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Les Formes turques et mongoles dans la nomenclature
zoologique du Nuzhatu-’l-kulib

Par Paur PeLiior

[Lieut.-Colonel J. StepHENSON, The Zoological Section of the
Nuzhatu-1-Qulab of Hamdullah al-Mustaufi al-Qazwini, edited,
translated and annotated, London, 1928, in-8°, xix -+ 100+ 127
pages; = ¢“ Oriental Translation Fund,” N.s., vol. xxx.]

ON savait depuis longtemps que Hamdullah al Mustaufi al-Kazwini,

dans la partie d’histoire naturelle de son Nuzhatu-'l-kuliib de
1339, avait donné les noms de beaucoup d’animaux, et parfois de
minéraux et de plantes, en turc et en mongol, mais le texte n’était
accessible qu’en manuscrit ou dans une médiocre édition lithographique
de Bombay parue en 1893-4.! On doit donc savoir gré au
Colonel Stephenson qui nous donne aujourd hui le texte persan de la
section zoologique, avec une traduction annotée; cette édition a
été établie, outre 1’édition de Bombay, sur six manuscrits de Londres,
de Faris et de Vienne. Le meilleur des manuscrits est, parait-il, celui
de Paris (Bibl. Nat., Anc. fonds persan 139); aprés examen, j’estime
d’ailleurs que ce n’est pas beaucoup dire.

! C’est par un lapsus que E. G. Browne (4 History of Persian Literature under
Tartar Dominion, p. 99) parle de I’édition donnée par M. G. Le Strange en 1915 dans
la “E. J. W. Gibb Memorial”’ Series comme si elle renfermait I’ceuvre entiére ; cette
édition n’en contient que la section géographique. Je n’ai pas eu accés & ’édition de
Bombay.
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En tout cas, pour les noms d’animaux donnés en ture et en mongol,
les résultats obtenus par I’éditeur ne sont guére satisfaisants. Il a
adopté plus ou moins arbitrairement telle ou telle legon sans indiquer les
variantes des manuscrits, a sauté un certain nombre de noms ou omis
d’indiquer qu’ils avaient existé mais étaient laissés en blanc dans ses
textes, a négligé de consulter un turcisant ou un mongolisant, et
enfin a ignoré deux articles qui lui auraient évité nombre de méprises,
I'un dfi & M. N. N. Poppe et précisément consacré aux noms mongols
et turcs de Kazwini,! I’autre ol j’ai étudié la liste paralléle d’Evliya-
Celebi? Mais M. Poppe ne disposait que d’une liste relevée sur un
seul texte de Kazwini par Barthold, d’autre part la liste d’Evliya-
Celebi est moins riche que celle de Kazwinl. Je crois donc bon de
reprendre ici toute cette nomenclature, aprés avoir collationné les
noms turcs et mongols sur le ms. de la Bibliothéque Nationale (= P)
et en m’arrétant surtout & ce qu’il reste & préciser dans les travaux
antérieurs.?

1° (pp. 2-3).—“Chameau”; t. ¥35 “devé”, mo. Qﬁ"
“tamkun ” (St.). Lire mo. tdmdgdn. Cf. Po., 195; Pe., 287 ; compte
rendu Po., 577 (je maintiens la remarque qui y est relevée). Kazwini
ajoute (cette phrase manque dans P) qu’en turc on appelle le méle
2 “bagar” (St.) et la femelle O8S) “Tnkan” (St.). Ces deux
mots ne sont pas dans Po. Je ne doute guére qu’il faille lire
le premier mot \JB: (=1_#9), buyra, chameau male.* Le second mot
est tu. ein (mo. tngdn), ‘“chamelle” (la transcription #nan de
M. Brockelmann, Kasyari, 62, ne parait pas justifiée).

2° (pp. 3-4)—"“Mule”; t. bk« gatir” (P 58), mo.
auyY “l@dsa” (St.). Cf. Po., 196 et 207; Pe., 287. Le t. gatir
ne fait pas difficulté. Il est surprenant que M. St., d’accord avec P.,
ait la forme mo. correcte lausa, sans indication de variantes, alors que
le ms. utilisé par Po. écrivait lausa, dont la legon semble appuyée
par Evliya-Celebi.

1 ¢ Mongol’skie nazvaniya Zivotnykh v trude Khamdallakha Kazvini,”” dans
Zap. Koll. Vostokovedov, I [1925], 195-208.

2  Le prétendu vocabulaire mongol des Kaitak du Daghestan,” dans J4., 1927,
1, 279-94; cf. le compte rendu qu’en a donné M. Poppe dans Zap. Koll. Vost., ITI1
[1928], 576-9. )

® J'indique d’abord, sous chaque numéro, la page de la traduction de M.
Stephenson, puis sa lecture et sa transcription suivies de “St.”; Po. désigne
I’article de M. Poppe ; Pe. désigne le mien; t. = turc; mo. = mongol.

4 Les mss. auraient-ils subi la contamination de I'arabe & bagar, beeuf ”’ ?
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3° (p. 3)—"“Beeuf”; t. ,aw “sagar (?)”, mo. f)ﬁ “ hokar
(St.). Cf. Po., 196 et 207 ; Pe., 288. Ilfaut lire t. sigir = _jaw siyir,
et mo. hiikdr (> mo. écrit class. dikdr).

4° (p. 5).—“Buffle”; mo. s) “5” (St.). Le mot n’est pas
dans Evliya-Celebi. Dans Po., p. 197 et 206, il est indiqué (par erreur
de sa source ?) comme mo. selon Kazwini, mais est écrit ui (=53l
et correctement identifié & t. ui (< ud). Toutefois ui signifie “ beeuf
et non “buffle”; le nom turc du buffle est su-siyir, “ beeuf d’eau,”
dans Codex Coman., p. 129; le nom mo. moderne est usun-u dikir,
“beeuf d’eau.” Dans P 1215, le nom turc du buffle est laissé en
blanc, et son nom mongol est simplement donné sous la forme hiikdgr.

5° (p. 6)—“Ane”; t. &\ “7shak ”, mo. anl»w\ “7lchakan

(St.). Cf. Po., 197 et 207 (ou on a [par erreur ?] QK‘J:\ comme
forme mo. de Kazwini). Pas dans Evliya-Celebi. Lire t. e3dk, mo.
alfigin (P a bien -f- et non -&-, mais il en est d’ailleurs ainsi méme
quand il faut -¢- vraiment).

6° (p. 6).—“Chat”; t. L> “jatdk”, mo. (sihe “ malghiin
(St.). Cf Po., 197 et 207; Pe., 288. Lire t. J&> datiik; cf.
¢atiik dans Brockelmann, Kas$yari, 53 ; aussi dans Houtsma, Ein
tiirk.-arab. Glossar., 69 ; le mot semble omis accidentellement dans le
dictionnaire de Radlov; Ibn Muhanni le donne pour le turc comme
pour le mongol. D’aprés Po., Kazwini indiquerait t. pigik; Evliya-
Celebi a t. kdds, ce qui est la forme osmanlie. Pisik est également un
nom du chat en osm. et en jay. ; mais on voit mal comment M. St. a
“jatak” sans variante si le ms. sur lequel s’appuie la liste de M. Po.
a pistk (cf. ici dnfra, n° 21b); les noms “altaiques” du chat
mériteront d’ailleurs tout un article. Pour le mo., la forme de
Kazwini chez Po. est miyu, mais P 1226 a O )gane et Evliyﬁ,-C‘elebi
écrit miyun ; il faut presque slirement rétablir (¢  4%s  MIYUL
dans les deux textes.

7° (p. T)—“Mouton”; t. O ¢ “goyun’ (St.). Po., 207,
a t. go, et & bon droit ; car P 122b dit en réalité que les Turcs appellent
le mouton (5s* goi et les Mongols O &% gobin (A corriger en O 43
gonin). _

8° (pp. 8-9).—“Cheval”; t. =\ “a@”, mo. “mmi” (St.).
Cf. Po., 197 et 207 ; Pe., 280. Lire mo. mori (sur ce mot, cf. Polivanov,
dans Izv. Ak. Nauk, 1927, 1202-3). Selon M. St., Kazwini ajoute
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qu'un “ étalon” se dit en t. | “ aighir ” et en mo. & ,>| “akra‘a .
Ces mots ne sont pas dans Po., mais cf. Evliya-Celebi dans Pe., 280.
T. aiyir est correct; pour le mo., il faut lire 4 ,>\ afirya, mais
la faute du ‘ain pour le yain se retrouve dans Evliya-Celebi. D’aprés
Kazwini, “jument” se dit (8 “gisrdg” en ture, oj.f
“ kin ” en mo. (St.). Pour ces mots, omis dans la liste Po., cf. Pe., 280.
Sur t. gisraq, cf. T°oung Pao, 1930, 301 ; le mot mo. est & lire gdiin.
Un “poulain”, selon Kazwini, se dit jji “gqulin” en ture,
Oyl “datghan” en mongol (St.). Ces mots ne sont pas dans la
[iste Po., mais on les retrouve, sous une forme identique, chez Evliya-
Celebi (Pe., 281, et compte rendu Po., 578 ; aussi Izv. Ak. Nauk,
1927, 1258) ; t. qulun est correct, mais il faut corriger le mo. en Ol ol

unayan (ou unuyan, unyan). Le ° cheval hongre” se dit s
axta en ture selon Kazwini, qui ajoute que ce terme est bien connu en
persan ; on sait qu’il existe aussi en mongol (agta, axta). Kazwinl
dit encore qu'en turc un ‘ cheval lent ” se dit 4asl  nashiga ” ;
un “ambleur ?, $, 9 “yirga”; un ““cheval de course”, &43,43
“gqardina ” ; un  “trotteur ”, J\ B “qgatarak” (St.).  Ces
mots sont en réalité mongols. Le premier est a lire nasiga (= nasdiya) ;
cf. Tbn Muhanna G20 nasiya (Melioranskii, Arab-filolog o tureckom

yazyke, 151), ms. arabo-mongol de Leide 6&2\; nasiqar (Poppe,
dans Izv. Ak. Nauk, 1928, T1), mo. écrit najayar. Yorga (=
yorya ; cf. Kagyari, yoriya, dans Brockelmann, 94) est turc, au
sens d’“ambleur ’, mais le ms. P 1230 n’a yorga que par une
correction, sous laquelle on reconnait & ss> joriya, c’est-a-dire le

L s3> joriya (< *joriya), “ ambleur ”’, du ms. arabo-mongol de Leide,
mo. écrit jiruya (cf. Poppe, dans Izv. Ak. Nauk, 1927, 1273).
Qurduna se relie & qurdum, qui, en mo., signifie “ vite”, et est
précisément donné dans le ms. arabo-mongol de Leide au sens
de “coureur” (cf. Poppe, ibid., 63). * Qatarak” (orthographe
anormale) est & rapprocher de mo. gatari-, ‘ trotter ”’ (mais gqatara-
dans Hust. secr. des Mongols, § 64), qataréi, “ trotteur”; t. jay.
(emprunté ?) gatra-, ““ chevaucher rapidement.” Il n’est pas exclu
que Kazwini ait aussi donné primitivement les noms vraiment turcs
qui manquent aujourd’hui & nos manuscrits.

9° (p. 10).— Chévre ”; t. f{ “ kechi”’, mo. Ok! aiman ”
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(St.). Cf. Po., 197 et 207 ; pas dans Evliya-Celebi. Lire t. kié (en
osm. et jay. ; tar. kicki), mo. iman (< ima’an).

10° (p. 10).—*‘ Chacal ”; t. Jlig- “ chaghal >’ (St.). Cf. Poppe,
207 (fayal). Je crois qu’il faut lire éayal, comme 1'a fait M. St. (cf.
osm. éagal ; qipfaq éayal dans Houtsma, 71); le t. tar. a §ayal (<< pers.
Sayal). Aprés la mention du nom turc du chacal, il y avait la mention
d’un nom mongol, omis dans P 124a, et sans que sa place ait été
laissée en blanc comme & I'ordinaire. M. St. a supprimé tacitement et
systématiquement toutes les indications de noms tures ou mongols
quand ces noms eux-mémes manquaient dans les mss.; on a déja vu
qu’il les a parfois méme omis quand ils y figuraient.

[10a (p. 11).— Belette ”’ (dalag). M. St. n’indique que les noms
arabes et persans. Mais P 124b ajoute que les Turcs appellent la
belette... (le nom est laissé en blanc) et les Mongols _luga
susar (ces mots ne sont pas dans les listes de Po.). Nous avons donc
ici la source d’un des seuls mots vraiment mongols prétés aux Kaitak
par Evliya-Celebi et qui semblaient manquer dans Kazwini (cf. Pe.,
282). Vu la dépendance étroite des deux textes, il est possible — mais
non certain — qu'Evliya-Celebi ait également copié le nom turc de
la “belette ” (osm. galinjik) et qu’il ait par suite connu un ms. de
Kazwini ol le nom turc n’était pas laissé en blanc. Aux indications
de Pe. 282 sur les formes susar, sausar, etc., ajouter Kagyarl
(Brockelmann, 173, traduisant dalag), JW’,2 sarsal (lire JL»}_'M
savsal ?).]

11° (p. 11).—“Lisvre”; t. Oty “taashgan” (mss. de
Paris) et (laty “taushgan > (autres mss.), mo. GYJU “ tawalas ”’
(St.). Cf. Po., 198 et 207; Pe., 282. Lire t. tausqan ou tawisqan,
mo. taular.

12° (p. 12).—“Bouquetin”; t. & “gké”, mo. Uys!
“agquna” (St.). Cf. Po., 198; le mot n’est pas dans Evliya-Celebi.
Taki existe dans presque tous les dialectes turcs et a méme passé en
persan (cf. Ced. Coman., p. 128). M. Po., qui n’indique pas tikd,
préte & Kazwini, pour ‘‘bouquetin” (p. 208), un prétendu mot

“turc” g mr§ qui résulte d’une méprise; le texte dit que les
Turcs appellent “ son méle”” ( y_/) du nom de tdkd. La forme mo.
de Kazwini recueillie par Po., 198, est sladsl ugyai, que M. Po.

rétablit en *ugyan, mo. écrit ugana et uquna. La forme mo. écrite
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attestée au XIv® sidcle est en réalité déja uquna, et ladsl est
probablement 3 corriger en U3y uguna; en tout cas, il faut lire

uquna dans St.; P 125a écrit US). P a ensuite une série de
mots se rapportant aux bouquetins, mais dont les formes turques et
mongoles sont laissées en blanc ; M. St. ne dit rien de ce passage.

13° (p. 13).—“ Renard ”’; t. )(.Lf “tilka ”’, mo. uﬁ “ hankan”
(St.). Cf. Po., 198 et 208, et mes remarques de JA4., 1925, I, 235-6;
le mot n’est pas dans Evliya-Celebi. Tilkii est correct; lire mo.
hiindgan.

14° (p. 14).—Sur le yuta, il fallait surtout se référer aux articles
de M. Laufer dans le 7°oung Pao de 1913 (315-70) et de 1916 (348-
389); le yuté ou xutidg apparait aussi dans Ka¥yari, mais
M. Brockelmann (p. 112 ; et plus précis dans Asia Major, II, 112)

Y

T

a gardé la legon 3> Catuq et pensé & tort que yutw ou yutug en
était altéré.

15° (p. 14).—“Porc”; t. J).mL “tangiiz’, mo. B “qafa .
Cf. Po., 198-9 et 208; Pe., 282. Il faut lire t. fonquz (= tonuz)
et mo. B8 gaga (= mo. écrit yagas).

16° (p. 15).— Hérisson ”’2; t. LS’«J( “Kkirpi”, mo. &
“jariya” (St.). Cf. Po., 199, 206 et 207. Pour le nom turc, la tran-
scription kirps de M. St. est plus correcte que celle de kirbi suivie
par M. Po. Quant & l'autre nom turc “ kirbi tdgin” de Po., 207,
il parait sorti de quelque faute de texte ou de quelque méprise, et je
ne crois ni & 'explication qu’en donne M. Po. dans son texte, ni &
celle de sa note 2. Pour le nom mo., Barthold ’avait recueilli sous la
forme 4 > ““ jarba ”, et M. Po. a bAti un raisonnement sur cette
forme qu’il lit *jardba, en opposant & mo. écrit jaraya, jara’a (cf.
aussi Izv. Ak. Nauk, 1927, 1271). Mais il est certain que « >

“ Jarba ” est seulement une mauvaise legon pour le & jl> jariya

1 A cette méme p. 13, le *“ partas’’ de M. St. doit étre primitivement un nom de
peuple (= Bartas, Burtas ; cf. les diverses formes chez Vullers).

2 En arabe, J:\JT; duldul; M. St. le traduit par ‘ porc-épic’’, et rend par
‘“ hérisson ’’ le mot Jas qunfud de la p. 24 (cf. infra, n° 28a); mais duldul signifie
aussi parfois ‘‘ hérisson ”’, et c’est le sens des équivalents qui en sont donnés en turc
et en mongol par Kazwini. Toutefois Kazwini spécifie que son duldul est plus grand
que le ydr-pust (nom persan usuel du ‘‘ hérisson’’); il a donc di confondre les
noms ici.
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(< *fariya) correctement donné par M. St.; c’est en effet jariya
qu’on a au X1v® siécle dans le Houa-yt yi-yu. P 126a laisse le mot mo.
en blanc.

17° (p. 16).—* Blaireau ?”; t. S~ “pursug” (St.). Le mot
que j’ai traduit hypothétiquement par ‘ blaireau” est le pers.

Jss radik, de sens assez incertain. Mais pursug”’, qui a passé
aussi en persan (Vullers le rend par mustela, ““fouine,” “ belette ),
est sfirement le t. porsug, borsug (> russe barsuk), ‘ blaireau ” (cf.
aussi bursumaq [lire borsumaq ?], ‘ blaireau,” de Brockelmann,
Kasyary, 44). Le mot n’est pas dans Po. Par contre, P 126b, aprés le
nom turc, parle d’'un nom mongol et d’un nom arabe (celui-ci
laissé en blanc). Le nom mongol est écrit OHlw s ; je ne doute

pas quil faille lire Ol s doriyan, = ‘mo. écrit doroyon, doryon

(ma. dorgon), ‘“blaireau”; on a QB'J)'B dorgan, ‘ blaireaun,”
dans le vocabulaire arabo-mongol de Leide (IAN, 1928, 56). En

fin de liste mongole, Po. 206 a un mot & ﬁ\:, laissé sans
traduction ; on pourrait étre tenté d’y voir une mauvaise legon du
nom mo. du blaireau ; mais je crois plutdt qu’il s’agit du n° 61d, infra.

18° (p. 17).—“Tortue”; persan azf o« kashaf” et 45\
“bakha” ; turc 30 48  “gawarja qilig” et 4L “baga”
(St.). Cf. Po., 199, 206, 208. La liste communiquée 4 M. Po.
indiquait & tort que Kazwini citait d@ge comme un mot mongol ;
d’autre part, M. Po. fait des formes turques des noms de la
“ grenouille ’, au lieu que, malgré les confusions qui se sont parfois
produites entre les noms de ces deux animaux en turc et en mongol,
le texte de Kazwini montre clairement qu’il s’agit ici de la tortue ;
la grenouille reparaitra d’ailleurs plus loin. Baga ou baya, avec le
double sens, est bien connu en turc. Quant au premier nom ture,
M. Po. I'a eu sous la forme é:“;\a 295 et 'a coupé en  yavr 27 4
“bagaliq ”, “ bagaliq ” étant “’endroit ot il y a des grenouilles”.
Mais il me parait clair qu’il faut lire en un seul mot qaurdaglig ou
qawuréaqliq (< gqaburéagliy), “ I[animal] & écaille”; cf. Kasyar,
qabircaq,  caisse ” (Brockelmann, 139) ; jay. gaburdag, tel. qabirdaq,
kirg. qabirsag, “écaille.” 11 doit méme s’agir d’un seul terme

\

qauréaqliq baga, mot & mot “ grenouille & écaille” = “ tortue .
Cest 13 le qiplaq % ski=,3 gaburéaglu baya, “tortue,” de
Houtsma, 87 (mais Houtsma transcrit & tort boya, au lieu de baya,
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de méme qu’il a & tort qurboya, p. 88, pour qurbaya, « grenouille ”*).
Les noms t. et mo. sont laissés en blanc dans P 127a.

19° (p. 17).— Salamandre.” 1l fallait renvoyer avant tout &
Laufer, ¢ Asbestos and salamander,” dans 7”oung Pao, 1905, 299-373.

20° (p. 18).— Zibeline ”; t. xS “Ksh”, mo. Ok
“ balghan > (St.). Cf. Po., 199 et 207 ; Pe., 283. T. ki§ est correct ;
lire mo. bul®*yan (mo. écrit bulayan).

21° (p. 18).— Keureuil ”; mo. [)_,.v( “ karmuan ”  (St.).
Cf. Po., 199 ; Pe., 283. Lire kdrdmin. Le mot arabo-persan employé
par Kazwini est sinfab (aussi connu en osm.), qui désigne bien
P“ écureuil ” (cf. aussi Cod. Coman., p. 97). Kazwini n’a donc pas
commis la confusion avec I’ hermine ” que la traduction qui avait
été remise & M. Po. lui avait fait croire, et dont j’ai parlé d’aprés lui.

[21a (p. 19).—“ Lézard ” (ar. dabb ; pers. sdsmar [= scr. $isumara,
avec différenciations sémantiques] ). Kazwini donnait aussi un nom
turc et un nom mongol, qui sont laissés en blanc dans le ms. de Paris.
Je suppose que c’est ce mot turc qui est représenté par le mystérieux

) o) ¢ ki imr,” “1ézard 7, de Po. 208.]

[216 (p. 19).— Chat sauvage.” P 128a indique un nom turc et
un nom mongol. Le nom turc est laissé en blanc; le nom mo. est
donné comme J 'otsqn miidiik. Musik est inconnu en mo., mais
bien attesté en jay. et en turki, ol c’est un nom usuel du “chat”
domestique, alors qu’en turki le ““ chat sauvage ” est molun (cf. ¢ mo.
malur, ma. malahi, id.); toutefois von Le Coq (Sprichworter und
Lieder, 98) a noté & Turfan molang miiik comme désignation de
“kleinere Wildkatzen jeder Art”. Je suppose que le maisik est ici
en réalité le mot turc, et que c’est le mot mongol qui aurait di étre
laissé en blanc. Le pigik, < chat ”, de la liste de M. Poppe est peut-étre
a rapporter ici (variante de maiiik), et non au paragraphe du “ chat ”
domestique (cf. supra, n° 6). Le “mus”, “chat”, de Brockelmann
(Kagyart, 123) est probablement & transcrire mis.

22° (p. 19).— Antilope "’ ; t. v‘:(“géyik”, mo. O e “jasran”
(St.). Cf. Po., 199-200 et 207 ; Pe., 284-5. Lire kitk et jerdn.

93° (p. 21)— Putois ”; t. GAe “madag” et Ol
“ kasan >’ (St.). Le sens est garanti par le nom arabe (zariban); le
persan Jg;/ m’est obscur. Le premier mot turc, écrit ¢
dans P 128b, ne me rappelle rien. Quant au second, il est certainement
& lire kiisin et est identique & t. tel., kob. kiizin, *“ putois,” gara-kiisin
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et gara-kiizin dans Cod. Coman., 98 et 128 ; c}. aussi Kagyari (dans
Brockelmann, 119), ¢f):( Fiiziin (corr. Q;)_( kiizin ?). M. Po.,
208, donne parmi les mots turcs de Kazwini un mot “ tersaq” qu’il
traduit par ““taupe” (= t. alt. tdrsdk); on pourrait songer & une
équivalence inexacte et une mauvaise lecon pour kiisin ; mais peut-
étre s’agit-il d’un tout autre mot. P 1280 mentionne aussi un nom
mongol, qui est laissé en blanc.

24° (p. 21)—“Rat”; t. Obew “sichan”, mo. Usdy
“thulquna > (St.). Cf. pour la forme turque, Po., 207, et Pe., 283 ;
sidan est turkméne selon Houtsma, 76. Le mot mo. n’est pas dans la
liste de M. Po.; mais il faut évidemment le lire \:).33)3 qultquna
(mo. écrit quluyuna et quluyana); la forme du Houa-yi yi-yu est
qulugana. Comme mot mo. correspondant 3 t. sidan, Evliya-Celebi
indique O~ o> jumtram, “ marmotte,” dont certaines formes
dialectales signifient ‘‘ taupe ” et méme “ grosse souris” (cf. Pe.,
283-4). Si le mot d’Evliya-Celebi était vraiment mongol, ce serait
le seul mot vraiment mongol qu'on ne trouve pas avant lui chez
Kazwini; mais peut-étre jum®ran était-il donné dans certains mss.
de Kazwini (3 propos d’un autre animal ?), ou encore Evliya-Celebi le
doit-il & quelque dialecte turc de prononciation kirghize”. Aux
indications données dans Pe. sur jum¥ran, j’hésite & joindre yamlan
de Kasyarl (Brockelmann, p. 76), “ espéce de souris”’; ydlman [lire
yalman] de Houtsma, 108, “ gerboise ” ; tel. yalman, ‘ petit animal
(Radlov, III, 189); yalman d’Ibn Muhanna, * souris de campagne ”’
(Al U85 cf. Melioranskii, Arab filolog o tureckom yazyke, 062).

25° (p. 22).—“ Cheval sauvage,” ‘‘hémione ”; t. QY)S
“galan . Cf. Po., 207, et compte rendu de Zap. Koll. Vost., 111, 578.
Un nom mo. est laissé en blanc dans P 129.

26° (p. 23)—“ Eléphant”; mo. sl “jahin” et OW
“la‘an (St.). Cf. Po., 200 et 207 ; Pe., 285-6. Pour le second
terme, lire Ol yayan (P 1295 a Ow); le premier représente
le méme mot, sous la forme dialectale ja’un (issue de [ou fautive pour]
j@’an > jan). Cf. aussi compte rendu de M. Po. dans Zap. Koll.
Vost., I11, 579 (la remarque qui I’a surpris veut simplement dire qu’on
ne doit pas rapprocher le h de jahi@n du -- de adw’usun sans signaler
au lecteur qu’ils ne sont pas phonétiquement équivalents). Kagyari
donne en turc yayan et yana (Brockelmann, 72 et 77).

27° (p. 24).—"“ Hermine ” ; mo. (JJ\ “autam > (St.). La liste
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fournie & M. Po., 206, indiquait utm comme le mot mo. pour * castor
chez Kazwini. Bien que n’ayant alors accés a cette liste que par
M. Po., j’ai supposé déja (Pe., 286) que le mo. (.I*....._,\ umstm ()
indiqué par Evliya-Celebi pour [pelisse d’] * hermine > était le méme
que le utm de Kazwini; 1’édition de M. St. montre qu’on avait fourni
a4 M. Po. une traduction inexacte et que, chez Kazwini également,
il s’agit bien de I’hermine (g@qum) et non du * castor ”. Le mot pour
“pelisse de” (kiirkii) employé en turc par Evliya-Celebi est une
addition qui n’implique pas la présence d’un second élément dans
son umstm (il dit de méme en turc “ pelisse d’écureuil” pour le seul
mot mo. kardmiin, ¢ écureuil ”’). Le nom mo. écrit de I’hermine est
dydng (cf. Pe., 286, et la correction justifiée de M. Po. dans Zap.
Koll. Vost., II1, 577-8, qui écarte dindg, tindn). Vu l’accord des mss.
de Kazwini, je ne doute pas que Pumstm d’Evliya-Celebi ne soit une
forme altérée, oti, en particulier, I’s est une mauvaise restitution
d’une ligne horizontale un peu allongée. Par ailleurs, je crois que,
dans Kazwini lui-méme, il faut corriger V:J‘ en o *iyam, forme
secondaire de diydng (et *iiydin).

28° (p. 24)—" Singe ”; pers. 4y “biuzina”, turc (y>e
“buhan” (8t.). Cf. Po., 200. Lire pour le second mot  yz=s bedin.
M. Po. dit que le mot est donné comme turc par Kazwini, mais qu’il
est en réalité mongol, et il suppose en outre que Kazwini a voulu le
noter sous la prononciation bejin ; je n’en vois pas de raison suffisante,
car les mss. confondent souvent ] et % & le Houa-yi yi-yu
a bien bicin, et d’autre part bdéin est attesté en turc deés 1’épigraphie
de I’Orkhon. Les formes persane et mongolo-turque sont apparentées,
de méme que le russe obez'yana (le Cod. Coman., p. 128, écrit
“ abursina ” [= *abuzina ?] pour le persan). Le mot méritera une
monographie. Cf. aussi Laufer, dans T”oung Pao, 1916, 74. Une forme
mo. est laissée en blanc dans P 130b.

[28a (p. 24).—* Hérisson ” (qunfud); cf. supra, n° 16. M. St.
n’indique pas ici de noms turc ou mongol ; toutefois P 130b dit que
le qunfud est appelé J.( kwrbe (lire kirpr) par les “ Persans”
(lire “ Tures ", bien que kirpa apparaisse dialectalement dans Vullers,
II, 812), et laisse en blanc un nom mongol.]

29° (p. 25).—“ Cerf ” 1; le male est t. O saw “sagin”, la femelle

! Le mot arabe est SL‘,- mahat; M. St. I'a pris dans son autre sens de
‘“beeuf sauvage *’, qui est exclu ici.
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t. J1be “maral ” (St.). Po., 207, indique  buyu soyun > et < maral ”,
comme méle et femelle du cerf chez Kazwini, en ajoutant que ces
termes existent aussi en mongol. Le mot buyu, cerf,” n’est pas
dans le texte imprimé de Kazwini, et il y aurait lieu de vérifier s’il
figurait bien dans le ms. qui est & la base de la liste de M. Po. Lire
siqun = siyun (cf. Kagyari, siyun, dans Brockelmann, 178 ; t. jay.
soyun ; osm. etc., siyin) et maral.

30° (p. 27).—“Lion”; t. “arslan’ (St.). Ci. Po., 200 et 206,
qui I'a classé parmi les mots mongols de Kazwini (celui-ci ne le donne
que comme mot turc ; toutefois P 1315 laisse en blanc un nom mongol,
peut-étre identique). Cf. aussi, pour le turc, Bang, Ueber die tiirk.
Namen einiger Grosskatzen, 126-7, et, pour le mongol, Poppe, dans
Izv. Ak. Nauk, 1927, 1256.

31° (p. 28).—“Tigre” (babr); t. oWy “yolbars” (St.).
Cf. Po., 207 (“yulbars’); P 132 laisse en blanc un nom mongol.

32° (p. 29)—“ Ours”; t. ) “aya”; mo. &3 “otka” (St.).
Cf. Po., 200, 206, 207; Pe., 281-2; aussi Poppe dans Iz.
Ak. Nauk, 1927, 1258. La forme “ayui” fournie & M. Po. pour le
mot turc ne parait pas justifiée ; P 1320 écrit }"\. Quant au mot
mo., lire dt%gi ou ot°%9é. Vu la dépendance étroite qu’il y a entre
Evliya-Celebi et Kazwini, le » mongol altéré d’Evliya-Celebi est
bien & rétablir en & '3l 6tigé comme je I'avais proposé, et non en
»! ayu comme I'a préféré M. Po. (Zap. Koll. Vost., 111, 579).

33° (p. 29).—"“Loup”; t. C.Lujs “qurt”, mo. 4> “lina”
(St.). Cf. Po., 200-201 et 207 ; Pe., 286. La liste fournie 3 M. Po.
donne pour le turc “ qurt béri”, c’est-a-dire qu’elle juxtapose les deux
mots turcs signifiant “loup ”’; mais si bor: a figuré dans le texte
primitif de Kazwini, il faudra probablement lire “qurt et bér: .
Quant au mot mo., lire 4.> &na (= mo. écrit ¢inoa). La méme
faute ““Awna > est copiée dans Evliyé-éelebi ; elle se trouve en fait
dans tous les mss. connus de Kazwini.

34° (p. 31).—“Hyeéne”; t. &hs “dilta” (St.). Clest évi-
demment 13 le mot “ turc ” transcrit tltu et laissé sans traduction dans
Po., 208. Les noms arabe (dabu‘) et persan (kdftar) ne laissent pas de
doute sur le sens. Le nom ordinaire de Ihyéne en turc est sirtlan,
mais le mot donné par Kazwini n’est pas inexplicable; seulement,
il n’est pas turc, mais mongol. Aussi bien dans le vocabulaire arabo-
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mongol d’Ibn Muhannd que dans le vocabulaire arabo-mongol de
Leide, 1'“hyéne” est appelée U= ohs deltii dana (= deltu
-¢ina), “ loup & criniére ’ (cf. Poppe, dans Izv. Ak. Nauk, 1928, 56), et
la méme expression pour “ hyéne ”’ se retrouve dans ’osmanli ydlile
qurt, “loup & criniére ”’ (cf. Toung Pa>s, 1930, 309). C’est le mongol
deltii, “a criniére,” qui est devenu chez Kazwini le nom “ turc”
de I’hyéne. Les noms turc et mo.'de I’hyéne sont laissés en blanc
dans P 133b; c’est probablement le mot mongol qui, dans d’autres
mss., a pris indament la place du mot turc.

35° (p. 32).—“Lynx”; t. (Ve |3 “qara qalag”; mo.
Oy “ siladasan > (St.). Cf. Po., 201, 206, 207. Le nom turc
gara-qulag, mot & mot, ““ oreille noire ”’, est bien connu (P 134a a a tort
)’f |3 gara-kéz, “ceil noir”), et je compte consacrer un jour
une note spéciale aux noms asiatiques du lynx. Pour le mo., la liste
remise & M. Po. portait O )Ny /5 Sirldasiin, et M. Po. suppose que mo.
écrit ““ siliigiisiin > est issu d’un $irliigisin. Mais j’al montré (Pe.,
287) quEvliya-Celebi ayant ).«Y ot Suiildisin, c’est également
la forme qu’il faut lire au lieu de ““ $irlisiin ”’. Mais par ailleurs P 134a
éorit O gwgdid = Hildiisiin, dont le “ siladasan” de M. St. n’est
qu'une altération graphique; et ce doit étre l1a la legon primitive
de Kazwini.

36° (p. 33).—“Once”; t. b “pars” (St.). Cf Po., 201,
206, 207. Ce mot est plus probablement & lire ici bars que pars. P 134b
mentionne un nom mo., laissé en blanc.

37° (p. 34).—“Chien”; t. =»! “%”; mo. By “nuga” (St.).
Po., 201, 206, 207; Pe., 282. Le mot mo. est noyas. D’aprés
I’édition de M. St., Kazwini aurait donc noga, et non le nogas fourni
a M. Po. et que jai indiqué d’aprés lui. Dans ces conditions, il n’est
plus évident que le 58y d’Evliya-Celebi soit & corriger en Sy
et nous pouvons avoir une graphie noga = moyai du type de
‘qaga = yaqaz.

38° (p. 35).— Léopard ”, ‘‘panthére”; t. Q)&:s “ qaplan”’
(St.). M. Po., 207, lit gablan et traduit par ““ tigre ” ; mais ar. namar,
pers. pildng, désignent le “1éopard ” ou la “ panthére”’ et non le
“ tigre ”, et par ailleurs c’est gaplan qui est la forme turque normale ;
‘qablan est la forme empruntée en mongol (cf. Hist. secréte des Mongols,
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§ 71, et Izv. Ak. Nauk, 1928, 62), P 135b indique une forme mo.,
laissée en blanc.
39° (p. 36).— Puce’; t. A{ 2 “barka”. Lire biirgd ; le sens

est garanti par ar. burgif, pers. J:(, et c’est par inadvertance que
M. Po., 207, traduit t. biirgd par ““ pou . Le mot biirgd a passé en
mongol ; bien qu’il manque & nos dictionnaires du mo. écrit, il est
donné tel quel dans le Houa-yi yi-yu et M. Po., 206, 1'a signalé en

kalmouk sous la forme biirkd. ITbn Muhanna (Melioranskii, ZVOIRAO,

XV, 110) donne pour le mo. b o= birk, évidemment apparenté a
biirkd, biirgd (cf. t. osm. pird). La liste fournie & M. Po. préte en outre
4 Kazwini un mot mo. O bryan, signifiant “puce”; il n’y
a rien de tel dans 1’édition de M. St., mais P 136¢ indique une
forme mo., laissée en blanc; peut-étre faut-il lire Ol . *biirdin.
Pour turc biiréd emprunté en mongol, cf. Poppe dans Izv. 4k. Nauk,
1927, 1264.

40° (p. 36).—“Dragon™; t. & “li”; mo. Jsées “moghir”
(St.). Cf. Po., 201, 206, 207. Le mot lu, luu, ¢ dragon,” est bien connu
en turc et en mongol (cf. infra, n° 50). Pour le mot mo., la liste fournie
a M. Po. écrit myai, o M. Po. a vu trés naturellement mo. moyas,
“serpent.” Mais il y a des difficultés, parce que moyai reparaitra
ensuite plus loin pour le serpent sous la forme moga, parce que les
noms arabe et persan montrent qu’il s’agit bien ici du dragon,
enfin parce que le “ moyur” de 1’éd. St. (il est bien dans P 136a)
introduit ici un nouvel élément d’incertitude. La solution de M. Po.
est cependant la seule qui s’offre jusquici, et dans le Cod. Coman.,
128 et 129, on a le méme mot turc sazydn ou sazaydn pour “ serpent
et pour * dragon .

41° (p. 37).—" Sauterelle ” ; t. d)-bg- “ qigurdak ” (St.). Cf.
Po., 207: jagardik. Lire probablement *Cigiirdiik, variante de
Gigiirtka. Cf. mo. &irgd (Houa-yi yi-yu); &dgirgs du ms. de Leide
(Izv. Ak. Nauk, 1927,1272). P 136b mentionne une forme mo., laissée
en blanc.

42° (p. 38).—“Serpent ”; t. OMo “yilan” ; mo. Bye  miga
(St.). Cf. Po., 202, 206. Lire moga ( = mo. écrit moyaz); la liste
fournie & M. Po. écrivait moya.

43° (p. 40).—“Scarabée”; t. _sid “gangir” (St.). Lire
Js&8 qonquz (= qoiwz). Cf. Po., 207, qui a la forme correcte.
P 138¢ mentionne une forme mo., laissée en blanc.
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44° (p. 44)—“Scorpion”; t. Ol “jayan” (St.). Lire dayan,
et cf. Po., 208. P 139 indique fautivement “l> en ture, Ol
en mo. )

45° (p. 44)— Araignée ”; t. Jo 1 “wrumjak” ; mo.
U":‘PT “a@hamin” (St.). N’est pas dans Po. Lire t. oriimfiik.
La forme mo. est fautive pour haljin ou halfin (mo. écrit @’alfin), et
a été copiée sous la forme akhin par Evliya-Celebi. Cf. J4., 1925,
I, 207-9, et Pe., 288. P 139b, qui a aussi akhin, confirme I’emprunt
par Evliya-Celebi.

46° (p. 45)—“Tique”; t. &5 “gené” (St.). Of Po., 207.
Lire kindg. P 140a indique un nom mongol, laissé en blane.

47° (p. 45).—“ Aspic (?)”; t. JJK “ kalras” (St.). Pas dans
Po. Le sens de lar. _® garini m’est inconnu (le mot est-il
correct ?) ; mais le sens résulte du nom pers. mar-i-balen, évidemment
identique au mar-i-balisi de Vullers. Le mot turc est peut-étre altéré,
mais je ne sais comment le corriger. Peut-étre lire *kdildrs, qui serait
a la base de t. kdlir et kdilds, “1ézard ”’ (cf. Kasyari, dans Brockelmann,
103, et Radlov, II, 1113, 1114).! P 140a¢ mentionne aussi un nom mo.,
laissé en blanc.

48° (p. 45)—“Pou”; t. oo “bU”; mo. O ewy “busin”
(St.). Lire mo. bésiin. Cf. Po., 202, 207 ; Pe., 288. 3

49° (p. 46).— Fourmi ”; t. Jla> “jamali ”, mo. & s
“ gamuriga . Cf. Po., 202, 206, 208 ; Pe., 289. La liste fournie &
M. Po. donnait éumali pour le turc, et jubali pour le mongol, mais
jubali est une forme dialectale turque (pas attestée telle quelle)?;
par ailleurs, Evliya-Celebi indiquait t. garinja (cf. Kasyari, qarinéa,
qarinéag, dans Brockelmann, 148), mo. \& 48 qumriya; dans

1 Cf. aussi Houtsma, Ein tirk.-arab. Glossar., p. 98, ou )}L( kdldz est une
mauvaise correction de Houtsma pour J.lf kilér que le texte donne justement.

Voir aussi Ibn Muhanna, U‘:‘L( *kdldsiin (Malov, dans ZKV ., II1, 244). J’ai entendu
keld a Korla, keldk a Kuda. Il faut toutefois se rappeler que le sens de ‘‘ lézard *’ ne
va guére avec le terme persan, et qu’il y a un autre paragraphe pour le *‘ 1ézard *’
(supra, n° 21a); mon hypothése sur le Jb/ de Kazwini est donc faite sous toutes
réserves.

2 Je crois que mieux vaudrait transcrire la premiére forme éimdli; cf. éomdli
dans F. W. K. Miiller, Uigurica, II, 35, suivi par Brockelmann, Kasyari, 58 (mais.
3 lire vraisemblablement ¢éiimdli dans les deux cas); dans Radlov, tar. éimald, jay.
Sumddi (?), bar. ciimoldii; seuls des dialectes septentrionaux ont des formes non
palatalisées : tel. &imali, leb., tub. &bali, kmd. Subalyi.
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les deux cas, il faut lire pour le soi-disant mot mongol 2
qumurtqa, qui est turc, et la faute commune, aussi bien que
I’attribution aux Mongols de ce mot ture, établissent une fois de plus
qu'Evliya-Celebi dépend bien de Kazwini pour ses mots “ mongols .
Par ailleurs, cette nouvelle divergence entre la liste fournie & M. Po.
et I’édition de M. St. rend bien désirable I’étude minutieuse du ms.
utilisé par Barthold.

50° (p. B51).—“Crocodile”; t. sl “6t”; mo. Ogomths
“ pilgasan > (St.). Cf. Po., 202 et 208 ; Pe., 289. Le mot t. “ot”
ou “ut” est peut-étre identique au t. bui que j’ai indiqué dans Pe.,
289, mais en ce cas I'un de ces deux mots inconnus serait altéré de
Pautre. Mais il y a une autre possibilité. Dans P 143a, le nom ture,
laissé d’abord en blanc, a été complété ultérieurement d’une autre
main en (§ ¢ lui, transcription trés admissible (et d’ailleurs attestée
en t. jay.) de t. et mo. lu (ou lii), ““ dragon ” (< ch. E long, *ls*ong),t
écrit plus haut lu sous le n° 40. Précisément, nous voyons dans
Kagyari (Brockelmann, 123) le mot pers. nak (< scr. naga, et qui a
pris en persan le sens de “ crocodile ”’) employé en turc pour désigner
I’année du “ dragon . Quant au mo. * pilgasin ”, la lecon de I’édition
de M. St. apporte une nouvelle complication au (swal blgsun

de la liste fournie & M. Po., ysikus bslqun de celle d’Evliya-Celebi
(cf. aussi T"oung Pao, 1930, 18, ol j’ai prété par inadvertance a M. Po.,
sur une métathése *baslagun < *balgasun, un raisonnement qu’il
n’a pas eu & tenir, puisqu’il croyait avoir blgsun aussi bien dans Evliya-
Celebi que dans Kazwini). En outre, P 143a semble avoir O gmnhos

slgsun presque plutdt que (swils, et en tout cas, méme en
n’admettant que deux crochets au début du mot, le second serait
celui d’un 7 et il faudrait done lire *bilgasun, ce qui ne cadre plus
avec ’étymologie par balig que M. Po. a proposée. Je note & tout

1 Contrairement & cette étymologie, admise aprés d’autres par M. Rudnev,
M. Vladimircov (lzv. Ak. Nauk, 1917, 1490) a dit que mo. écrit luu (pron. I3 ou la)
était emprunté au tib. klu, qui traduit le sanscr. naga. Je ne crois pas que ce soit
juste, quelque opinion qu’on puisse avoir sur I’étymologie méme de klu. Les Mongols
doivent certainement leur luu aux Ouigours (lu = lii en ouigour ancien, luu en ouigour
tardif), et, avant les Ouigours, on a déja deux fois liis en turc runique pour I’année du
‘“dragon’’ (lis yil, dans Radlov, Die alttiirk. Inschr. der Mongolei, 3¢ livr., 251 et 252) ;
4 cette date, un emprunt au tibétain est pratiquement hors de question. Nous con-
naissons aujourd’hui nombre d’autres mots chinois transcrits au Moyen Age dans des
écritures d’Asie Centrale et oli les nasales gutturales finales du chinois ne sont pas
notées. Par ailleurs long (*li*ong) comportait une mouillure qui justifie une prononcia-
tion 4 ou 47 dans le mot emprunté.
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hasard, pour hypothése de M. Po., que le vocabulaire arabo-mongol
de Leide a une expression | s> Osands (*balsayun dird), ot *dird
signifierait “ toit ”* (cf. Poppe, dans Izv. Ak. Nauk, 1928, 57 ; mais ce
*balsayun n’est pas relevé & son ordre alphabétique, ibid., 1927,
1265-6). Si ce *balsayun se confirmait et provenait d’une métathése
de balayasun > balyasun en *balasayun > *balsayun (avec une
nuance sémantique analogue & celle qui fait expliquer balayadi,
dans le Yuan che, par ‘ gardien des greniers [impériaux]’?),
Pexplication du nom de la ville de Balasayun par le mo. balyasun
en serait singuliérement renforcée. -

[50a (p. 53).— Crabe ”. P 143b mentionne un nom turc et un
nom mongol, laissés en blanc.]

51° (p. 53).—“Poisson”; t. b “balig”, mo. (sulas
“ jighasan . Cf. Po., 202 et 207 ; baliq et jiyasun sont corrects.

52° (p. 59).—“Grenouille”; t. & s “girbaga”; mo.
& s “bazghaugh” (St.). Ce doivent &tre 13 les mots qui ont
été fournis & M. Po. (206 et 207) sous les formes de t. qurmag,
“grenouille,” et mo. sy bryu, “amphibie.””  Qurbaga et
qurmag sont connus tous les deux en turc comme nom de la
“ grenouille ”; P 146b a bien qurbaga. Le nom mongol ordinaire
de la ““ grenouille ”” est mdndgdi. Quant au prétendu mo. bzyuy (ou
bryu ?), j’hésite d’autant plus & en faire usage qu’il est peut-étre
contaminé par &j bdzdy, un des noms persans de la grenouille.

[62a (p. 60).—“ Castor”’ (kada‘at). P 147a mentionne un nom turc
et un nom mongol, laissés en blanec.]

53° (p. 61).—" Castor” (kunduz) (ici “loutre); mo. OJ‘:]\;
“galean” (St.). Cf. Po., 202-3; = mo. écrit gald’un ; mais gali’un
est en principe la “ martre” ou la ‘loutre”, non le ‘ castor .
P 147a mentionne un nom ture, laissé en blanc.

54° (p. 62).— Oie” (iwazz); t. Jaysl “drdek ”, mo. Haw 3 by
“ niiga et siin ”’ (St.). Cf. Po., 203 et 207. Lire t. orddk et mo. (Jamsds

nogosun (= mo. écrit noyosun); mals ces mots signifient * canard ”
et non “oie”’. P 147b orthographie nogausun comme les autres mss.

55° (p. 63).— Plongeon,” “grébe”; t. (3\\iis “ qashqaldag”’
(St.); cf. Po., 207. Le sens est déterminé par celui du turc gadgaldag
(en turki gasqaldag et gqalgaddag; Kasyari [p. 150], gadyalaq); le
mot ““ arabe ”” [ou persan plutdt ?] ng b, que M. St. lit babagan,
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m’est inconnu. En outre, M. Po., 206, indique un mot ‘ mongol”
inconnu &\M “smay’ pour “plongeon’ (un nom arabe et un
nom mo. sont laissés en blanc dans P 148a). Il a dii se produire la
quelque confusion, car une note de M. St. signale que 1’édition de
Bombay ajoute que le ““ babagiin >’ est appelé en persan ““ samagh ”,
done tb.w Il me parait vraisemblable que ce mot, sur lequel
M. St. n’a rien trouvé, soit celui que Vullers a enregistré sous la forme
L;'\»..’m samani, comme le nom d’un ““ oiseau qui surgit de la mer
[ou du fleuve] .

56° (p. 63).— Faucon” (bdz); t. G=)8 qarjiga” (St.). Cf.

Po., 207. Lire gardiqa (= qaréiyai), “ vautour ’; le mot est également
connu en mongol. Un nom mo. est laissé en blanc dans P 148a.

57° (p. 63).— Epervier 7t 53 J3 “qarqi” (St.). Pas dans
Po. Lire girqu = giryui (cf. qiryui dans Kasyari, 148, 155, et garyui
[& lire giryui], ibid., 55). Ce peut étre la aussi le mot non identifié
“ cheegey ” (“ épervier ’) du Codex Coman., p. 129. Le mot giryui se
trouve également en mongol (kirgui [= kiryut] dans le Houa-yi yi-yu).

58° (p. 63).— Canard ”’; t. 5 “ghaz”; mo. Hye « galawan
(St.). Pas dans Po. Lire mo. galaun (= mo. écrit yala’un).
En persan et en mongol respectivement, ydz et yala’un signifient
““oie "’ ; il semble donc, si on se rappelle la confusion précédente du
n° 54, que Kazwini ait confondu les mots persans et mongols pour
“canard ” et pour “oie”. Toutefois Quatremére (Hist. des sult.
maml., I1, 1), en expliquant le nom du sultan mamlik Qalaun, de race
qipcaq, dit que son nom signifie ““canard”’ ; le changement du sens
n’est donc pas le fait du seul Kazwini. En fait la confusion entre les
deux mots est déja constante chez Kasyari (cf. Brockelmann, 135 et
152), et ceci méritera ’examen.

59° (p. 63).—" Moustique ”’; mo. 3,> “harad” (St.)! Cf.
Po., 204, 206. La forme de la liste fournie & M. Po. est 4 ,>, que

M. Po. a rétabli en jiri, en le comparant & t. éirkds, etc. La forme doit
8tre en effet jirii, avec incertitude sur le timbre de la premiére syllabe.
Peut-étre faut-il faire entrer également en ligne de compte le “ surw

! La note 6 de la p. 63 ne me parait pas justifiée. Kazwini mentionne le *‘ grand
moustique ", puis passe au ‘‘ moustique ordinaire’’. C’est & ce dernier que la suite me
semble se rapporter. P 1486 mentionne un nom turc et un nom mongol, laissés en
blanc ; seul le nom mo. est donné jusqu’ici par d’autres mss. Dans le Houa-yi yi-yu,
le nom mo. du ‘‘ moustique *’ est b6ké’iind = mo. écrit bokd’dnd, bokond.

VOL. VI. PART 3. 38
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éibin (= stiri &ibin, zird &bin ?) qui traduit énzare dans Cod.
Coman., p. 129.

60° (p. 65).— Rossignol”; mo. C\ DaXw “sandirda;”  (St.).
Cf. Po., 204. P 149 mentionne un nom turc, laissé en blanc. La liste
remise 3 M. Po. portait & g X sanduya, que M. Po. ‘a rapproché
4 bon droit du t. sandiyad, etc. Vu la forme de 1’édition de M. St.,
la vraie legon de Kazwini ne peut étre que E!J 9hw  sanduwad
turc d’origine et inconnu par ailleurs en mongol. Ajouter en-turc

sanduwaé chez Kagyari (Brockelmann, p. 170), sanduaé (sanduwad)
chez Ibn Muhanna (Malov, dans Zap. Koll. Vost., ITI, 240).

61° (p. 65).— Hibou ™ ; t. s sl sariqush” ; mo. (gmdl b
“ shirashibiin 7 (St.). Cf. Po., 204, 206, 207. Le turc sari-qu$
(= sariy-qus) est le nom d’un oiseau en osmanli et le mo. §ira-5tbin
(= mo. écrit Sira-$tba’un) est connu comme nom du ‘‘hibou” ; ils
signifient tous deux ‘ oiseau jaune . Mais P 149 a en turc basyus
(= bai-qui), qui est un nom turc usuel du “hibou” (cf. Radlov, IV,
1423 ; Shaw, Vocab., 210; et méme ‘“persan’ “baygis’ dans
Cod. Coman., 129) ; ce pourrait étre 13 la vraie lecon de Kazwini pour
le turc ; cf. toutefois n° 85. Saru-qus (= sari-qus) est donné en mo.
pour ““ hibou” ou “ chouette *’ dans Ibn Muhanna (cf. Melioranskii,
dans ZVOIRAO, XV,136). La liste remise & M. Po. portait, pour le mot
mongol, ¢4t L.:& $ira-$ium (cf. aussi Izv. Ak. Nauk, 1928, 60);
mais les legons de 1’édition de M. St. montrent que la forme est fautive,
et il faut donc renoncer & certaines des conséquences que M. Po. avait
cru en pouvoir tirer. Par ailleurs, altération de -n en -m appuie la
correction de ““ uim > en dndn que j’ai proposée sous le n° 27.

[6la (p. 66).— Perroquet.”—61b (p. 66).— Faisan.”—6lc
(p. 67).—Sauterelle ”. P 149b mentionne pour ces trois oiseaux

des noms turcs et mongols, laissés en blanc.]
[61d (p. 66).— Tunawwit.” Cet oiseau n’est pas identifié, et ses

noms persans sont incertains. Mais en tenant compte du s
“tinii”’ de M. St. (avec ses variantes) et du nom de & Jf;\a dargana
que lui donnent les gens de Kazwin, il est assez tentant d’y voir le
o J.{J\a ou 3 1> de Vullers (I, 784, 786), c’est-a-dire un “pic ”.
Ce doit &tre ce mot des gens de Kazwin qui a été indiqué & M. Po.

comme un mot mo. sous la forme 4 ﬁ\: (cf. supra, n°17).]
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62° (p. 67).—“Outarde”!; t. (s,8> “dagdari”, mo.
Gla8s “dagdag” (St.). Cf. Po. 203, 208. La liste fournie 2
M. Po. donnait (g ,Aés “tuydri” comme mot mo., et 31y

“toydag ” comme mot turc ; M. Po. a rétabli pour le mo. un original
*tuyduri, qu'il a rapproché du turki  dughduri ’, *“ cygne sauvage ”,
de D. Ross, 4 polyglot list of birds,n°® 36 ; et pour le “turc” “toydagq”,
il a fait remarquer qu’on le retrouvait dans mo. écrit doyuday. En
réalité, 1’édition de M. St. montre que les formes t. et mo. de Kazwini
ont dii étre interverties dans la liste remise 4 M. Po., et d’autre part
les initiales en d- (et non en ¢-) doivent bien étre celles de Kazwini,
tout au moins pour le mo. ; il faut done lire t. dogdur: (= doyduri) ou
toqduri (= toyduri), mo. dogtdag (= doyudaq). Pour la forme turque,

cf. t. osm. toydari (Radlov, III, 1168); t. (SuASe toydari, S, A&
toydari et ¥, & todara dans Vullers; turki “tughdarra” de

Shaw cité par E. D. Ross, n° 36; J-&G tukdar, nom ordinaire de
Poutarde dans 1'Inde selon Ross, n° 36; turki “ dughduri” (lire
doydurt ?) au sens douteux de ‘““cygne sauvage” (t’ien-ngo), dans
Ross, n° 36. Pour mo. dogdag (= mo. écrit doyuday [doyudaq]),
cf. t. kirg. duadaq (> russe dudak), t. Jay. toydaq (Radlov, III, 1168,
mais transcrit tuydaq dans IIT, 1434), t. kkir., sag. koib., ké. todaq ;
mandchou todo. Peut-étre le t. Jjay. (SeAcy “tuydui” de
Pavet de Courteille et de Radlov est-il en outre une mauvaise lecon
pour toydurt ou toydars.

63° (p. 67).—“Milan”; mo. al» “halya” (St.). Pas dans
Po. Lire hdliyd = mo. écrit dliya. Cf. JA. 1925, I, 213-14, et Pe.,
289-90. Nous avons ici la source du Adliyd (altéré graphiquement
en “ hikiyi ’) d’Evliya-Celebi. P 150a mentionne aussi un nom turc,
laissé en blanc.

64° (p. 68).— Pigeon”; t. ;;Z.’JK)( “guzarcht” (St.). Po.,
207. Lire kégdrée. P 150b mentionne aussi un nom ture, laissé en blanc.

[64a (p. 69).— Pélican ”’ (? hawdasil). P 150b mentionne des
noms turc et mongol, laissés en blanc.]

65° (p. 69).— Hirondelle ” ; t. z 823 “qirlagij” (St.). Pas
dans Po. Les formes turques vont de jay. garlayaé & osm. girlanyic ;

1 M. St. hésite sur le nom persan de 3, jérd (ou furd); mais c’est la une

orthographe déja relevée pour ) s firz (ou jurz) et méme 3 z &irz, ** outarde.”
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il faut probablement lire ici qarlaqué = qarlayué. Cf. mo. gariyaca.
P 150b mentionne en outre un nom mongol, laissé en blanc.

66° (p. 69).— Chauve-souris”; t. awDb “yalasa” (St.).
P 150¢ mentionne en outre un nom mo., laissé en blanc. La liste remise
3 M. Po. (p. 207) donnait en turc “ yalagana ’, qu’il rapproche de
yarganat. L’histoire de turki yarganat, kaz. jarqanat, kirg. jaryanat,
n’est pas claire ; mais la legon de St. ne laisse guére de doute qu’il
faille plutdt relier yalasa & Kasyarl yarisa (Brockelmann, 85), osm.
yarasa, osm. et jay. yarasig. Cf. aussi turkméne . yarasa,
que Houtsma (p. 105) me parait avoir tort de lire ydrdsd.

67° (pp- 70 et 89).— Petit aigle” (dal) et  vautour” (nasr);
t. =6 “g@jar” (St.). P 151b mentionne en outre un nom mo.,

laissé en blanc. Lire gafir. Cf. Po., 203 [et 206], qui dit que Kazwini
le range parmi les mots turcs, mais que c’est un mot mongol, qu’il
rend par “ griffon ”. En réalité qafir (< gadir) est aussi bien turc
que mongol. "Cf. en dernier lieu sur ce mot 7”oung Pao, 1930, 53. Je
ne sais si les mots turkl =& “ghiji” [pour L. yafir?] de
Shaw, Vocabulary, 213, Gypaetus barbatus, et J:fz'.c “ ghaéir”’
de Ross, no 40 et 41, “ outarde,” ont rien & faire ici.

68° (p. 70).—“Poule”; t. (3485 “dagig”; mo. s3>
“dagagu” (St.). Cf. Po., 203 et 207; Pe., 290; Po. dans Izv. 4F.
Nauk, 1927, 1023 et 1033, et dans ZKV., 111, 579. Lemo.  dagaqu ”
est vraisemblablement & lire soit en valeur de dagayu (= daga’u), soit
a4 corriger en Jua dagqawu. Xasyarl (Brockelmann, 196) indique
en turc aussi bien fagayu que faquq, mais en spécifiant que cette
seconde forme est turkméne. P 1515 écrit pour le mo. 465 dagau.
Cf. aussi n° 68b.

[68a (p. 71).—* Francolin.” P 152¢ indique un nom turc et un

nom mongol, laissés en blanc.]
[686 (p. 71).— Coq.”—P 152a indique un nom turc, laissé en

blanc, et un nom mo. QJE) dagaun, simple variante du nom de la

“poule” du n°® 68. La liste remise & M. Poppe (p. 207) comportait
en outre un nom turc du *“ coq ”’, dtdé, qui est connu en turc de Kazan ;
peut-étre est-ce 13 le nom turc qui est laissé en blanc dans le ms. de
Paris, mais il restera & établir s’il figurait bien dans le texte primitif
de Kazwini. Evliya-Celebi a copié dans Kazwini les noms mongols
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du “coq” et de la “poule” ; mais son nom turc du “coq” (g 9w
*siiri (?), ne peut se ramener graphiquement & dtié (cf. Pe. 290).]

69° (p. 72).—“Mouche”; t. Ol “giban” (St.). Cf. Po,
208, dont la liste parait avoir eu ““ é&bin . La forme turque correcte
est en effet Gibin, ébin. P 152b mentionne en outre un nom mo.,
laissé en blanc.

[69a¢ (p. 73)— Humay’.—69b (p. 74)—" Freux.” P 153a
mentionne des noms turcs et mongols, laissés en blanc.]

70° (p. 74).— Etourneau ” (pers. s@r); mo. 4> s~ * sagharjih
(St.). P 153b mentionne en outre un nom turc, laissé en blanc. Cf.
Po., 206, & qui on a donné le mot mo. sous la forme \? A Sqréa,
et avec le sens inexact de “ merle >’ ; M. Po. en a rapproché justement
t. kaz. $iyiréaq, cuvad Singiré, ““ étourneau ”’ ; mais il faut ajouter
surtout osm. siyir{ig, “ étourneau > ; t. coman “ segerdic ’ (= siyiréiq),
de sens incertain (cf. Cod. Coman., 130, et W. Bang, Vom Koktiirk.
zum Osman., II-III, p. 10); jay. sivir qu$ et siyirdiq, siyviréin (?),
siyiréug (Radlov, IV, 680); t. 3o _ae siyirfig de Vullers, II, 184.

Le prétendu jay. (3= “sayaréag”, “faucon”, de Radlov,
IV, 263, me semble & lire également siyiréig et a traduire par
““ étourneau ”’ ; la traduction de “‘faucon ” repose sur une faute du
dictionnaire de Calcutta (5l s@z au lieu de . sar). Le mot
“mongol ” de Kazwinl est probablement & lire siyiréa ou siyirja,
et & considérer comme un emprunt au turc ; cf. Pe., 290.

71° (p. 75).—“Guépe” (ar. zanbir); t. JJT “ara”  (St.).
P 153b mentionne un nom turc et un nom mo., tous deux laissés en
blanc. Pas dans Po. Le mot ar. zanbir signifie ““ abeille ” et * guépe ”
(c’est lui qui est altéré graphiquement en 5):;) zanpid et en
340 5 zibid, “abeille”, dans Vulleré, II, 141 et 166), mais le
contexte implique bien ici qu’il s’agisse de la “ guépe ” (je ne sais
pourquoi M. St. a préféré “ frelon ’). Le mot turc est aru, ari, qui
signifie aussi au propre “ abeille .

[71a (p. 75).— Pélican ”* (sagqd).—P 154a¢ mentionne un nom turc
et un nom mo., laissés en blanc.]

72° (p. 15)—“Caille”; t. ( po,ak “buldurchin”, mo.
&% “badana” (St.). Pas dans Po. Cf. Pe., 291. Lire t.
bildiréin, mo. boddand (t. jay. boddnd, turki bodind [Shaw, biddnd],
kirg. bodond, kaz. biidéand).
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73° (p. 76).— Faucon pérégrin”; t. Q:?Y “lagm” (St.).
Lire lagn. Cf. Po., 203; Pe., 290-1. P 1540 mentionne un nom
ture, laissé en blanc.

[73a (p. 76).— Pivert.”” P 154a mentionne un nom turc et un
nom mo., laissés en blanc.]

74° (p. 76.)—“Gerfaut”; t., mo. et pers. i ¢ shungar”
(St.). Pas dans Po. La forme attestée au Xive siécle en mo. est
Singqor.

[74a (p. 76).— Safir.”” P 154b mentionne un nom turc et un nom
mongol, laissés en blanc.]

75° (p. 177).—“TFaucon sacre”; t. J(k“\ “atalkw”, mo.
mo. Ok “talqgain”. Cf. Po., 203—4, 207; Pe., 291. Lire t.
wtdlgii. Pour le mo., la liste remise & M. Po. donnait Olh bdlgan,

que M. Po. a proposé de résoudre en *balagan (= *balayan) et de
rapprocher du turc coman balaban, “ épervier ’ (sur lequel cf. Bang,
Tvirkolog. Briefe, 11, dans Ungar. Jahrbiicher, V [1925], 247). Clest
en partie a cette solution que je me range (et il faut alors tout au
moins lire chez Kazwini mo. balagan et non talgan), puisque balaban
désigne encore de nos jours le ““ faucon sacre ” (cf. von Le Coq, Bemerk.
tiber tiirk. Falknerer, extr. de Baessler-Archiv, IV [1913], p. 10). Mais,
tout en admettant 1'identité de sens des deux mots tdlgi et balaban,
j’incline & prendre autrement que M. Po. le texte de Kazwini. Dans
le vocabulaire arabo-mongol de Leide (cf. Poppe, dans Izv. Ak. Nauk,
1927, 1252), stilgii est donné comme l’équivalent mongol du turc
balaban. Je pense que, chez Kazwini, les mots turc et mongol ont
été intervertis. Mais si ¢’est dtdilgéi qui est le mot mongol, on devrait
avoir en turc balaban et non *balagan ; je crois donc que le Olak

balgan de nos mss. est une simple faute de texte pour [)\;l; balaban.

Dans P 1545, le nom turc est omis, et stilgii est correctement indiqué
comme le nom mongol.

[75a (p. 77).—“ Paon.”—T75b (p. 77).—“ Tihéi.” P 154b et 155a
indique des noms turcs et mongols, laissés en blanc.]

76° (p. 78).—‘ Moineau”; t. 4>_l “sarcha 7 (St.). La liste
remise & M. Po. avait Ll sarba (p. 208). Lire sdréi; cf. Houtsma,

Pp. 76, et t. osm., krm. sdréd, “ moineau.” Ne se confond pas avec
persan sd@réi si celui-ci est bien formé de sar, ‘ étourneau,” + &d.
P 155a mentionne en outre un nom mo., laissé en blanc.
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T7° (p. 78).— Aigle”; t. &y “barkit” (St.). Cf. Po., 207,

dont la liste semble avoir eu e “birkit”. Le mot est
également attesté en mongol au x1ve siécle sous la forme biirgiit.
La forme turki ““ borgut ” de Ross, n° 52—4, reproduite en note par
M. 8t., ne répond pas a la prononciation turki, qui est biirgiit, birgiit.
L’aire d’expansion de ce mot est trés étendue. P 155a mentionne en
outre un nom mo., laissé en blanc.

78° (p. 79).—“Pie”; mo. Obmsle “saghsaghan” (St.). Cf.
Po., 204, 206, 207. La liste remise & M. Po. avait la méme orthographe
que celle de M. St., mais M. Po. I’a résolue en sayisyan, et a ajouté
que c’était 13 une forme turque, la forme du mo. écrit étant sayajayas.
Tout cela est vrai, mais les formes du nom de la “ pie ” sont assez
variées. Sans entrer ici dans le détail, je signalerai qu’au x1ve siécle,
la forme mongole du Houa-yi yi-yu est safiqat, et la lecture de M. St.
a pour elle le mandchou saksaha. M. Po. préte en outre 4 Kazwini
une forme turque sausgan ; peut-étre est-ce 13 le nom turc laissé en
blanc dans P 1556,

[78a (p. 79).— Rokh” (stmury). P 155b mentionne un nom
turc et un nom mo., laissés en blanc.]

79° (p. 8l).—“Corbeau”; t. )8 “garghd”; mo. J_f
“garir” (St.). Cf. Po., 204, 207. La forme turque est bien garya.
Quant & *kdrr, il faut vraisemblablement, comme 1’a supposé M. Po.,

le corriger en 4 f kariyd, nom usuel du “ corbeau” en mongol.

[79a (p. 81).—“Cigogne noire ?” (yurnaiq).—796 (p. 82).—
“ [Espéce de] plongeon ” (yawwas). P 156b et 157a mentionne pour
eux des noms tures, laissés en blanc.]

80° (p. 82).—‘ Palombe ”; mo. ; K"« kaki > (St.). Pas dans
Po. Doit s’apparenter 4 mo. kdgtigd, ma. kekuhe, turki kogin, mais qui
désignent des oiseaux assez variés, tourterelle, coucou, huppe. P 157a
mentionne en outre un nom turc, laissé en blanc.

[80a (p. 82).—‘ Phaléne.”—80b (p. 83).— Farisa (?).” P 157a
mentionne pour le premier un nom turc et un nom mo., pour le
second un nom ture, tous laissés en blanc.]

81° (p. 83)—“Perdrix”; . IS« keklik ”’, mo. QJ\:;”\
“atawan () (St.). Cf. Po., 204, 207 ; Pe., 291. Au lieu de keklik,
la liste de M. Po. donne & tort * kelek ”’. Pour le nom mo., lire staun,
mo. écrit dta’un, ita’u. Cf. aussi Poppe dans Izv. Ak. Nauk, 1927,
1254.
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[8la (p. 84).—* Alouette.”—81b (p. 86).— Tourterelle.” P 157b
et 158z mentionne des noms turcs, laissés en blanc.]

82° (p. 86).—“Grue”; t. U, “twrn@”, mo.  se <4
“ toghrawush > (St.). Cf. Po., 208, qui n’a que le mot turc et hésite
entre turna et tirna. On a déja t. turna dans le Cod. Coman., 129.
Le nom mo. parait altéré de () ,£¢ *toycraun = mo. écrit toyurun,

toyuriyun, “grue”; cf. Q825 togaragaun du ms. de Leide
dans Izv. Ak. Nauk, 1927, 1269. Cf. aussi Polivanov, dans Izv. Ak.
Nauk, 1927, 1203.

[82a (p. 87)—" Karwan.’—82b (p. 87).—" Cigogne” (laglag).
P 158b mentionne un nom turc pour le premier, un nom turc et un
nom mongol pour le second, tous laissés en blanc.]

83° (p. 87).—“Héron ”; t. Lo “akhar (2)” (St.). Pas dans
Po. Lire peut-&tre oxar, = ogar, mais, malgré Radlov, je n’écarte pas
ugar ; ogar (ou ugar ?) est connu comme nom du héron en turc. Cf.
Radlov, s.v. augar (mal vocalisé ?) et ogar ; Shaw, 209 ; Ross, n° 13.
Les Persans l’orthographient J\{J- ‘ugar. Le vocabulaire sino-
mongol de Pozdnéev, qui est de circa 1600, donne en mongol ugaréigan
§tbau, qui n’est pas attesté par ailleurs.

84° (p. 89)—‘ Vautour ”; t. J.én)_y" “ yirtajar et >

“gajar”’, mo. Ug:;)i “tanagéin” (St.). Cf. Po., 206; Pe.,
291-2. M. Po. n’a pas donné le mot turc. Quant au mot mo., sa
liste Décrivait  y2es “togéin™, et on a (yno84% batugéin dans
Evliyé,-éelebi. Le premier mot turc est presque slirement & lire
Lé U yurtéi, qui n’est donc pas le nom d’un “hibou” comme

il est supposé, non sans hésitations, dans Ross, n° 65, ni une
“ corneille ” comme chez Pavet de Courteille, mais un ‘ vautour ”,
conformément d’ailleurs & ce que suggére son nom chinois de & &
fong-ying (son nom mongol actuel est kardmiici, le ‘chasseur
d’écureuils ). Sur le second mot ture, & lire gafir, cf. supra, n° 67.
Quant au nom mongol, il demeure mystérieux ; sa finale est soit
-géin, soit & la rigueur -gaéin en valeur de -yaéin.

[84a (p. 90).— Abeille.”—84b (p. 91).—*‘ Autruche.” P 159a et
b mentionne un nom turc et un nom mo. pour la premiére, un nom
turc pour la seconde, tous laissés en blanc.]

85° (p. 91).—“Grand hibou”; mo.  ysal “baygash”. Pas

dans Po. Bai-qu$ est en réalité turc ; I'identification au ““snowy owl ”’,
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Nyctea nivea, est celle que J. Scully a indiquée dans Shaw, 211.
Cf. supra, n° 61.

[85a (p. 91).— Huppe.”—85b (p. 93).— Yaka.” P. 160a et b
mentionne un nom turc et un nom mo. pour la premiére, un nom arabe
et un nom turc pour le second, tous laissés en blanc.]

Tels sont les noms turcs et mongols de la section zoologique de
Kazwini, du moins dans 1’édition de M. St. Il y a en outre quelques
formes mongoles et turques laissées sans identification dans la liste
de M. Po. et qui ne figurent pas chez M. St. Plusieurs provenaient
de méprises, et on peut les écarter. Mais il reste chez M. Po. des formes
“turques” (p. 208) Q\wﬁ “ biikiisan >, “ glouton ’; dv.(j
nrkrk, “ crocodile” (cf. pers. ndk ?); ‘“ dckv vmr,” “lézard ” (cf.
supra, n° 2la ; le balar du ms. de Leide, Izv. Ak. Nauk, 1927, 1264,
est également inconnu), dont je ne vois pas de quel passage elles ont
pu sortir.

Enfin il est un nom d’oiseau que la liste fournie 4 M. Po. donne
en turc et en mongol, et dont la présence semble bien indiquer qu’un
paragraphe au moins doit manquer dans I’édition de M. St., c’est
celui que M. Po. (pp. 204, 208) traduit en russe par turpan,
“macreuse.” Cet oiseau est le anggir (forme du mo. écrit). La liste de
M. Po. lappelle en ture Q\g:,‘ uban, nom inconnu et peut-tre
altéré ; mais son nom mongol, écrit par Kazwini ,&| angr, ¢’est-3-dire
angir = anyir, est bien connu et M. Po. ne s’y est pas trompé. On
aimerait toutefois & savoir quels sont les noms arabe et persan placés
en téte de la rubrique, car I'identification du anggir au turpan, prise
probablement par M. Po. dans les dictionnaires de Kovalevskii
et de Golstunskii, ne me semble pas pouvoir étre juste si le nom russe
de turpan désigne bien essentiellement la macreuse, Anas nigra.
L’anggir est certainement loiseau aux couleurs éclatantes, assez
voisin du “ canard mandarin ”’, qu’on désigne sous le nom de ““ canard
brahme ”, Casarca rutila. Le nom se trouve déja sous la forme anggir
dans I’ Hustoire secréte des Mongols, et M. Po. en signale d’autres formes
dialectales mongoles qui sont également & finale -r. De méme on a
anir en yakout ; anar en turc de I’Altai ; kirg. et k. kirg. anyar ; jay.
angir, anqur (cf. le dictionnaire de Radlov). Mais il y a aussi des formes
a finale -¢ et -7t : t. anit chez Kagyari (Brockelmann, p. 9) ; jay. anqut
(chez Pavet de Courteille ; non recueilli par Radlov); turki hanyut
chez Shaw, et que j’ai entendu & Kadyar et & Kuéa ; hanyirt & Turfan
(noté par von Le Coq); "= £ Ll “Hang Ghirta” chez Ross,
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n° 157, évidemment & lire 'O 6 bl hanyirt; cf. aussi peut-étre
cuvas smbrt [dans smort-kajok, “ aigle ], selon Katona (K orosi Csoma-
Arch., 1T [1930], 385-T).

Quand je ne connaissais la section zoologique de Kazwini que
par l'article de M. Poppe, j’avais été déja frappé par tout ce qu’Evliya-
Celebi me paraissait lui avoir emprunté, fautes comprises, pour son
prétendu vocabulaire mongol des Kaitak. L’étude de l'ouvrage
complet a fortifié cette opinion en montrant que c’est également 13
qu'Evliya-Celebi a copié certains mots que la liste de M. Po. ne
signalait pas, comme unyan (n° 8), susar (n° 10a), qumurtqa (n° 49),
hiliyg (n° 63). Tout compte fait, dans la partie vraiment mongole
du texte d’Evliya-Celebi, il ne reste quun mot mongol, jum*ran
(supra, n° 24), que I'édition de Kazwini due a M. St. ou le ms. de
Paris ne donnent pas. Evliya-Celebi a pu évidemment le prendre
ailleurs, mais, puisque nous venons de voir qu'une rubrique sur le
“ canard brahme ” doit manquer & l’édition de M. St., et puisque
tant de noms turcs et mongols de Kazwini manquent & nos manuscrits,
il est bien plus probable qu’Evliya-Celebi a recueilli jum*ran dans un
ms. de Kazwini que nous n’avons plus. Peut-étre pourrait-on
également rapporter & ce ms. inconnu quelques vocalisations
intéressantes d’Evliyé,-C'elebi (Pe., 288, bowdsiin ; 291, stawun). Deés
A présent, je considére qu’'Evliya-Celebi a froidement pillé Kazwini
et que le prétendu dialecte mongol des Kaitak est une mystification.

Par ailleurs, puisque soit le ms. de Paris, soit le texte qui est &
la base de la liste de M. Poppe indiquent un certain nombre de mots
turcs et mongols que 1’édition de M. St. ne contient pas, il est clair
qu'une étude de nouveaux manuscrits est hautement désirable.!

1 Je ne considére pas comme acquis que Kazwini ait vraiment donné dans son
texte original tous les mots turcs et mongols que les mss. accessibles laissent en blanc.
Et par ailleurs, certaines de ces omissions ont pu étre comblées par des copistes
postérieurs, en particulier pour le turc, et méme des mots remplacés par d’autres plus
familiers. Mais lorsque nous voyons dans la liste utilisée par M. Po. quelques mots
vraiment mongols qu'un savant musulman postérieur & Kazwini n’a guére pu
introduire ou rétablir, il faut bien admettre que, méme avec certains mots laissés
en blanc, la nomenclature zoologique de Kazwini en turc et en mongol était beaucoup

plus riche que soit 1’édition de M. St., soit les mss. connus ne le laisseraient supposer.
Et par ailleurs la mention respective de noms persans, turcs ou mongols se rapporte

presque toujours & des animaux qui pouvaient en effet étre connus de ceux qui
parlaient ces idiomes. Nous devons donc conclure que toutes ces mentions de noms
étrangers remontent bien & Kazwini lui-méme, méme s'il a di laisser quelques uns des
noms en blanc, et on doit dés lors regretter que M. St. ait si peu respecté sur ce point
le texte qu'il éditait. C’est pourquoi j’ai relevé toutes ces indications, telles que le ms.

de Paris me les fournissait.




	Article Contents
	p. [555]
	p. 556
	p. 557
	p. 558
	p. 559
	p. 560
	p. 561
	p. 562
	p. 563
	p. 564
	p. 565
	p. 566
	p. 567
	p. 568
	p. 569
	p. 570
	p. 571
	p. 572
	p. 573
	p. 574
	p. 575
	p. 576
	p. 577
	p. 578
	p. 579
	p. 580

	Issue Table of Contents
	Bulletin of the School of Oriental Studies, University of London, Vol. 6, No. 3 (1931), pp. 555-824
	Front Matter
	Les Formes turques et mongoles dans la nomenclature zoologique du "Nuzhatu-'l-ḳulūb" [pp. 555-580]
	To the Zamasp Namak II [pp. 581-600]
	Modern Persian Colloquial [pp. 601-615]
	Einiges über die Namen und die Freuden des ḳurānischen Paradieses [pp. 617-632]
	Notes on the Miscellanea of I-Shan [pp. 633-640]
	An Analytical Study of the Conjugations of Japanese Verbs and Adjectives [pp. 641-666]
	The Number "A Hundred" in Sino-Tibetan [pp. 667-668]
	Bhāgavatism and Sun-Worship [pp. 669-672]
	Notes on Gujrātī Phonology [pp. 673-678]
	A Grammar of the Language of Kwara 'Ae, North Mala, Solomon Islands [pp. 679-700]
	Mabale Stories (Continued) [pp. 701-714]
	A Chinese Vocabulary of Malacca Malay Words and Phrases Collected between A. D. 1403 and 1511 (?) [pp. 715-749]
	Reviews of Books
	Review: untitled [pp. 751-758]
	Review: untitled [pp. 758-760]
	Review: untitled [pp. 760-763]
	Review: untitled [p. 763]
	Review: untitled [pp. 764-765]
	Review: untitled [pp. 765-768]
	Review: untitled [pp. 768-769]
	Review: untitled [pp. 770-774]
	Review: untitled [pp. 774-776]
	Review: untitled [pp. 776-777]
	Review: untitled [pp. 777-779]
	Review: untitled [pp. 779-780]
	Review: untitled [pp. 780-781]
	Review: untitled [pp. 781-782]
	Review: untitled [pp. 782-783]
	Review: untitled [pp. 783-784]
	Review: untitled [pp. 784-785]
	Review: untitled [pp. 785-786]
	Review: untitled [pp. 786-787]
	Review: untitled [pp. 787-790]
	Review: untitled [pp. 790-792]
	Review: untitled [p. 792]
	Review: untitled [pp. 792-793]
	Review: untitled [pp. 794-795]
	Review: untitled [p. 795]
	Review: untitled [pp. 795-796]
	Review: untitled [pp. 797-802]
	Review: untitled [pp. 802-803]
	Review: untitled [pp. 803-806]
	Review: untitled [pp. 806-807]
	Review: untitled [pp. 807-808]
	Review: untitled [pp. 808-811]
	Review: untitled [p. 811]
	Review: untitled [p. 812]
	Review: untitled [p. 812]
	Review: untitled [pp. 813-814]
	Review: untitled [pp. 814-816]
	Review: untitled [p. 816]

	Notes and Queries [pp. 817-824]
	Erratum in Vol. VI, Part 2: Professor Cowell and His Pupils [p. 824]
	Back Matter



