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Les Formes turques et mongoles dans la nomenclature 
zoologique du Nuzhatu-'l-kulab 

Par PAUL PELLIOT 

[Lieut.-Colonel J. STEPHENSON, The Zoological Section of the 
Nuzhatu-l-Qulb of HamdullUh al-Mustauft al-Qazwini, edited, 
translated and annotated, London, 1928, in-80, xix + 100 + 127 
pages; = " Oriental Translation Fund," N.S., vol. xxx.] 

N savait depuis longtemps que HamdullTh al Mustaufi al-Kazwini, 
dans la partie d'histoire naturelle de son Nuzhatu-'l-kulfb de 

1339, avait donne les noms de beaucoup d'animaux, et parfois de 
mineraux et de plantes, en turc et en mongol, mais le texte n'6tait 
accessible qu'en manuscrit ou dans une mediocre edition lithographique 
de Bombay parue en 1893-4.1 On doit done savoir gre au 
Colonel Stephenson qui nous donne aujourd hui le texte persan de la 
section zoologique, avec une traduction annotee; cette 6dition a 
6t6 4tablie, outre l'4dition de Bombay, sur six manuscrits de Londres, 
de Paris et de Vienne. Le meilleur des manuscrits est, parait-il, celui 
de Paris (Bibl. Nat., Anc. fonds persan 139); apres examen, j'estime 
d'ailleurs que ce n'est pas beaucoup dire. 

1 C'est par un lapsus que E. G. Browne (A History of Persian Literature under 
Tartar Dominion, p. 99) parle de 1'6dition donn6e par M. G. Le Strange en 1915 dans 
la "E. J. W. Gibb Memorial " Series comme si elle renfermait l'Ceuvre entibre; cette 
6dition n'en contient que la section geographique. Je n'ai pas eu acc's a 1'6dition de 
Bombay. 
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En tout cas, pour les noms d'animaux donn's en turc et en mongol, 
les r'sultats obtenus par 1'editeur ne sont guere satisfaisants. Ii a 

adopt' plus ou moins arbitrairement telle ou telle legon sans indiquer les 
variantes des manuscrits, a saute un certain nombre de noms ou omis 

d'indiquer qu'ils avaient existe mais 6taient laisses en blanc dans ses 
textes, a neglige de consulter un turcisant ou un mongolisant, et 
enfin a ignore deux articles qui lui auraient evite nombre de meprises, 
l'un dfi M. N. N. Poppe et precisement consacre aux noms mongols 
et turcs de Kazwini,1 l'autre oii j'ai 6tudi6 la liste parallele d'Evliya- 
Nelebl.2 Mais M. Poppe ne disposait que d'une liste relev6e sur un 
seul texte de Kazwini par Barthold, d'autre part la liste d'Evliya- 
6elebi est moins riche que celle de Kazwini. Je crois donc bon de 

reprendre ici toute cette nomenclature, apres avoir collationne les 
noms turcs et mongols sur le ms. de la BibliothBque Nationale (= P) 
et en m'arretant surtout a ce qu'il reste a preciser dans les travaux 
ant'rieurs.3 

10 (pp. 2-3).-" Chameau"; t. j p "dev~ ", mo. 

"tamkun " (St.). Lire mo. ta nagdin. Cf. Po., 195; Pe., 287 ; compte 
rendu Po., 577 (je maintiens la remarque qui y est relevie). Kazwini 
ajoute (cette phrase manque dans P) qu'en turc on appelle le male 

. 

) " baqar" (St.) et la femelle ?K;1 

". 

nkan" (St.). Ces deux 
mots ne sont pas dans Po. Je ne doute guere qu'il faille lire 

le premier mot I I (= \viy), buyra, chameau mile.4 Le second mot 

est tu. iian (mo. ifigan), " chamelle" (la transcription oiman de 
M. Brockelmann, KiSyari, 62, ne parait pas justifiee). 

20 (pp. 3-4).-" Mule"; t. 
, "qtir" (P j4), mo. 

kjV j 
" l'iisa " (St.). Cf. Po., 196 et 207; Pe., 287. Le t. qatir 

ne fait pas difficult&. I1 est surprenant que M. St., d'accord avec P., 
ait la forme mo. correcte lausa, sans indication de variantes, alors que 
le ms. utilise par Po. 6crivait laura, dont la legon semble appuyee 
par Evliya-6elebI. 

1 "Mongol'skie nazvaniya ivotnykh v trude Khamdallakha Kazvini," dans 
Zap. Koll. Vostokovedov, I [1925], 195-208. 

2" Le pr6tendu vocabulaire mongol des Kaitak du Daghestan," dans JA., 1927, 
I, 279-94; cf. le compte rendu qu'en a donne M. Poppe dans Zap. Koll. Vost., III 

[1928], 576-9. 
a J'indique d'abord, sous chaque numero, la page de la traduction de M. 

Stephenson, puis sa lecture et sa transcription suivies de "St."; Po. d6signe 
l'article de M. Poppe; Pe. designe le mien; t. = turc; mo. = mongol. 

4 Les mss. auraient-ils subi la contamination de l'arabe -A baqar, " boeuf " ? 
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30 (p. 3).-" Bceuf "; t. ~i. " saqar (?) ", mo. 
f 

" hakar" 

(St.). Cf. Po., 196 et 207 ; Pe., 288. I1 faut lire t. siqr = 
- 

siyir, 
et mo. hiikir (> mo. ecrit class. ilkar). 

40 (p. 5).--"Buffle"; mo. j "5" (St.). Le mot n'est pas 
dans Evliya-Celebi. Dans Po., p. 197 et 206, il est indiqu6 (par erreur 
de sa source ?) comme mo. selon Kazwini, mais est Bcrit u? 

(-=ji1) et correctement identifi! a t. uo (< ud). Toutefois um signifie " baeuf" 
et non " buffle "; le nom turc du buffle est su-s~y~r, " beeuf d'eau," 
dans Codex Coman., p. 129; le nom mo. moderne est usun-u 

ilkcar, 
"beeuf d'eau." Dans P 121b, le nom turc du buffle est laisse en 
blanc, et son nom mongol est simplement donne sous la forme hiikar. 

50 (p. 6).-" Ane" ; t. J I " shak ", mo. o 1 "7lchakan" 

(St.). Cf. Po., 197 et 207 (o-i on a [par erreur ?] 1 comme 
forme mo. de Kazwini). Pas dans 

Evliya-(elebi. 
Lire t. eiak, mo. 

alJfigan (P a bien -j- et non -6-, mais il en est d'ailleurs ainsi mAme 
quand il faut -5- vraiment). 

60 (p. 6).-" Chat "; t. 
. 

"jatdk ", mo. nl " malghn " 
(St.). Cf. Po., 197 et 207; Pe., 288. Lire t. J ~idtilk; cf. 

catiik dans Brockelmann, KS'yari, 53; aussi dans Houtsma, Ein 
tiirk.-arab. Glossar., 69; le mot semble omis accidentellement dans le 
dictionnaire de Radlov; Ibn Muhanna le donne pour le turc comme 
pour le mongol. D'aprBs Po., IKazwini indiquerait t. pi.'ik; Evliya- 

(elebi 
a t. kddi, ce qui est la forme osmanlie. Pigik est egalement un 

nom du chat en osm. et en jay.; mais on voit mal comment M. St. a 
"jatak " sans variante si le ms. sur lequel s'appuie la liste de M. Po. 
a pi)iik (cf. ici infra, no 21b); les noms "altaiques" du chat 
meriteront d'ailleurs tout un article. Pour le mo., la forme de 

Kazwini chez Po. est miyu, mais P 122b a tL, et Evliya-ielebi 

Bcrit miyun; il faut presque sirement r~tablir y miyui 
dans les deux textes. 

70 (p. 7).--"Mouton"; t. y) "qoyun" (St.). Po., 207, 
a t. gqo, et a bon droit ; car P 122b dit en r6alit4 que les Turcs appellent 
le mouton qoo et les Mongols 

... 

H obin (a corriger en 
' 

gonin). 
80 (pp. 8-9).--" Cheval "; t. at "&t ", mo. 

"mi•r" (St.). 
Cf. Po., 197 et 207 ; Pe., 280. Lire mo. mori (sur ce mot, cf. Polivanov, 
dans Izv. Ak. Nauk, 1927, 1202-3). Selon M. St., Kazwini ajoute 
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qu'un " "talon " se dit en t. *l 
" aighir " et en mo. 'Arl "ahra'a ". 

Ces mots ne sont pas dans Po., mais cf. 
Evliya-(elebi 

dans Pe., 280. 
T. aiyr est correct; pour le mo., il faut lire 

4A~-. 
af)rya, mais 

la faute du 'acn pour le yacn se retrouve dans 
Evliya-(elebi. D'apres 

Kazwini, "jument" se dit Gl,- "qisrdq" en turc, 
oi) " kin " en mo. (St.). Pour ces mots, omis dans la liste Po., cf. Pe., 280. 

Sur t. qisraq, cf. T'oung Pao, 1930, 301 ; le mot mo. est a lire gaiin. 
Un "poulain ", selon Kazwini, se dit )q 

C 

"qiiliin" en turc, 

Ujlc " itghin " en mongol (St.). Ces mots ne sont pas dans la 
liste Po., mais on les retrouve, sous une forme identique, chez Evliya- 
Celebi (Pe., 281, et compte rendu Po., 578; aussi Izv. Ak. Nauk, 

1927, 1258) ; t. qulun est correct, mais il faut corriger le mo. en 3w• 

unayan (ou unuyan, unayan). Le " cheval hongre " se dit •- 
aXta en turc selon Kazwini, qui ajoute que ce terme est bien connu en 

persan; on sait qu'il existe aussi en mongol (aqta, aXta). IKazwini 
dit encore qu'en turc un " cheval lent " se dit <i4b" " ndshiqa "; 

un "ambleur ", 4 y " yiirqa "; un " cheval de course ", 'ju 9; 

" qiirdna " ; un "trotteur ", lj " qdtark " (St.). Ces 
mots sont en r"alit' mongols. Le premier est a lire na'iqa (= nasiya) ; 
cf. Ibn Muhannda WAi ;na'iya (Melioranskii, Arab-filolog o tureckom 

yazyke, 151), ms. arabo-mongol de Leide .SU nasliqai (Poppe, 
dans Izv. Ak. Nauk, 1928, 71), mo. ecrit najayai. Yorqa (= 
yorya; cf. Kdayari, yoriya, dans Brockelmann, 94) est turc, au 

sens d'"ambleur ", mais le ms. P 123b n'a yorqa que par une 

correction, sous laquelle on reconnait 
- 

jworiya, c'est-t-dire le 

l,?.y 
joriya (< *joriya), " ambleur ", du ms. arabo-mongol de Leide, 

mo. 6crit jiruya (cf. Poppe, dans Izv. Ak. Nauk, 1927, 1273). 
Qurduna se relie ' 

qurdun, qui, en mo., signifie "vite ", et est 

pr6cis"ment donne dans le ms. arabo-mongol de Leide au sens 
de " coureur " (cf. Poppe, ibid., 63). " Qatarak " (orthographe 
anormale) est a rapprocher de mo. qatari-, "trotter " (mais qatara- 
dans Hist. secr. des Mongols, ? 64), qatardi, " trotteur "; t. jay. 
(empruntI ?) qatra-, " chevaucher rapidement." Il n'est pas exclu 

que Kazwini ait aussi donn6 primitivement les noms vraiment turcs 

qui manquent aujourd'hui a nos manuscrits. 

90 (p. 10).-" Ch~vre "; t. c " kechT ", mo. jL1 "aimdn " 
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(St.). Cf. Po., 197 et 207; pas dans Evliya-Celebi. Lire t. kdti (en 
osm. et jay. ; tar. kdcki), mo. imdn (< ima'an). 

100 (p. 10).-" Chacal "; t. Jt- " chaghil " (St.). Cf. Poppe, 
207 (jaydl). Je crois qu'il faut lire 6ayal, comme l'a fait M. St. (cf. 
osm. 6aqal; qip'aq 6ayal dans Houtsma, 71) ; le t. tar. a 'ayal (< pers. 
saydl). Apres la mention du nom turc du chacal, il y avait la mention 
d'un nom mongol, omis dans P 124a, et sans que sa place ait ete 
laissee en blanc comme & l'ordinaire. M. St. a supprime tacitement et 

systematiquement toutes les indications de noms turcs ou mongols 
quand ces noms eux-memes manquaient dans les mss.; on a deja vu 

qu'il les a parfois meme omis quand ils y figuraient. 
[10a (p. 11).-" Belette " (dalaq). M. St. n'indique que les noms 

arabes et persans. Mais P 124b ajoute que les Turcs appellent la 

belette... (le nom est laiss6 en blanc) et les Mongols jL~y- 
susar (ces mots ne sont pas dans les listes de Po.). Nous avons done 
ici la source d'un des seuls mots vraiment mongols pretes aux Kaitak 
par Evliya-Celebi et qui semblaient manquer dans Kazwini (cf. Pe., 
282). Vu la dependance etroite des deux textes, il est possible - mais 
non certain - qu'Evliyd-Celebi ait galement copid le nom turc de 
la "belette " (osm. galinjik) et qu'il ait par suite connu un ms. de 
Kazwini ofi le nom turc n'etait pas laiss6 en blanc. Aux indications 
de Pe. 282 sur les formes susar, sausar, etc., ajouter Kdsyari 
(Brockelmann, 173, traduisant dalaq), JL< sarsal (lire JL?? 

savsal ?).] 
110 (p. 11).-" Lievre"; t. 

i4fU, 
"t~ashqcin" (mss. de 

Paris) et C)U " "taushqdn " (autres mss.), mo. td " tawalai" 

(St.). Cf. Po., 198 et 207; Pe., 282. Lire t. tausqan ou tawqan, 
mo. taulai. 

120 (p. 12).-" Bouquetin "; t. A " 
t•k 

", mo. U1 
"aqind " (St.). Cf. Po., 198; le mot n'est pas dans Evliya-(elebi. 
Taka existe dans presque tous les dialectes turcs et a meme passe en 
persan (cf. Ccd. Coman., p. 128). M. Po., qui n'indique pas taka, 
prete a KazwinI, pour "bouquetin" (p. 208), un pr6tendu mot 

"turc " j nrs qui resulte d'une meprise; le texte dit que les 

Turcs appellent " son male " (j*j) du nom de taka. La forme mo. 

de Kazwini recueillie par Po., 198, est 

,j, 
)i uqyaY, que M. Po. 

r~tablit en *uqyan, mo. 6crit uqana et uquna. La forme mo. dcrite 



560 PAUL PELLIOT- 

attestee au xIve siecle est en realite 
djaj uquna, et t1j"1 est 

probablement a corriger en Uji uquna; en tout cas, il faut lire 

uquna dans St.; P 125a 6crit ). P a ensuite une serie de 

mots se rapportant aux bouquetins, mais dont les formes turques et 

mongoles sont laissees en blanc; M. St. ne dit rien de ce passage. 
130 (p. 13).-" Renard "; t. 

A. 

" t lkai ", mo. " hankan" 

(St.). Cf. Po., 198 et 208, et mes remarques de JA., 1925, I, 235-6; 
le mot n'est pas dans 

Evliya-(-elebi. Tilkii est correct; lire mo. 

hiinagan.1 
140 (p. 14).-Sur le Xutu, il fallait surtout se referer aux articles 

de M. Laufer dans le T'oung Pao de 1913 (315-70) et de 1916 (348- 
389); le Xutu ou Xutqii apparait aussi dans 

K•-yari, 
mais 

M. Brockelmann (p. 112; et plus precis dans Asia Major, II, 112) 

a gard6 la legon 
c3.26atuq 

et pense a tort que Xutu ou Xutifq en 

etait 
altrer. 

150 (p. 14).-" Porc"; t. 3 l "tanqaiz", mo. ks "qafa ". 

Cf. Po., 198-9 et 208; Pe., 282. Il faut lire t. tonquz (= tosiuz) 
et mo. qaqa (= mo. crit yaqai). 

160 (p. 15).-" Herisson " 2; t. J "kirpi ", mo. 

... "j iriya " (St.). Cf. Po., 199, 206 et 207. Pour le nom turc, la tran- 

scription kirpi de M. St. est plus correcte que celle de kirbi suivie 

par M. Po. Quant 
" 

l'autre nom turc " kirbi tagn " de Po., 207, 
il parait sorti de quelque faute de texte ou de quelque meprise, et je 
ne crois ni ' 

l'explication qu'en donne M. Po. dans son texte, ni ' 

celle de sa note 2. Pour le nom mo., Barthold l'avait recueilli sous la 

forme 
4•. 

" 'arba ", et M. Po. a biti un raisonnement sur cette 

forme qu'il lit *jardba, en l'opposant a mo. 6crit laraya, jara'a (cf. 
aussi Izv,. Ak. Nauk, 1927, 1271). Mais il est certain que 

k,• 
" yarba" est seulement une mauvaise legon pour le ,kj. iariya 

1 A cette meme p. 13, le " 

part.s 

" de M. St. doit tre primitivement un nom de 

peuple (=-- Bartas, Burtas; cf. les diverses formes chez Vullers). 
2 En arabe, J :. duldul; M. St. le traduit par " porc-6pic ", et rend par 

" h6risson " le mot .~i qunfuS de la p. 24 (cf. infra, n' 28a); mais duldul signifie 
aussi parfois " h6risson ", et c'est le sens des equivalents qui en sont donn6s en turc 
et en mongol par 

K.azwini. 
Toutefois Kazwini sp6cifie que son duldul est plus grand 

que le Xar-puSt (nom persan usuel du " herisson"); il a donc dui confondre les 
noms ici. 
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(< *jariya) correctement donn6 par M. St.; c'est en effet jariya 
qu'on a au XIVe siecle dans le Houa-yi yi-yu. P 126a laisse le mot mo. 
en blanc. 

170 (p. 16).-" Blaireau " ; t. 3j " pursug " (St.). Le mot 

que j'ai traduit hypothetiquement par "blaireau" est le pers. 

J 
.. 

rdiiiak, de sens assez incertain. Mais "pursuq ", qui a passe 
aussi en persan (Vullers le rend par mustela, " fouine," " belette "), 
est sfirement le t. porsuq, borsuq (> russe barsuk), " blaireau " (cf. 
aussi bursumaq [lire borsumaq ?], "blaireau," de Brockelmann, 
Kdsiyari, 44). Le mot n'est pas dans Po. Par contre, P 126b, apres le 
nom turc, parle d'un nom mongol et d'un nom arabe (celui-ci 
laisse en blanc). Le nom mongol est ecrit Oka; je ne doute 

pas qu'il faille lire j 
.• 

doriyan, = mo. Bcrit doroyon, doryon 

(ma. dorgon), "blaireau"; on a j jj dorqan, "blaireau," 
dans le vocabulaire arabo-mongol de Leide (IAN, 1928, 56). En 

fin de liste mongole, Po. 206 a un mot 
. 

6, laiss6 sans 

traduction; on pourrait etre tent6 d'y voir une mauvaise legon du 
nom mo. du blaireau ; mais je crois plut8t qu'il s'agit du n? 61d, infra. 

180 (p. 17).--"Tortue"; persan k "kashaf" et 
- " bakha"; ture / 

.wj. 
"qdwarja qilTq" et 

4. 
"bdqa" 

(St.). Cf. Po., 199, 206, 208. La liste communiqube 
' M. Po. 

indiquait a tort que Kazwini citait bIqa comme un mot mongol; 
d'autre part, M. Po. fait des formes turques des noms de la 
"grenouille ", au lieu que, malgr6 les confusions qui se sont parfois 
produites entre les noms de ces deux animaux en turc et en mongol, 
le texte de Kazwini montre clairement qu'il s'agit ici de la tortue; 
la grenouille reparaitra d'ailleurs plus loin. Baqa ou baya, avec le 
double sens, est bien connu en turc. Quant au premier nom turc, 
M. Po. l'a eu sous la forme • • 

. 
et l'a coupe en " xavr ? " + 

" baqaliq ", " baqaliqq " tant "l'endroit oii il y a des grenouilles ". 
Mais il me parait clair qu'il faut lire en un seul mot qaur6aqlYq ou 
qawur6aqlYq (< qaburv6aqly), " l'[animal] a 6caille "; cf. Kda5yari, 
gabircaq, " caisse " (Brockelmann, 139); jay. qabur6aq, tel. qabir6aq, 
kirg. qab~rsaq, " 4caille." II1 doit meme s'agir d'un seul terme 
qaur6aql?q baga, mot a mot " grenouille a 4caille" = "tortue ". 

C'est 1 le qipdaq • 
l'. 

qaburdaqlu baya, "tortue," de 

Houtsma, 87 (mais Houtsma transcrit a tort boya, au lieu de baya, 
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de meme qu'il a a tort qurboya, p. 88, pour qurbaya, "grenouille "). 
Les noms t. et mo. sont laiss6s en blanc dans P 127a. 

190 (p. 17).-" Salamandre." Ii fallait renvoyer avant tout " 

Laufer, " Asbestos and salamander," dans T'oung Pao, 1905, 299-373. 

20' (p. 18).-" Zibeline "; t. " kish", mo. j14 
" balghan " (St.). Cf. Po., 199 et 207 ; Pe., 283. T. kIs est correct; 
lire mo. bulayan (mo. Bcrit bulayan). 

210 (p. 18).-" Rcureuil "; mo. 
05, 

" karmin " (St.). 
Cf. Po., 199; Pe., 283. Lire kIramiin. Le mot arabo-persan employe 
par Kazwini est sin 'fb (aussi connu en osm.), qui d6signe bien 
1'" 4cureuil" (cf. aussi Cod. Coman., p. 97). 1Kazwini n'a donc pas 
commis la confusion avec 1"' hermine " que la traduction qui avait 
6te remise " M. Po. lui avait fait croire, et dont j'ai parle d'aprbs lui. 

[21a (p. 19).-" Lizard " (ar. dabb; pers. sfismar [= scr. sisumira, 
avec diff'renciations s6mantiques] ). IKazwini donnait aussi un nom 
turc et un nom mongol, qui sont laiss6s en blanc dans le ms. de Paris. 
Je suppose que c'est ce mot turc qui est repr6sente par le mysterieux 

I C-C) " 
5ki 

imr," " lzard ", de Po. 208.] 

[21b (p. 19).-" Chat sauvage." P 128a indique un nom turc et 
un nom mongol. Le nom turc est laiss6 en blanc; le nom mo. est 

donn6 comme Jy. 
- 

miibiik. Miiliik est inconnu en mo., mais 
bien attest' en jay. et en turki, oii c'est un nom usuel du " chat " 

domestique, alors qu'en turki le " chat sauvage " est molun (cf. ? mo. 

malur, ma. malahi, id.); toutefois von Le Coq (Sprichwarter und 
Lieder, 98) a note6 Turfan m5liug mii sivk comme d6signation de 

"kleinere Wildkatzen jeder Art ". Je suppose que le miiiik est ici 
en r6alit6 le mot turc, et que c'est le mot mongol qui aurait dfi utre 

laiss6 en blanc. Le pivik, " chat ", de la liste de M. Poppe est peut-etre 
a rapporter ici (variante de miiiik), et non au paragraphe du " chat " 

domestique (cf. supra, no 6). Le " muv ", " chat ", de Brockelmann 

(KJdyari, 123) est probablement a transcrire miis. 

22' (p. 19).-" Antilope "; t. " 'gyik", mo. )0 
. 

"jairan " 
(St.). Cf. Po., 199-200 et 207; Pe., 284-5. Lire kiik et e-ran. 

230 (p. 21).-" Putois " ; t. j " madaq" et jLy 
" klsn " (St.). Le sens est garanti par le nom arabe (zariban); le 

persan 
,C, 

m'est obscur. Le premier mot turc, 6crit 
,- 

dans P 128b, ne me rappelle rien. Quant au second, il est certainement 

g lire kiisdn et est identique g t. tel., kob. kiizin, " putois," qara-kiisan 
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et qara-kiizan dans Cod. Coman., 98 et 128; cf. aussi Kdsyari (dans 

Brockelmann, 119), 7 kizin (corr. 
? 

kizin ?). M. Po., 
208, donne parmi les mots turcs de Kazwini un mot "tersaq " qu'il 
traduit par " taupe " (= t. alt. tarsdck); on pourrait songer h une 

equivalence inexacte et une mauvaise legon pour kiisan; mais peut- 
Utre s'agit-il d'un tout autre mot. P 128b mentionne aussi un nom 

mongol, qui est laiss6 en blanc. 
240 (p. 21).--"Rat"; t. " sTchin ", mo. • 

"thiilgnd " (St.). Cf. pour la forme turque, Po., 207, et Pe., 283; 
s;ian est turkmene selon Houtsma, 76. Le mot mo. n'est pas dans la 
liste de M. Po.; mais il faut evidemment le lire I 

yi*' quluquna 
(mo. ecrit quluyuna et quluyana); la forme du Houa-yi yi-yu est 

quluqana. Comme mot mo. correspondant a t. sitan, Evliy-i(elebi 
indique 

* 

'yy- 
jumuran, "marmotte," dont certaines formes 

dialectales signifient "taupe " et meme "grosse souris " (cf. Pe., 
283-4). Si le mot d'Evliyd-Celebi 6tait vraiment mongol, ce serait 
le seul mot vraiment mongol qu'on ne trouve pas avant lui chez 

.Kazwini; 
mais peut-tre j'umuran 6tait-il donn6 dans certains mss. 

de Kazwini (" propos d'un autre animal ?), ou encore Evliya-Celebi le 
doit-il a quelque dialecte turc de prononciation "kirghize ". Aux 
indications donnees dans Pe. sur jumuran, j'hesite a joindre yamlan 
de Kdvyari (Brockelmann, p. 76), " espece de souris "; yalmain [lire 
yalman] de Houtsma, 108, " gerboise " ; tel. yalman, " petit animal " 

(Radlov, III, 189); yalfman d'Ibn Muhanna, " souris de campagne " 

(••.! .Y 
; cf. Melioranskii, Arab filolog o tureckom yazyke, 062). 

250 (p. 22).-" Cheval sauvage," " h6mione" ; t. '• 
" qilan ". Cf. Po., 207, et compte rendu de Zap. Koll. Vost., III, 578. 
Un nom mo. est laisse en blanc dans P 129b. 

260 (p. 23).--" ?lephant"; mo. • 3•b• "jahiin" et •) 
" la'an " (St.). Cf. Po., 200 et 207; Pe., 285-6. Pour le second 
terme, lire UL;U yayan (P 129b a ?Lu); le premier represente 
le meme mot, sous la forme dialectale ja'un (issue de [ou fautive pour] 
ja'an > j an). Cf. aussi compte rendu de M. Po. dans Zap. Koll. 
Vost., III, 579 (la remarque qui l'a surpris veut simplement dire qu'on 
ne doit pas rapprocher le h de jahin du -'- de adu'usun sans signaler 
au lecteur qu'ils ne sont pas phon~tiquement equivalents). Kaiyari 
donne en turc yayan et yaiia (Brockelmann, 72 et 77). 

270 (p. 24).-" Hermine "; mo. P") "autam" (St.). La liste 
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fournie ' M. Po., 206, indiquait utm comme le mot mo. pour " castor " 
chez Kazwini. Bien que n'ayant alors acces a cette liste que par 
M. Po., j'ai suppose d6jh (Pe., 286) que le mo. r-14I umstm (?) 
indique par Evliya-Celebi pour [pelisse d'] " hermine " etait le meme 

que le utm de Kazwini; 1'6dition de M. St. montre qu'on avait fourni 
a M. Po. une traduction inexacte et que, chez Kazwini -galement, 
il s'agit bien de l'hermine (qiqum) et non du " castor ". Le mot pour 
"pelisse de " (kiirkii) employ6 en turc par Evliya-Celebi est une 

addition qui n'implique pas la presence d'un second 1eement dans 
son umstm (il dit de meme en turc " pelisse d'ecureuil " pour le seul 
mot mo. kIardmiin, " 6cureuil "). Le nom mo. &crit de l'hermine est 

iiydng (cf. Pe., 286, et la correction justifiee de M. Po. dans Zap. 
Koll. Vost., III, 577-8, qui 6carte iind, iinan). Vu l'accord des mss. 
de Kazwini, je ne doute pas que l'umstm d'Evliya-Celebi ne soit une 
forme alt6r6e, oui, en particulier, I's est une mauvaise restitution 
d'une ligne horizontale un peu allongee. Par ailleurs, je crois que, 
dans Kazwini lui-meme, il faut corriger 9 en ..9 *iiyam, forme 
secondaire de iiydng (et *iiydn). 

28' (p. 24).-" Singe " ; pers. 5.)9 " biizina ", turc 

"bThan " (St.). Cf. Po., 200. Lire pour le second mot bedin. 
M. Po. dit que le mot est donne comme turc par Kazwini, mais qu'il 
est en realit6 mongol, et il suppose en outre que Kazwini a voulu le 
noter sous la prononciation bejin ; je n'en vois pas de raison suffisante, 
car les mss. confondent souvent j et , le Houa-yi yi-yu 
a bien badin, et d'autre part ba-in est attest6 en turc des l'6pigraphie 
de l'Orkhon. Les formes persane et mongolo-turque sont apparent6es, 
de mAme que le russe obez'yana (le Cod. Coman., p. 128, ecrit 
" abursina " [= *abuzina ?] pour le persan). Le mot m6ritera une 

monographie. Cf. aussi Laufer, dans T'oung Pao, 1916, 74. Une forme 
mo. est laiss6e en blanc dans P 130b. 

[28a (p. 24).-" H6risson" (qunfu8); cf. supra, n' 16. M. St. 

n'indique pas ici de noms turc ou mongol; toutefois P 130b dit que 
le qunfu8 est appel6 

. 

kirbi (lire kirpi) par les "Persans" 

(lire " Turcs ", bien que kirpii apparaisse dialectalement dans Vullers, 
II, 812), et laisse en blanc un nom mongol.] 

290 (p. 25).-" Cerf" 1; le male est t. 
-• 

" saqiin ", la femelle 

1 Le mot arabe est ; maha-t; M. St. I'a pris dans son autre sens de 
"bceuf sauvage ", qui est exclu ici. 
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t. JALC " mdral " (St.). Po., 207, indique " buyu soyun " et " maral ", 
comme male et femelle du cerf chez Kazwini, en ajoutant que ces 
termes existent aussi en mongol. Le mot buyu, "cerf," n'est pas 
dans le texte imprime de Kazwini, et il y aurait lieu de verifier s'il 

figurait bien dans le ms. qui est a la base de la liste de M. Po. Lire 

siqun = s;yun (cf. KEiyari, siyun, dans Brockelmann, 178; t. jay. 
soyun; osm. etc., syiyn) et maral. 

30' (p. 27).-" Lion "; t. " arslan " (St.). Cf. Po., 200 et 206, 
qui l'a classe parmi les mots mongols de Kazwini (celui-ci ne le donne 

que comme mot turc ; toutefois P 131b laisse en blanc un nom mongol, 
peut-etre identique). Cf. aussi, pour le turc, Bang, Ueber die tiirk. 
Namen einiger Grosskatzen, 126-7, et, pour le mongol, Poppe, dans 
Izv. Ak. Nauk, 1927, 1256. 

310 (p. 28).-" Tigre" (babr); t. jL3y "yolbars" (St.). 
Cf. Po., 207 (" yulbars "); P 132 laisse en blanc un nom mongol. 

320 (p. 29).-" Ours "; t. y" ayi" ; mo. "l "otka" (St.). 

Cf. Po., 200, 206, 207; Pe., 281-2; aussi Poppe dans Izv. 
Ak. Nauk, 1927, 1258. La forme " ayui " fournie ' M. Po. pour le 
mot turc ne parait pas justifiee; P 132b 6crit 

.\1. 
Quant au mot 

mo., lire at'aga ou at6gai. Vu la dependance 6troite qu'il y a entre 

Evliya-Celebi et Kazwini, le 
y. 

mongol alter6 
d'Evliya-(Celebi 

est 

bien a r~tablir en 0 
6tagga 

comme je l'avais propose, et non en 

_y ayu comme l'a pr6ffr~ M. Po. (Zap. Koll. Vost., III, 579). 
330 (p. 29).-" Loup"; t. ;DOJ "qurt", mo. 4 "h na " 

(St.). Cf. Po., 200-201 et 207; Pe., 286. La liste fournie ' M. Po. 
donne pour le turc " qurt b6ri ", c'est-a-dire qu'elle juxtapose les deux 
mots turcs signifiant "loup "; mais si bnri a figure dans le texte 
primitif de Kazwini, il faudra probablement lire " qurt et bari ". 

Quant au mot mo., lire 'z- 6ina (= mo. 6crit 6inoa). La meme 

faute " h~na " est copiee dans Evliya-Celebi; elle se trouve en fait 
dans tous les mss. connus de Kazwini. 

340 (p. 31).-" Hyene" ; t. 2A 
. 

"diltai" (St.). C'est &vi- 
demment 1l le mot " turc " transcrit tltu et laisse sans traduction dans 
Po., 208. Les noms arabe (dabu') et persan (k~ftir) ne laissent pas de 
doute sur le sens. Le nom ordinaire de l'hyene en turc est sirtlan, 
mais le mot donne par Kazwini n'est pas inexplicable; seulement, 
il n'est pas turc, mais mongol. Aussi bien dans le vocabulaire arabo- 
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mongol d'Ibn Muhanna que dans le vocabulaire arabo-mongol de 

Leide, l'"'hyene" est appel'e ~ - 
.. 

deltii 6ana (=deltu 
6ina), " loup 

' criniere " (cf. Poppe, dans Izv. Ak. Nauk, 1928, 56), et 
la meme expression pour " hyene " se retrouve dans l'osmanli ydiali 
qurt, "loup & criniere " (cf. T'oung Pa., 1930, 309). C'est le mongol 
deltii, " a criniere," qui est devenu chez Kazwini le nom "turc " 
de l'hyene. Les noms turc et mo.' de l'hyene sont laisses en blanc 
dans P 133b; c'est probablement le mot mongol qui, dans d'autres 
mss., a pris indfiment la place du mot turc. 

350 (p. 32).-" Lynx"; t. ) qar "p q" qia q "; mo. 

L)• 
" siladasan" (St.). Cf. Po., 201, 206, 207. Le nom ture 

qara-qulaq, mot a mot, " oreille noire ", est bien connu (P 134a a ' tort 

f• j qara-k6z, " ceil noir"), et je compte consacrer un jour 
une note speciale aux noms asiatiques du lynx. Pour le mo., la liste 

remise h M. Po. portait 
V, * 

.irlasiin, et M. Po. suppose que mo. 

ecrit " iliigiisiin " est issu d'un girliigiisiin. Mais j'ai montre (Pe., 

287) qu'Evliya-Celebi ayant 

sj.Y- . 
~iiilisiin, c'est 6galement 

la forme qu'il faut lire au lieu de " irldsiin ". Mais par ailleurs P 134a 

6crit ) - 
= =ildiiisiin, dont le " sTladasin" de M. St. n'est 

qu'une alteration graphique; et ce doit tre 1 la legon primitive 
de KazwinI. 

360 (p. 33).-" Once "; t. pd "pars" (St.). Cf. Po., 201, 

206, 207. Ce mot est plus probablement a lire ici bars que pars. P 134b 
mentionne un nom mo., laisse en blanc. 

370 (p. 34).-" Chien "; t. 
•.\ 

"it " ; mo. " nuqa" (St.). 

Po., 201, 206, 207; Pe., 282. Le mot mo. est noyai. D'aprBs 
l'dition de M. St., Kazwini aurait done noqa, et non le noqai fourni 
& M. Po. et que j'ai indiqu' d'apres lui. Dans ces conditions, il n'est 

plus evident que le A d'Evliya-delebi soit a corriger en , 
et nous pouvons avoir une graphie noqa = noyai du type de 

qaqa = yaqai. 
380 (p. 35).-" L6opard ", "panthere"; t. qL "qapldn" 

(St.). M. Po., 207, lit qablan et traduit par " tigre " ; mais ar. namir, 

pers. pdil/ng, designent le "leopard " ou la "panthere " et non le 

" tigre ", et par ailleurs c'est qaplan qui est la forme turque normale; 

qablan est la forme emprunt6e en mongol (cf. Hist. secrdte des Mongols, 
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? 71, et Izv. Ak. Nauk, 1928, 62), P 135b indique une forme mo., 
laissee en blanc. 

390 (p. 36).-" Puce "; t. "barka ". Lire biirgai; le sens 

est garanti par ar. burgi8, pers. J et c'est par inadvertance que 
M. Po., 207, traduit t. biirga par "pou ". Le mot biirga a passe en 

mongol; bien qu'il manque a nos dictionnaires du mo. 6crit, il est 
donna tel quel dans le Houa-yi yi-yu et M. Po., 206, l'a signale en 
kalmouk sous la forme buirka. Ibn Muhanna (Melioranskii, Z VOIRAO, 

XV, 110) donne pour le mo. 

.•. 
birik, 6videmment apparente a 

bilrkh, bilrga (cf. t. osm. pira). La liste fournie & M. Po. prate en outre 
a Kazwini un mot mo. 

)kj.* 
bryan, signifiant "puce "; il n'y 

a rien de tel dans l'6dition de M. St., mais P 136a indique une 
forme mo., laissee en blanc; peut-etre faut-il lire 

).k-j. 
*biircan. 

Pour ture biir6d emprunte en mongol, cf. Poppe dans Izv. Ak. Nauk, 
1927, 1264. 

400 (p. 36).-" Dragon "; t. ~) " l "; mo. 
y• 

"moghir" 
(St.). Cf. Po., 201, 206, 207. Le mot lu, luu, "dragon," est bien connu 
en turc et en mongol (cf. infra, n' 50). Pour le mot mo., la liste fournie 
a M. Po. 6crit myai, oft M. Po. a vu tres naturellement mo. moyai, 
"serpent." Mais il y a des difficultes, parce que moyai reparaitra 
ensuite plus loin pour le serpent sous la forme moqa, parce que les 
noms arabe et persan montrent qu'il s'agit bien ici du dragon, 
enfin parce que le " moyur " de l'ed. St. (il est bien dans P 136a) 
introduit ici un nouvel 6lement d'incertitude. La solution de M. Po. 
est cependant la seule qui s'offre jusqu'ici, et dans le Cod. Coman., 
128 et 129, on a le meme mot turc sazyan ou sazayan pour " serpent " 
et pour " dragon ". 

410 (p. 37).-" Sauterelle "; t. ~J "jigurdik" (St.). Cf. 

Po., 207: jYagardilk. Lire probablement *6igiirdiik, variante de 

6igiirtka. Cf. mo. i~'irgd (Houa-yi yi-yu); cagirga du ms. de Leide 

(Izv. Ak. Nauk, 1927, 1272). P 136b mentionne une forme mo., laissde 
en blanc. 

420 (p. 38).-" Serpent "; t. CU. " yilkn " ; mo. y " mmil " 
(St.). Cf. Po., 202, 206. Lire moqa ( = mo. ecrit moyai); la liste 
fournie ' M. Po. ecrivait moya. 

430 (p. 40).-" Scarabee"; t. "qanqir" (St.). Lire 

)0 ~onquz (= oihuz). Cf. Po., 207, qui a la forme correcte. 
P 138a mentionne une forme mo., laissee en blanc. 
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440 (p. 44).-" Scorpion " ; t. 
. 

"j yan" (St.). Lire 6ayan, 
et cf. Po., 208. P 139b indique fautivement L2- en turc, 

- en mo. 

450 (p. 44).-" Araigne "; t. • "urumjik " ; mo. 

I "5•hamin" (St.). N'est pas dans Po. Lire t. 6riimjiik. 
La forme mo. est fautive pour halfin ou halfin (mo. 6crit a'alfin), et 
a 6t6 copi6e sous la forme ahhin par Evliya-(elebi. Cf. JA., 1925, 
I, 207-9, et Pe., 288. P 139b, qui a aussi ahhin, confirme l'emprunt 
par Evliya-(elebi. 

460 (p. 45).-" Tique "; t. 
'c 

" gen6 " (St.). Cf. Po., 207. 
Lire kana*. P 140a indique un nom mongol, laiss6 en blanc. 

470 (p. 45).-" Aspic (?)" ; t. y/" kalras" (St.). Pas dans 

Po. Le sens de l'ar. .• qarini m'est inconnu (le mot est-il 
correct ?) ; mais le sens r6sulte du nom pers. mar-i-bilin, 6videmment 
identique au mir-i-bali~i de Vullers. Le mot ture est peut-etre altre6, 
mais je ne sais comment le corriger. Peut-etre lire *kjlars, qui serait 
' la base de t. kaIdr et kalas, " lizard " (cf. Kdayari, dans Brockelmann, 
103, et Radlov, II, 1113, 1114).1 P 140a mentionne aussi un nom mo., 
laisse en blanc. 

480 (p. 45).-"Pou"; t. bg " bt"; mo. 
bq. 

" basan" 
(St.). Lire mo. b6siln. Cf. Po., 202, 207 ; Pe., 288. 

490 (p. 46).-" Fourmi"; t. 
L•. 

"jim7n i ", mo. 
. 

f 
"qamiirgqa ". Cf. Po., 202, 206, 208; Pe., 289. La liste fournie ' 

M. Po. donnait 6umal* pour le turc, et jubalb pour le mongol, mais 

jubalq est une forme dialectale turque (pas attestee telle quelle)2; 
par ailleurs, Evliya-telebi indiquait t. qarin'la (cf. Kdlyari, qarin6a, 
qarin6aq, dans Brockelmann, 148), mo. 

..' 
qumrtya; dans 

1 Cf. aussi Houtsma, Ein titrk.-arab. Glossar., p. 98, oh j•( kdliiz est une 

mauvaise correction de Houtsma pour ff klliir que le texte donne justement. 

Voir aussi Ibn Muhanni, 
.J? 

*kdldsiun (Malov, dans ZKV., III, 244). J'ai entendu 

keldi k Korla, keiik 
' Ku6i. Il faut toutefois se rappeler que le sens de " 6lzard " ne 

va guere avec le terme persan, et qu'il y a un autre paragraphe pour le "lezard" 
(supra, no 21a); mon hypothese sur le y.&de Kazwini est done faite sous toutes 
reserves. 

2 Je crois que mieux vaudrait transcrire la premiere forme Aiimdli; cf. CSmdli 
dans F. W. K. Miiller, Uigurica, II, 3523, suivi par Brockelmann, K&dyari, 58 (mais. 
a lire vraisemblablement Aimdli dans les deux cas); dans Radlov, tar. 6amald, jay. 
iimddi (?), bar. ciamldi; seuls des dialectes septentrionaux ont des formes non 

palatalis6es : tel. YImali, leb., tub. Wibali, kmd. cubalyi. 
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les deux cas, il faut lire pour le soi-disant mot mongol U 

qumurtqa, qui est turc, et la faute commune, aussi bien que 
l'attribution aux Mongols de ce mot turc, 6tablissent une fois de plus 
qu'Evliya-delebi depend bien de Kazwini pour ses mots "mongols ". 
Par ailleurs, cette nouvelle divergence entre la liste fournie ' M. Po. 
et l'4dition de M. St. rend bien desirable l'6tude minutieuse du ms. 
utilise par Barthold. 

500 (p. 51).--"Crocodile" ; t. ~jl "6t" ; mo. j c 
, " p~lqasfin " (St.). Cf. Po., 202 et 208; Pe., 289. Le mot t. " ot" 

ou " ut " est peut-etre identique au t. bu? que j'ai indique dans Pe., 
289, mais en ce cas l'un de ces deux mots inconnus serait altere de 
l'autre. Mais il y a une autre possibilite. Dans P 143a, le nom turc, 
laiss' d'abord en blanc, a 6te complete ult'rieurement d'une autre 
main en 4; lui, transcription trbs admissible (et d'ailleurs attest~e 
en t. jay.) de t. et mo. lu (ou lii), " dragon " (< ch. long, *liwong),1 
ecrit plus haut lu sous le n' 40. Pricisement, nous voyons dans 

Kd7yari 
(Brockelmann, 123) le mot pers. nak (< scr. ndga, et qui a 

pris en persan le sens de " crocodile ") employe en turc pour designer 
l'annie du " dragon ". Quant au mo. " p~lqasfn ", la legon de 

1'7dition 
de M. St. apporte une nouvelle complication au Cy.0i blqsun 

de la liste fournie a M. Po., I 
•. 

bslqun de celle 
d'Evliya-(elebi 

(cf. aussi T'oung Pao, 1930, 18, oti j'ai prete par inadvertance ' M. Po., 
sur une metathese *baslaqun < *balqasun, un raisonnement qu'il 
n'a pas eu a tenir, puisqu'il croyait avoir blqsun aussi bien dans Evliya- 

(elebi que dans Kazwini). En outre, P 143a semble avoir j yJL 

slqsun presque plut8t que byJiL, et en tout cas, meme en 
n'admettant que deux crochets au debut du mot, le second serait 
celui d'un Y et il faudrait donc lire *bilqasun, ce qui ne cadre plus 
avec l'tymologie par baliq que M. Po. a proposee. Je note a tout 

1 Contrairement a cette 6tymologie, admise apres d'autres par M. Rudnev, 
M. Vladimircov (Izv. Ak. Nauk, 1917, 1490) a dit que mo. 'crit luu (pron. 

1. 
ou lIi) 

6tait emprunt' au tib. klu, qui traduit le sanscr. naga. Je ne crois pas que ce soit 
juste, quelque opinion qu'on puisse avoir sur l'6tymologie meme de klu. Les Mongols 
doivent certainement leur luu aux Ouigours (lu = lu! en ouigour ancien, luu en ouigour 
tardif), et, avant les Ouigours, on a dejh deux fois lii en turc runique pour l'ann6e du 
" dragon " (liii yfl, dans Radlov, Die alttiark. Inschr. der Mongolei, 3e livr., 251 et 252); 
a cette date, un emprunt au tib6tain est pratiquement hors de question. Nous con- 
naissons aujourd'hui nombre d'autres mots chinois transcrits au Moyen Age dans des 
ecritures d'Asie Centrale et oth les nasales gutturales finales du chinois ne sont pas 
notbes. Par ailleurs long (*lwong) comportait une mouillure qui justifie une prononcia- 
tion lii ou liii dans le mot emprunt6. 
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hasard, pour t'hypothese de M. Po., que le vocabulaire arabo-mongol 
de Leide a une expression 

lj..> 
C? (*balsayun dird), oi0 *dird 

signifierait " toit " (cf. Poppe, dans Izv. Ak. Nauk, 1928, 57 ; mais ce 

*balsayun n'est pas releve a son ordre alphabitique, ibid., 1927, 
1265-6). Si ce *balsayun se confirmait et provenait d'une mitathese 
de balayasun > balyasun en *balasayun > *balsayun (avec une 
nuance semantique analogue a celle qui fait expliquer balayati, 
dans le Yuan che, par "gardien des greniers [impiriaux] "?), 
l'explication du nom de la ville de Balasayun par le mo. balyasun 
en serait singulierement renforcee. 

[50a (p. 53).-" Crabe ". P 143b mentionne un nom turc et un 
nom mongol, laisses en blanc.] 

510 (p. 53).--"Poisson"; t. 

~~. 
"bdliq ", mo. 0 

'[ 
"jighasun ". Cf. Po., 202 et 207 ; baliq et jiyasun sont corrects. 

520 (p. 59).-" Grenouille"; t. 

.J 
"qiZrbaqd"; mo. 

LJ 
' 

" bazghaugh" (St.). Ce doivent etre la les mots qui ont 
6te fournis ' M. Po. (206 et 207) sous les formes de t. qurmaq, 
" grenouille," et mo. yEJ. bryu, "amphibie." Qurbaqa et 

qurmaq sont connus tous les deux en turc comme nom de la 
" grenouille "; P 146b a bien qurbaqa. Le nom mongol ordinaire 
de la " grenouille " est mangagdi. Quant au pritendu mo. bzyuy (ou 
bryu ?), j'hesite d'autant plus a en faire usage qu'il est peut-etre 
contamine par 

L. 
bdzdy, un des noms persans de la grenouille. 

[52a (p. 60).-" Castor " (kadS'at). P 147a mentionne un nom turc 
et un nom mongol, laisses en blanc.] 

530 (p. 61).--"Castor" (kunduz) (ici "loutre") ; mo. j 
" qdlifin" (St.). Cf. Po., 202-3; = mo. Bcrit qali'un; mais qali'un 
est en principe la " martre " ou la "loutre ", non le "castor" 
P 147a mentionne un nom turc, laisse en blanc. 

540 (p. 62).-" Oie " 
(iwazz); t. JA 

" irdek ", mo. jy J 

" niqd et sfn " (St.). Cf. Po., 203 et 207. Lire t. 6rdak et mo. j'4-} 
noqosun (= mo. ecrit noyosun) ; mais ces mots signifient " canard " 
et non " oie ". P 147b orthographie noqausun comme les autres mss. 

550 (p. 63).-" Plongeon," " 
grebe "; t. jGU "qashqaldq " 

(St.) ; cf. Po., 207. Le sens est d~termine par celui du turc qalqaldaq 
(en turkI qa'qaldaq et qalqa'daq; Kdyari [p. 150], qa'yalaq); le 

mot " arabe " [ou persan plutbt ?] 0 
•, que M. St. lit babagan, 
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m'est inconnu. En outre, M. Po., 206, indique un mot "mongol" 
inconnu I " 

smay," 
pour "plongeon" (un nom arabe et un 

nom mo. sont laisses en blanc dans P 148a). 11 a dfi se produire l1 
quelque confusion, car une note de M. St. signale que l'6dition de 

Bombay ajoute que le " bdbagin " est appele en persan " samdgh ", 
done u . Il me parait vraisemblable que ce mot, sur lequel 
M. St. n'a rien trouve, soit celui que Vullers a enregistr6 sous la forme 

,. 
samdn7, comme le nom d'un " oiseau qui surgit de la mer 

[ou du fleuve] ". 
560 (p. 63).--"Faucon" (bdz); t. 

".•..j 
" qarjqa " (St.). Cf. 

Po., 207. Lire qarciqa (= qartiyai), "vautour "; le mot est 6galement 
connu en mongol. Un nom mo. est laisse en blanc dans P 148a. 

570 (p. 63).-" Ipervier"; t. 
9• "qarq5 

" (St.). Pas dans 

Po. Lire qfrqu = 
-qryu? 

(cf. qpryui' dans Kdayari, 148, 155, et qaryuY 
[a lire qryuf], ibid., 55). Ce peut tre l1 aussi le mot non identifie 
" cheegey " (" cpervier ") du Codex Coman., p. 129. Le mot q~ryui se 
trouve egalement en mongol (kirgui [- kiryui] dans le Houa-yi yi-yu). 

580 (p. 63).-" Canard "; t. j " ghaz " ; mo. ?t2; " qaljwan " 

(St.). Pas dans Po. Lire mo. qalaun (= mo. 6crit yala'un). 
En persan et en mongol respectivement, ydz et yala'un signifient 
" oie "; il semble donc, si on se rappelle la confusion prec6dente du 
no 54, que 

.Kazwini 
ait confondu les mots persans et mongols pour 

" canard " et pour "oie ". Toutefois Quatremere (Hist. des sult. 
maml., II, 1), en expliquant le nom du sultan mamliik Qalaun, de race 

qip6aq, dit que son nom signifie " canard "; le changement du sens 
n'est donc pas le fait du seul Kazwini. En fait la confusion entre les 
deux mots est d6ja constante chez KdL5yari (cf. Brockelmann, 135 et 

152), et ceci meritera l'examen. 
590 (p. 63).-" Moustique "; mo. 0> "harad" (St.).' Cf. 

Po., 204, 206. La forme de la liste fournie ' M. Po. est 

~.7, 
que 

M. Po. a retabli en Jiril, en le comparant 
" t. 6irkii, etc. La forme doit 

etre en effet firil, avec incertitude sur le timbre de la premi re syllabe. 
Peut-8tre faut-il faire entrer 6galement en ligne de compte le " suru 

1 La note 6 de la p. 63 ne me parait pas justifiee. Kazwini mentionne le " 
grand 

moustique ", puis passe au " moustique ordinaire ". C'est a ce dernier que la suite me 
semble se rapporter. P 148b mentionne un nom ture et un nom mongol, laisses en 
blanc ; seul le nom mo. est donne jusqu'ici par d'autres mss. Dans le Houa-yi yi-yu, 
le nom mo. du " moustique " est b6dkd'nd = mo. ecrit bdk6'dnd, b6k6nd. 
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dibin " (= siirii 6bin, ziirii ~bin ?) qui traduit 6inzare dans Cod. 
Coman., p. 129. 

600 (p. 65).-" Rossignol "; mo. ly,. C " sandircij" (St.). 
Cf. Po., 204. P 149 mentionne un nom turc, laisse en blanc. La liste 

remise ' M. Po. portait C.- sanduya, que M. Po. a rapprochl 
' bon droit du t. sand-ya6, etc. Vu la forme de l'6dition de M. St., 
la vraie legon de Kazwini ne peut etre que 

. 
sanduwac' 

turc d'origine et inconnu par ailleurs en mongol. Ajouter en ture 
sanduwa' chez K5•yari (Brockelmann, p. 170), sandua6 (sanduwab) 
chez Ibn Muhanna (Malov, dans Zap. Koll. Vost., III, 240). 

610 (p. 65).-" Hibou "; t. ~1 
..L 

" 
srrqush 

"; mo. " 
"shirdshibin " (St.). Cf. Po., 204, 206, 207. Le turc sari-qus 
(= sarsry-qu) est le nom d'un oiseau en osmanli et le mo. ira-`ibiin 
(= mo. 4crit 8ira-siba'un) est connu comme nom du " hibou "; ils 
signifient tous deux " oiseau jaune ". Mais P 149 a en turc baiyuv 
(= bai-qui), qui est un nom turc usuel du "hibou" (cf. Radlov, IV, 
1423; Shaw, Vocab., 210; et meme "persan" "baygis" dans 
Cod. Coman., 129) ; ce pourrait tre 1l la vraie legon de Kazwini pour 
le turc; cf. toutefois n' 85. Saru-qus (= sari-qua) est donne en mo. 

pour " hibou " ou " chouette " dans Ibn Muhanna (cf. Melioranskii, 
dans ZVOIRAO, XV, 136). La liste remise & M. Po. portait, pour le mot 

mongol, 
,2 

? A ira-dium (cf. aussi Izv. Ak. Nauk, 1928, 60); 
mais les legons de l'edition de M. St. montrent que la forme est fautive, 
et il faut done renoncer a certaines des consequences que M. Po. avait 
cru en pouvoir tirer. Par ailleurs, l'alteration de -n en -m appuie la 
correction de " utm " en iindn que j'ai propos6e sous le n' 27. 

[61a (p. 66).-" Perroquet."-61b (p. 66).-" Faisan."-61c 

(p. 67).-" Sauterelle ". P 149b mentionne pour ces trois oiseaux 
des noms turcs et mongols, laisses en blanc.] 

[61d (p. 66).-" ?Tunaxwit." Cet oiseau n'est pas identifi6, et ses 

noms persans sont incertains. Mais en tenant compte du 
J. 

" trn " de M. St. (avec ses variantes) et du nom de 4; drgulna 

que lui donnent les gens de Kazwin, il est assez tentant d'y voir le 

.•l 

. ou . J. de Vullers (I, 784, 786), c'est-a-dire un "pic ". 

Ce doit tre ce mot des gens de Kazwin qui a 6te indiqu' 
' M. Po. 

comme un mot mo. sous la forme 
e. l (cf. supra, no 17).] 
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620 (p. 67).-" Outarde "1; t. 5~4 "daqdari ", mo. 

JlU. 
> " daqddq" (St.). Cf. Po. 203, 208. La liste fournie 

' 

M. Po. donnait 
-x 

"tuydri" comme mot mo., et /jJ3 

"toydaq " comme mot ture; M. Po. a retabli pour le mo. un original 
*tuyduri, qu'il a rapprochl du turki " dughduri ", " cygne sauvage ", 
de D. Ross, A polyglot list of birds, n' 36 ; et pour le "ture" " toydaq", 
il a fait remarquer qu'on le retrouvait dans mo. 6crit doyuday. En 
realit6, 1'6dition de M. St. montre que les formes t. et mo. de Kazwini 
ont diui tre interverties dans la liste remise ' M. Po., et d'autre part 
les initiales en d- (et non en t-) doivent bien etre celles de Kazwini, 
tout au moins pour le mo. ; il faut done lire t. doqduri (= doyduri) ou 

toqduri (= toyduri), mo. doqudaq (= doyudaq). Pour la forme turque, 
of. t. osm. toydari (Radlov, III, 1168); t. c toydari, •..• 
toydari et 

. 
, .-" todara dans Vullers; turki " tughdarra" de 

Shaw cite par E. D. Ross, n' 36; 

.&O 

tukdar, nom ordinaire de 
l'outarde dans l'Inde selon Ross, n' 36; turki "dughduri" (lire 
doyduri ?) au sens douteux de " cygne sauvage " (t'ien-ngo), dans 
Ross, n' 36. Pour mo. doqudaq (= mo. ecrit doyuday [doyudaq] ), 
of. t. kirg. duadaq (> russe dudak), t. jay. toydaq (Radlov, III, 1168, 
mais transcrit tuydaq dans III, 1434), t. kkir., sag. koib., k6. todaq; 
mandchou todo. Peut-etre le t. jay. yJ "tuydui " de 
Pavet de Courteille et de Radlov est-il en outre une mauvaise legon 
pour toyduri ou toydari. 

63' (p. 67).--"Milan"; mo. cA "halya" (St.). Pas dans 
Po. Lire haliya = mo. Acrit dliyd. Cf. JA. 1925, I, 213-14, et Pe., 
289-90. Nous avons ici la source du hdliyd (altere graphiquement 
en " hakiya ") d'Evliyv-delebi. P 150a mentionne aussi un nom turc, 
laisse en blanc. 

640 (p. 68).-" Pigeon"; t. uS "gitgrch i" (St.). Po., 
207. Lire kc6giarci. P 150b mentionne aussi un nom turc, laisse en blanc. 

[64a (p. 69).-" Pelican" (? hawasil). P 150b mentionne des 
noms turc et mongol, laisses en blanc.] 

650 (p. 69).-" Hirondelle "; t. y "qirlaqilj" (St.). Pas 
dans Po. Les formes turques vont de jay. qarlayac a osm. qirlaiy•y6; 

SM. St. h6site sur le nom persan de 

•.. 

lird (ou Jurd); mais c'est 1 une 

orthographe d6jai relev6e pour )- )drz (ou jurz) et meme c) &irz, " outarde." 
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il faut probablement lire ici qarlaquc = qarlayu&. Cf. mo. qariyava. 
P 150b mentionne en outre un nom mongol, laisse en blanc. 

660 (p. 69).-" Chauve-souris "; t. k, 
.. 

"yaldsa" (St.). 
P 150a mentionne en outre un nom mo., laisse en blanc. La liste remise 
a M. Po. (p. 207) donnait en turc " yalaqana ", qu'il rapproche de 

yarqanat. L'histoire de turki yarqanat, kaz. yarqanat, kirg. jaryanat, 
n'est pas claire; mais la legon de St. ne laisse guere de doute qu'il 
faille plut6t relier yalasa a Kdyari yarisa (Brockelmann, 85), osm. 

yarasa, osm. et jay. yarasiq. Cf. aussi turkmene L~j yarasa, 

que Houtsma (p. 105) me parait avoir tort de lire yarasa. 
670 (pp. 70 et 89).-" Petit aigle " (ddl) et " vautour " (nasr); 

t. 

~.." 
qajar" (St.). P 151b mentionne en outre un nom mo., 

laiss' en blanc. Lire qaufr. Cf. Po., 203 [et 206], qui dit que Kazwini 
le range parmi les mots turcs, mais que c'est un mot mongol, qu'il 
rend par " griffon ". En r6alit6 qay'r (< qadir) est aussi bien turc 

que mongol. Cf. en dernier lieu sur ce mot T'oung Pao, 1930, 53. Je 

ne sais si les mots turkI "ghiji" [pour 
y.. 

yafir ?] de 

Shaw, Vocabulary, 213, Gypaetus barbatus, et c. 
" ghauiir " 

de Ross, nos 40 et 41, " outarde," ont rien a faire ici. 

680 (p. 70).--"Poule"; t. j'3y "daqiiq"; mo. y- 

"daqdqi " (St.). Cf. Po., 203 et 207; Pe., 290; Po. dans Izv. Ak. 
Nauk, 1927, 1023 et 1033, et dans ZKV., III, 579. Le mo. " daqaqu" 
est vraisemblablement a lire soit en valeur de daqayu (= daqa'u), soit 

a corriger en g> daqawu. Kasyari (Brockelmann, 196) indique 
en turc aussi bien taqayu que taquq, mais en specifiant que cette 

seconde forme est turkmene. P 151b crit pour le mo. 

_•= 
daqau. 

Cf. aussi n' 68b. 

[68a (p. 71).-" Francolin." P 152a indique un nom turc et un 
nom mongol, laisses en blanc.] 

[68b (p. 71).-" Coq."-P 152a indique un nom turc, laisse en 

blanc, et un nom mo. & k• daqaun, simple variante du nom de la 

"poule" du n' 68. La liste remise h M. Poppe (p. 207) comportait 
en outre un nom turc du " coq ", atdc, qui est connu en turc de Kazan; 
peut-etre est-ce l1 le nom turc qui est laiss4 en blanc dans le ms. de 
Paris, mais il restera a %tablir s'il figurait bien dans le texte primitif 
de Kazwini. Evliya-Celebi a copid dans Kazwini les noms mongols 
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du " coq " et de la " poule "; mais son nom turc du " coq " 
4,o *siiri (?), ne peut se ramener graphiquement atad" (cf. Pe. 290).] 

690 (p. 72).--"Mouche"; t. &L~ "jibdn" (St.). Cf. Po., 
208, dont la liste parait avoir eu " dibin ". La forme turque correcte 
est en effet dibin, 6ibin. P 152b mentionne en outre un nom mo., 
laisse en blanc. 

[69a (p. 73).-" Humiy ".-69b (p. 74).-" Freux." P 153a 
mentionne des noms turcs et mongols, laisses en blanc.] 

700 (p. 74).-" Itourneau" (pers. sdr); mo. :>-,," "sagharjih " 

(St.). P 153b mentionne en outre un nom turc, laisse en blanc. Cf. 

Po., 206, a qui on a donne le mot mo. sous la forme L-*i sqr6a, 
et avec le sens inexact de " merle " ; M. Po. en a rapproche justement 
t. kaz. yfiraq, cuva' ingirc, " tourneau "; mais il faut ajouter 
surtout osm. siyirYFq, " etourneau " ; t. coman" segercic " 

(-- si~rzq), 
de sens incertain (cf. Cod. Coman., 130, et W. Bang, Vom K6ktiirk. 
zum Osman., II-III, p. 10); jay. s••yr qu" et s~y~rc'q, s~y~rcin (?), 

s•y'ryruq (Radlov, IV, 680); t. 
-. 

s•y•rjiq de Vullers, II, 184. 

Le pritendu jay. -I " sayaraq ", "faucon", de Radlov, 

IV, 263, me semble a lire egalement s'~yr?.Yiq et a traduire par 
" etourneau "; la traduction de "faucon" repose sur une faute du 
dictionnaire de Calcutta (j3U sdz au lieu de bj sir). Le mot 

"mongol " de Kazwini est probablement a lire 
sy7rca 

ou sizyzra, 
et a considerer comme un emprunt au turc ; cf. Pe., 290. 

71' (p. 75).--"Guepe" (ar. zanbiir); t. j T "ari~" (St.). 
P 153b mentionne un nom turc et un nom mo., tous deux laisses en 
blanc. Pas dans Po. Le mot ar. zanbir signifie " abeille " et " guepe" 
(c'est lui qui est altere graphiquement en 

•y4) zanpifd et en 

~y3.j 

zibfid, "abeille ", dans Vullers, II, 141 et 166), mais le 
contexte implique bien ici qu'il s'agisse de la " guepe " (je ne sais 

pourquoi M. St. a preffre " frelon "). Le mot turc est aru, ari, qui 
signifie aussi au propre " abeille ". 

[71a (p. 75).-" Pelican " (saqqd).-P 154a mentionne un nom turc 
et un nom mo., laisses en blanc.] 

720 (p. 75).-" Caille"; t. 

-k.-•X 

" buldurchin ", mo. 

4•, 
"badana" (St.). Pas dans Po. Cf. Pe., 291. Lire t. 

bildiFrin, mo. b6ddnd (t. Jay. b6dana, turki b6dnd [Shaw, biddnd], 
kirg. bddin6, kaz. biidana). 
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730 (p. 76).-" Faucon peregrin"; t. 7 "k din" (St.). 

Lire l&din. Cf. Po., 203; Pe., 290-1. P 154a mentionne un nom 
turc, laiss6 en blanc. 

[73a (p. 76).-" Pivert." P 154a mentionne un nom ture et un 
nom mo., laisses en blanc.] 

740 (p. 76.)-" Gerfaut"; t., mo. et pers. jU "shunqgr" 
(St.). Pas dans Po. La forme attestee au XIVe siecle en mo. est 

singqor. 
[74a (p. 76).-" 

.Sfir." 
P 154b mentionne un nom ture et un nom 

mongol, laisses en blanc.] 
750 (p. 77).-" Faucon sacre "; t. y 

1 "atalkl ", mo. 

mo. U" "talqan ". Cf. Po., 203-4, 207; Pe., 291. Lire t. 

itdlgil. Pour le mo., la liste remise ' M. Po. donnait 
,I. 

blqan, 

que M. Po. a propose de resoudre en *balaqan (= *balayan) et de 

rapprocher du ture coman balaban, " pervier " (sur lequel cf. Bang, 
Tiirkolog. Briefe, II, dans Ungar. Jahrbilcher, V [1925], 247). C'est 
en partie ' cette solution que je me range (et il faut alors tout au 
moins lire chez Kazwini mo. balaqan et non talqan), puisque balaban 
designe encore de nos jours le " faucon sacre " (cf. von Le Coq, Bemerk. 
iuber tiirk. Falknerei, extr. de Baessler-Archiv, IV [1913], p. 10). Mais, 
tout en admettant l'identit' de sens des deux mots itdagil et balaban, 
j'incline a prendre autrement que M. Po. le texte de Kazwini. Dans 
le vocabulaire arabo-mongol de Leide (cf. Poppe, dans Izv. Ak. Nauk, 
1927, 1252), italgil est donne comme l'Bquivalent mongol du ture 
balaban. Je pense que, chez Kazwini, les mots ture et mongol ont 
ete intervertis. Mais si c'est italgii qui est le mot mongol, on devrait 
avoir en turc balaban et non *balaqan; je crois donc que le 

Ui. balqan de nos mss. est une simple faute de texte pour 
CjL. 

balaban. 
Dans P 154b, le nom turc est omis, et italgii est correctement indiqu6 
comme le nom mongol. 

[75a (p. 77).-" Paon."-75b (p. 77).-" Tihii." P 154b et 155a 

indique des noms turcs et mongols, laisses en blanc.] 
760 (p. 78).-" Moineau " ; t. s-dLk " srcha " (St.). La liste 

remise h M. Po. avait 
\. 

L sarba (p. 208). Lire sdr'd; cf. Houtsma, 

p. 76, et t. osm., krm. sdr6d, " moineau." Ne se confond pas avec 

persan sidrcd si celui-ci est bien forme de sir, " etourneau," + ca. 
P 155a mentionne en outre un nom mo., laiss4 en blanc. 
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770 (p. 78).-" Aigle "; t. j " barkft 
" 

(St.). Cf. Po., 207, 

dont la liste semble avoir eu 0 y "biirkiit". Le mot est 

4galement atteste en mongol au XIve siecle sous la forme biirgiit. 
La forme turki " borgut " de Ross, nos 52-4, reproduite en note par 
M. St., ne repond pas 

' la prononciation turki, qui est bilrgiit, birgiit. 
L'aire d'expansion de ce mot est tres 'tendue. P 155a mentionne en 
outre un nom mo., laisse en blanc. 

780 (p. 79).--"Pie"; mo. u " sghsaghdn" (St.). Cf. 
Po., 204, 206, 207. La liste remise ' M. Po. avait la meme orthographe 
que celle de M. St., mais M. Po. l'a resolue en sayisyan, et a ajoute 
que c'etait l~ une forme turque, la forme du mo. ecrit 'tant 

sayajaayai. Tout cela est vrai, mais les formes du nom de la " pie " sont assez 
variees. Sans entrer ici dans le detail, je signalerai qu'au xive siecle, 
la forme mongole du Houa-yi yi-yu est sayjiqai, et la lecture de M. St. 
a pour elle le mandchou saksaha. M. Po. prate en outre ' 

IKazwini 
une forme turque sausqan; peut-etre est-ce la le nom turc laisse en 
blanc dans P 155b. 

[78a (p. 79).-" Rokh " (simury). P 155b mentionne un nom 
turc et un nom mo., laisses en blanc.] 

790 (p. 81).--"Corbeau"; t. j . "qgirghi"; mo. 
j. 

"garsr " (St.). Cf. Po., 204, 207. La forme turque est bien qarya. 
Quant 

' 
*kdrir, il faut vraisemblablement, comme l'a suppose M. Po., 

le corriger en 

4.. 

kiriy i, nom usuel du " corbeau " en mongol. 

[79a (p. 81).--"Cigogne noire ?" (yurnaiq).-79b (p. 82).- 
" [Espece de] plongeon " 

(yaww.s). 
P 156b et 157a mentionne pour 

eux des noms turcs, laiss4s en blanc.] 
800 (p. 82).-" Palombe "; mo. f " kdk~7" (St.). Pas dans 

Po. Doit s'apparenter a mo. kagiiga, ma. kekuhe, turkI kagain, mais qui 
designent des oiseaux assez varies, tourterelle, coucou, huppe. P 157a 
mentionne en outre un nom turc, laisse en blanc. 

[80a (p. 82).-" Phalene."-80b (p. 83).-" Far-isa (?)." P 157a 
mentionne pour le premier un nom turc et un nom mo., pour le 
second un nom turc, tous laisses en blanc.] 

810 (p. 83).-" Perdrix"; t. "keklik ", mo. 30 
" itdwan (?) " (St.). Cf. Po., 204, 207; Pe., 291. Au lieu de keklik, 
la liste de M. Po. donne a tort " kelek ". Pour le nom mo., lire itaun, 
mo. 4crit ita'un, ita'u. Cf. aussi Poppe dans Izv. Ak. Nauk, 1927, 
1254. 
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[81a (p. 84).-" Alouette."-81b (p. 86).-" Tourterelle." P 157b 
et 158a mentionne des noms turcs, laisses en blanc.] 

820 (p. 86).--"Grue"" 
;t. •l' "turn ", mo. Jl " 

"toghriwush " (St.). Cf. Po., 208, qui n'a que le mot turc et hisite 
entre turna et tirna. On a deja t. turna dans le Cod. Coman., 129. 
Le nom mo. parait altere de 3j)g% *toycraun = mo. ecrit toyurun, 

toyuriyun, "grue"; cf. a-a, toqaraqaun du ms. de Leide 

dans Izv. Ak. Nauk, 1927, 1269. Cf. aussi Polivanov, dans Izv. Ak. 

Naunk, 1927, 1203. 

[82a (p. 87).-" Karwdn."-82b (p. 87).-" Cigogne " (laqlaq). 
P 158b mentionne un nom ture pour le premier, un nom turc et un 
nom mongol pour le second, tous laisses en blanc.] 

83' (p. 87).-" Heron "; t. )?l3j1 " ilkhr (?) " (St.). Pas dans 
Po. Lire peut-etre oxar, = oqar, mais, malgre Radlov, je n'ecarte pas 
uqar ; oqar (ou uqar ?) est connu comme nom du heron en turc. Cf. 
Radlov, s.v. auqar (mal vocalis' ?) et oqar ; Shaw, 209; Ross, no 13. 
Les Persans l'orthographient 

,) 

* 
'uqgr. Le vocabulaire sino- 

mongol de Pozdneev, qui est de circa 1600, donne en mongol uqarciqan 
sibau, qui n'est pas atteste par ailleurs. 

840 (p. 89).-" Vautour"; t. 

~.y 

" yfrtajar" et 
- 

"qJ ar ", mo. " "tani~qdin" (St.). Cf. Po., 206; Pe., 
291-2. M. Po. n'a pas donne le mot turc. Quant au mot mo., sa 
liste 1'Bcrivait 

D"j 
" toq in ", et on a 

" 
batuqdin dans 

Evliyd-Celebi. Le premier mot ture est presque sfirement a lire 

.y. 

yurt$?, qui n'est done pas le nom d'un "hibou " comme 

il est suppose, non sans hesitations, dans Ross, no 65, ni une 
" corneille " comme chez Pavet de Courteille, mais un " vautour ", 
conformement d'ailleurs a ce que suggere son nom chinois de )J 

fong-ying (son nom mongol actuel est kiiramiii, le "chasseur 
d' cureuils "). Sur le second mot turc, a lire qajir, cf. supra, no 67. 

Quant au nom mongol, il demeure mysterieux; sa finale est soit 

-qcin, soit ' 
la rigueur -qa6in en valeur de -yacin. 

[84a (p. 90).-" Abeille."-84b (p. 91).-" Autruche." P 159a et 
b mentionne un nom ture et un nom mo. pour la premiere, un nom 
ture pour la seconde, tous laisses en blanc.] 

850 (p. 91).-" Grand hibou"; mo. 
J•. • 

" bSyqsh ". Pas 

dans Po. Bai-qui est en r~alit6 turce; l'identification an "snowy owl ", 
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Nyctea nivea, est celle que J. Scully a indiquee dans Shaw, 211. 
Cf. supra, n0 61. 

[85a (p. 91).-" Huppe."-85b (p. 93).-" Yaha." P. 160a et b 
mentionne un nom ture et un nom mo. pour la premiere, un nom arabe 
et un nom turc pour le second, tous laisses en blanc.] 

Tels sont les noms turcs et mongols de la section zoologique de 
Kazwini, du moins dans l'6dition de M. St. I1 y a en outre quelques 
formes mongoles et turques laissees sans identification dans la liste 
de M. Po. et qui ne figurent pas chez M. St. Plusieurs provenaient 
de miprises, et on peut les ecarter. Mais il reste chez M. Po. des formes 

"turques " (p. 208) Lt " bikiisain ", " glouton "; J-.•. 
nrkrk, "crocodile" (cf. pers. nk ?) ; " 6cki imr," " llzard " (cf. 
supra, n' 21a; le bialir du ms. de Leide, Izv. Ak. Nauk, 1927, 1264, 
est egalement inconnu), dont je ne vois pas de quel passage elles ont 
pu sortir. 

Enfin il est un nom d'oiseau que la liste fournie ' M. Po. donne 
en turc et en mongol, et dont la presence semble bien indiquer qu'un 
paragraphe au moins doit manquer dans l'Bdition de M. St., c'est 
celui que M. Po. (pp. 204, 208) traduit en russe par turpan, 
" macreuse." Cet oiseau est le anggir (forme du mo. ecrit). La liste de 
M. Po. l'appelle en turc 

W-2 
uLan, nom inconnu et peut-etre 

altere ; mais son nom mongol, ecrit par Kazwini ,i anqr, c'est-a-dire 
anqir = anyir, est bien connu et M. Po. ne s'y est pas trompe. On 
aimerait toutefois a savoir quels sont les noms arabe et persan places 
en tete de la rubrique, car l'identification du anggir au turpan, prise 
probablement par M. Po. dans les dictionnaires de Kovalevskii 
et de Golstunskii, ne me semble pas pouvoir etre juste si le nom russe 
de turpan designe bien essentiellement la macreuse, Anas nigra. 
L'anggir est certainement l'oiseau aux couleurs eclatantes, assez 
voisin du " canard mandarin ", qu'on designe sous le nom de " canard 
brahme ", Casarca rutila. Le nom se trouve deja sous la forme anggir 
dans l'Histoire secrete des Mongols, et M. Po. en signale d'autres formes 
dialectales mongoles qui sont egalement a finale -r. De meme on a 

aieir en yakout ; aiaar en turc de l'Altail; kirg. et k. kirg. aiyar ; jay. 
ahqir, afiqur (cf. le dictionnaire de Radlov). Mais il y a aussi des formes 
% finale -t et -rt : t. afiit chez KdyarI (Brockelmann, p. 9) ; jay. aniqut 
(chez Pavet de Courteille; non recueilli par Radlov); turki hafiyut 
chez Shaw, et que j'ai entendu ' Kavyar et ' Kuea ; haityirt 

' Turfan 

(note par von Le Coq); 
I•i &;... "Hang Ghirta" chez Ross, 
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no 157, evidemment a lire " ,;.U - hafiyirt; cf. aussi peut-etre 
cuvas Amdrt [dans mArt-kajCk, " aigle "], selon Katona (K6rgsi Csoma- 
Arch., II [1930], 385-7). 

Quand je ne connaissais la section zoologique de Kazwini que 
par l'article de M. Poppe, j'avais etd deja frapp, par tout ce qu'Evliya- 
Celebi me paraissait lui avoir emprunte, fautes comprises, pour son 

pretendu vocabulaire mongol des Kaitak. L'6tude de l'ouvrage 
complet a fortifie cette opinion en montrant que c'est egalement la 
qu'Evliya-Celebi a copid certains mots que la liste de M. Po. ne 

signalait pas, comme unayan (n' 8), susar (no 10a), qumurtqa (n' 49), 
haliya (no 63). Tout compte fait, dans la partie vraiment mongole 
du texte d'Evliya-Celebi, il ne reste qu'un mot mongol, jumuran 
(supra, no 24), que l'Fdition de Kazwini due & M. St. ou le ms. de 
Paris ne donnent pas. Evliya-Celebi a pu evidemment le prendre 
ailleurs, mais, puisque nous venons de voir qu'une rubrique sur le 

"canard brahme " doit manquer a l' dition de M. St., et puisque 
tant de noms turcs et mongols de Kazwini manquent 

" nos manuscrits, 
il est bien plus probable qu'Evliya-Celebi a recueilli jumuran dans un 

ms. de Kazwini que nous n'avons plus. Peut-etre pourrait-on 
egalement rapporter a ce ms. inconnu quelques vocalisations 
interessantes d'Evliya-Celebi (Pe., 288, biawsiin; 291, itawun). Des 
a present, je considere qu'Evliyv-Clelebi a froidement pill" Kazwini 
et que le pretendu dialecte mongol des 

Kaital. 
est une mystification. 

Par ailleurs, puisque soit le ms. de Paris, soit le texte qui est a 
la base de la liste de M. Poppe indiquent un certain nombre de mots 

turcs et mongols que l'ddition de M. St. ne contient pas, il est clair 

qu'une etude de nouveaux manuscrits est hautement desirable.1 
1 Je ne considere pas comme acquis que Kazwini ait vraiment donn6 dans son 

texte original tous les mots turcs et mongols que les mss. accessibles laissent en blanc. 
Et par ailleurs, certaines de ces omissions ont pu tre comblbes par des copistes 
posterieurs, en particulier pour le turc, et meme des mots remplaces par d'autres plus 
familiers. Mais lorsque nous voyons dans la liste utilisee par M. Po. quelques mots 
vraiment mongols qu'un savant musulman post6rieur 4 Kazwini n'a gubre pu 
introduire ou retablir, il faut bien admettre que, meme avec certains mots laissds 
en blanc, la nomenclature zoologique de IKazwini en turc et en mongol 6tait beaucoup 
plus riche que soit l'6dition de M. St., soit les mss. connus ne le laisseraient supposer. 
Et par ailleurs la mention respective de noms persans, turcs ou mongols se rapporte 
presque toujours & des animaux qui pouvaient en effet etre connus de ceux qui 
parlaient ces idiomes. Nous devons donc conclure que toutes ces mentions de noms 

6trangers remontent bien ' Kazwini lui-meme, meme s'il a dii laisser quelques uns des 
noms en blanc, et on doit dbs lors regretter que M. St. ait si peu respecte sur ce point 
le texte qu'il 6ditait. C'est pourquoi j'ai relev6 toutes ces indications, telles que le ms. 
de Paris me les fournissait. 
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