
Les Formes turques et mongoles dans la nomenclature zoologique du
"Nuzhatu-'l-#ul#b"

Paul Pelliot

Bulletin of the School of Oriental Studies, University of London, Vol. 6, No. 3. (1931), pp.
555-580.

Stable URL:

http://links.jstor.org/sici?sici=1356-1898%281931%296%3A3%3C555%3ALFTEMD%3E2.0.CO%3B2-P

Bulletin of the School of Oriental Studies, University of London is currently published by School of Oriental and African
Studies.

Your use of the JSTOR archive indicates your acceptance of JSTOR's Terms and Conditions of Use, available at
http://www.jstor.org/about/terms.html. JSTOR's Terms and Conditions of Use provides, in part, that unless you have obtained
prior permission, you may not download an entire issue of a journal or multiple copies of articles, and you may use content in
the JSTOR archive only for your personal, non-commercial use.

Please contact the publisher regarding any further use of this work. Publisher contact information may be obtained at
http://www.jstor.org/journals/soas.html.

Each copy of any part of a JSTOR transmission must contain the same copyright notice that appears on the screen or printed
page of such transmission.

The JSTOR Archive is a trusted digital repository providing for long-term preservation and access to leading academic
journals and scholarly literature from around the world. The Archive is supported by libraries, scholarly societies, publishers,
and foundations. It is an initiative of JSTOR, a not-for-profit organization with a mission to help the scholarly community take
advantage of advances in technology. For more information regarding JSTOR, please contact support@jstor.org.

http://www.jstor.org
Thu Aug 23 08:52:02 2007

http://links.jstor.org/sici?sici=1356-1898%281931%296%3A3%3C555%3ALFTEMD%3E2.0.CO%3B2-P
http://www.jstor.org/about/terms.html
http://www.jstor.org/journals/soas.html


BULLETIN 

OF THE 

SCHOOL OF ORIENTAL STUDIES 


LONDON INSTITUTION 


PAPERS CONTRIBUTED 

Les Formes turques et mongoles dans la nomenclature 
zoologique du Nuzhatu-'1-kuliib 

Par PAUL PELLIOT 

[Lieut.-Colonel 5. STEPHENSOX,The Zoological Section of the 
Nuzhatu-1-Qulüb of Hamdullüh al-Mustauf i al-Qazwina, ed i t~d ,  
translated and annotated, London, 1928, in-8", xix + 100+ 127 
pages; = " Oriental Translation Pund," N.s., vol. xxx.] 

N savait depuis longtemps que Hamdulliih al Mustaufi al-Kazwïni, 
dans la partie d'histoire naturelle de son Nuzhatu-'1-kulüb de 

1339, avait donné les noms de beaucoup d'animaux, et parfois de 
minéraux et de plantes, en turc et en mongol, mais le texte n'était 
accessible qu'en manuscrit ou dans une médiocre édition lithographique 
de Bombay parue en 1893-4.l On doit donc savoir gré au 
Colonel Stephenson qui nous donne aujourd hui le texte persan de la 
section zoologique, avec une traduction annotée ; cette édition a 
été établie, outre l'édition de Bombay, sur six manuscrits de Londres, 
de Paris et de Vienne. Le meilleur des manuscrits est, parait-il, celui 
de Paris (Bibl. Nat., Anc. fonds persan 139) ; après examen, j'estime 
d'ailleurs que ce n'est pas beaucoup dire. 

l C'est par un lapsus que E. G. Browne ( A  History of Persiaa Literature under 
Tartar Dominion, p. 99) parle de l'édition donnée par M. G .  Le Strange en 1915 dans 
la "E. J. W. Gibb Memorial " Series comme si elle renfermait l'œuvre entière ; cette 
édition n'en contient que la section géographique. J e  n'ai pas eu accès à l'édition de 
Bombay. 
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En tout cas, pour les noms d'animaux donnés en turc et en mongol, 
les résultats obtenus par l'éditeur ne sont guère satisfaisants. I l  a 
adopté plus ou moins arbitrairement telle ou telle legon sans indiquer les 
variantes des manuscrits, a sauté un certain nombre de noms ou omis 
d'indiquer qu'ils avaient existé mais étaient laissés en blanc dans ses 
textes, a négligé de consulter un turcisant ou un mongolisant, et 
enfin a ignoré deux articles qui lui auraient évité nombre de méprises, 
l'un dû à M. N. N. Poppe et précisément consacré aux noms mongols 
et turcs de KazwIni,l l'autre où j'ai étudié la liste parallèle d'Evliy5- 
6eleb1.2 Mais M. Poppe ne disposait que d'une liste relevée sur un 
seul texte de KazwlnI par Barthold, d'autre part la liste d'Evliy5- 
Celebl est moins riche que celle de Kazwlnl. Je crois donc bon de 
reprendre ici toute cette nomenclature, après avoir collationné les 
noms turcs et mongols sur le ms. de la Bibliothèque Nationale (= P)  
et en m'arrêtant surtout à ce qu'il reste à préciser dans les travaux 
antérieur^.^ 

1' (pp. 2-3).-"Chameau"; t. " d e u é " ,  mo. bG" 
" tamkun " (St.). Lire mo. tüwulgün. Cf. Po., 195 ; Pe., 287 ; compte 
rendu Po., 577 (je maintiens la remarque qui y est relevée). KazwïnI 
ajoute (cette phrase manque dans P) qu'en turc on appelle le mâle 
2." baqar " (St.) et la femelle jL.1" Tnlcan " (St.). Ces deux 
mots ne sont pas dans Po. Je ne doute guère qu'il faille lire 
le premier mot 1;. (= \2y.),buyra, chameau mâle.' Le second mot 
est tu. ihün (mo. ingün), " chamelle " (la transcription i b n  de 
M. Brockelmam, KüiyarZ, 62, ne parait pas justifiée). 

2' (pp. 3-4).-" Mule " ; t. JL " qütir " (P J''L), mo. 

e 3 Y  " la'üsa " (St.). Cf. Po., 196 et 207 ; Pe., 287. Le t. qatZr 
ne fait pas difficulté. I l  est surprenant que M. St., d'accord avec P., 
ait la forme mo. correcte lausa, sans indication de variantes, alors que 
le ms. utilisé par Po. écrivait luula, dont la legon semble appuyée 
par ~vliya-celebi. 

1 " Mongol'skie nazvaniya iivotnykh v trude Khamdallakha Kazvini," dans 
Zap. Koll. Vostokovedov, 1 [1925], 195-208. 

2 " Le prétendu vocabulaire mongol des Kaitak du Daghestan," dans JA. ,  1927, 
1, 279-94; cf. le compte rendu qu'en a donné M. Poppe dans Zap. Koll. Vost., I I I  
[1928], 576-9. 

3 J'indique d'abord, sous chaque numéro, la page de la traduction de M. 
Stephenson, puis sa lecture et sa transcription suivies de "St."; Po. désigne 
l'article de M. Poppe ; Pe. désigne le mien ; t. = turc ; mo. = mongol. 

4 Les mss. auraient-ils subi la contamination de l'arabe 2 baqar, " bœuf " ? 



3" (p. 3).-'' Baeuf " ; t. +'' sapar (?)", mo. J9" h6km " 

(St.). Cf. Po., 196 et 207 ; Pe., 288. I l  faut lire t. siqtr =+s2y2r, 
et mo. hukar (>mo. écrit class. ukar). 

4" (p. 5).-" Buffle " ;
 ,!mo. " 6 " (St.). Le mot n'est pas 
dans ~vli~i i-6elebï .  Dans Po., p. 197 et 206, il est indiqué (par erreur 
de sa source ?) comme mo. selon Kazwini, mais est écrit ui' (=&,\) 
et correctement identifié à t .  ui' (< ud). Toutefois ui  signifie " bœuf " 
et non " buffle " ; le nom turc du buffle est su-si'yir, " bœuf d'eau," 
dans Codex Comn., p. 129 ; le nom mo. moderne est usun-u üMr7 
"bœuf d'eau." Dans P 121b, le nom turc du buffle est laissé en 
blanc, et son nom mongol est simplement donné sous la forme hühïr. 

5' (p. 6).-" Ane " ; t. " zshak ", mo. A4.l " ilchakan " 

(St.). Cf. Po., 197 et 207 (où on a [par erreur ?] comme 
forme mo. de Kazwinï). Pas dans Evliyi-Celebi. Lire t. es'ak, mo. 
al~igan(P a bien - f - et non -E-, mais il en est d'ailleurs ainsi même 
quand il faut -6- vraiment). 

6" (p. 6).-" Chat " ; t. & "jatak ", mo. b,$u "malghün " 
(St.). Cf. Po., 197 et 207 ; Pe., 288. Lire t. 2- Llatiik ; cf. 
Eatük dans Brockelmann, Külyari, 53 ; aussi dans Houtsma, Ein 
türk.-arab. Glossar., 69 ; le mot semble omis accidentellement dans le 
dictionnaire de Radlov ; Ibn Muhanna le donne pour le turc comme 
pour le mongol. D'après Po., Kazwïni indiquerait t .  pilik ; Evliya-
celebi a t. kadi, ce qui est la forme osmanlie. Pis'ik est également un 
nom du chat en osm. et en jay. ; mais on voit mal comment M. St. a 
"jatak " sans variante si le ms. sur lequel s'appuie la liste de M. Po. 
a pis'ik (cf. ici infra, no 21b) ; les noms " altaïques " du chat 
mériteront d'ailleurs tout un article. Pour le mo., la forme de 
Kazwini chez Po. est miyu, mais P 122b a j+ et ~ v l i ~ & - c e l e b i  

écrit miyun; il faut presque sûrement rétablir rniyui 
dans les deux textes. 

7" (p. 7).-" Mouton " ; t .  j3,4" poyun " (St.). Po., 207, 
a t .  pot, et à bon droit ; car P 122b dit en réalité que les Turcs appellent 
le mouton &> pot et les Mongols 3.3qobin (à corriger en &y 
ponin). -

8" (pp. 8-9).-" Cheval " ; t. ü\ " Et ", mo. " rnürz " (St.). 
Cf. Po., 197 et 207 ; Pe., 280. Lire mo. mori (sur ce mot, cf. Polivanov, 
dans Izv. ,4k. Nuuk, 1927, 1202-3). Selon M. St., Kazwini ajoute 
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qu'un " étalon " se dit en t. " aighir " et en mo. G - 1 "a$rala ". 
Ces mots ne sont pas dans Po., mais cf. ~vliy~-Celebï  dans Pe., 280. 
T. aïyfr est correct ; pour le mo., il faut lire W3\ afirya, mais 
la faute du 'aïn pour le ya2n se retrouve dans ~vliya-celebi. D'après 

Kazwini, " jument " se dit 312 "qfsrüq " en turc, i j f3-
" kün " en mo. (St.). Pour ces mots, omis dans la liste Po., cf. Pe., 280. 
Sur t. qïsraq, cf. T'oung Pao, 1930, 301 ; le mot mo. est à lire gaün. 
Un " poulain ", selon Kazwïnï, se dit jJ>" qülün " en turc, 

Lkjl " ütghün " en mongol (St.). Ces mots ne sont pas dans la 
liste Po., mais on les retrouve, sous une forme identique, chez Evliya- 
~ e l e b i  (Pe., 281, et compte rendu Po., 578 ; aussi Izv. Ak. Nauk, 

1927, 1258) ; t .  quiun est correct, mais il faut corriger le mo. en jL31 
zcnayan (ou unuyan, unayan). Le " cheval hongre " se dit hl 
axta en turc selon Kazwinï, qui ajoute que ce terme est bien connu en 
persan ; on sait qu'il existe aussi en mongol (aqta, axta). Kazwini 
dit encore qu'en turc un " cheval lent " se dit 4k1' " nüshiqa " ; 

un " ambleur ", Gy. " yürqa " ; un " cheval de course ", i3sJ> 

" qürdüna " ; un " trotteur ", JIj L  " qütarük " (St.). Ces 
mots sont en réalité mongols. Le premier est à lire naiiqa (= nuiiya) ; 
cf. Ibn Nuhanna i;ÛC naiiya (Melioranskiï, Arab-filolog O tureckorn 

yazyke, 151), ms. arabo-mongol de Leide &hCnaiipai (Poppe, 
dans Izv. Ak. Nauk, 1928, 71), mo. écrit naj"ayai. Yorqa (= 

yorya ; cf. KiiSyarI, yoriya, dans Brockelmann, 94) est turc, au 

sens d'" ambleur ", mais le ms. P 123b n'a yorqa que par une 
correction, sous laquelle on reconnaît ?.J:, joriya, c'est-à-dire le 

Lj&- joriya (<*jorïya), " ambleur ", du ms. arabo-mongol de Leide, 
mo. écrit jiruya (cf. Poppe, dans IZP.Ak. Nauk, 1927, 1273). 
Qurduna se relie à qurdun, qui, en mo., signifie "vite ", et est 
précisément donné dans le ms. arabo-mongol de Leide au sens 
de " coureur" (cf. Poppe, ibid., 63). " Qatarak" (orthographe 
anormale) est à rapprocher de mo. qatari-, " trotter " (mais qatara- 
dans Hist. secr. des Mongols, 9 64), qatarc'i, " trotteur " ; t .  îay. 
(emprunté 2 )  qatra-, " chevaucher rapidement." 11 n'est pas exclu 
que Kazwini ait aussi donné primitivement les noms vraiment turcs 
qui manquent aujourd'hui à nos manuscrits. 

9' (p. 10).-" Chèvre " ; t .  U-r( " kech! ", mo. jg '' aim.Zn " 



(St.). Cf. Po., 197 et 207 ; pas dans ~vli~i i-celebi .  Lire t .  Ica& (en 
osm. et jay. ; tar. kazki), mo. iman (<ima'an). 

10" (p. IO).-" Chacal " ; t. 3 k  " chaghül " (St.). Cf. Poppe, 
207 (jayàl). Je  crois qu'il faut lire Cayal, comme l'a fait ?II. St. (cf. 
osm. 2aqal ; qïpCaq 6ayal dans Houtsma, 71) ; le t. tar. a s'ayal (< pers. 
s'ayül). Après la mention du nom turc du chacal, il y avait la mention 
d'un nom mongol, omis dans P 124a, et sans que sa place ait été 
laissée en blanc comme à l'ordinaire. M. St. a supprimé tacitement et 
systématiquement toutes les indications de noms turcs ou mongols 
quand ces noms eux-mêmes manquaient dans les mss. ; on a déjà vu 
qu'il les a parfois même omis quand ils y figuraient. 

[10a (p. Il).-" Belette " (dalaq). M. St. n'indique que les noms 
arabes et persans. Mais P 124b ajoute que les Turcs appellent la 

belette... (le nom est laissé en blanc) et les 

susar (ces mots ne sont pas dans les listes de Po.). Nous avons donc 
ici la source d'un des seuls mots vraiment mongols prêtés aux Kaitak 
par ~vliya-celebi et qui semblaient manquer dans Kazwini (cf. Pe., 
282). Vu la dépendance étroite des deux textes, il est possible -mais 
non certain -qu'~vliy5-Celebi ait également copié le nom turc de 
la " belette " (osm. gülinfik) et qu'il ait par suite connu un ms. de 
Kazwini où le nom turc n'était pas laissé en blanc. Aux indications 
de Pe. 282 sur les formes susar, sausar, etc., ajouter K5Syari 

(Brockelmann, 173, traduisant dalaq), 3L- sarsal (lire 3L& 
savsal ?).] 

11" (p. Il).-" Lièvre " ; t .  jia..2& " tüüshqün " (mss. de 

Paris) et jki " taushqün '' (autres mss.), mo. ûy31" " tüwalai " 

(St.). Cf. Po., 198 et 207 ; Pe., 282. Lire t. taus'qan ou tawi's'qan, 
mo. taulai. 

12' (p. 12).-'' Bouquetin " ; t .  46 " tèké ", mo. L>\ 

"aqünü " (St.). Cf. Po., 198 ; le mot n'est pas dans ~vl i~5-ce lebi .  
Tükü existe dans presque tous les dialectes turcs et a même passé en 
persan (cf. Ccd. Coman., p. 128). M. Po., qui n'indique pas tükü, 
prête à Kazwini, pour "bouquetin" (p. 208), un prétendu mot 

" turc " >j' nrS. qui résulte d'une méprise ; le texte dit que les 

Turcs appellent " son mâle " ( J j )du nom de taka. La forme mo. 

de Kazwini recueillie par Po., 198, est G\;"~\uqyaï, que ?II. Po. 

rétablit en "uqyan, mo. écrit uqana et zcquna. La forme mo. écrite 

&,+-Mongols 
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attesté6 au xlve siècle est en réalité déjà upuna, et &\s3)est 

probablement à corriger en GjI upum ; en tout cas, il faut lire 

upuna dans St. ; P 125a écrit L1i3\, P a ensuite une série de 
mots se rapportant aux bouquetins, mais dont les formes turques et 
mongoles sont laissées en blanc ; M. St. ne dit rien de ce passage. 

13" (p. 13).-'' Renard " ; t.&"" tilkü ", mo. &"hanhn " 
(St.). Cf. Po., 198 et 208, et mes remarques de JA., 1925, 1, 235-6 ; 
le mot n'est pas dans ~vli~?i-celebi.  Tilkü est correct ; lire mo. 
hünagan.1 

14" (p. 14).-Sur le xutü, il fallait surtout se référer aux articles 
de M. Laufer dans le T'oung Pao de 1913 (315-70) et de 1916 (348- 
389) ; le xutü ou xutüq apparaît aussi dans KaSyari, mais 
M. Brockelmann (p. 112 ; et plus précis dans Asia Major, II,  112) 

a gardé la legon $+ Catup et pensé à tort que xutü ou xutüp en 
était altéré. 

15' (p. 14).-" Porc" ; t. jyz$ " tanpüz ", mo. bij " q5f5 ". 
Cf. PO., 198-9 et 208 ; Pe., 282. Il  faut lire t .  tonpuz (= tonuz) 
et mo. L\j papa (= mo. écrit yapai). 

16" (p. 15) . -"Hér is~on"~;  t &,( "kirpi", mo. $.Jk 
"jüriya " (St.). Cf. Po., 199, 206 et 207. Pour le nom turc, la tran- 
scription kirpi de M. St. est plus correcte que celle de kirbi suivie 
par M. Po. Quant à l'autre nom turc " kirbi tagan " de Po., 207, 
il paraît sorti de quelque faute de texte ou de quelque méprise, et je 
ne crois ni à l'explication qu'en donne M. Po. dans son texte, ni à 
celle de sa note 2. Pour le nom mo., Barthold l'avait recueilli sous la 
forme %jk" farba ", et a.Po. a bâti un raisonnement sur cette 
forme qu'il lit *farGba, en l'opposant à mo. écrit faraya, fara'a (cf. 
aussi Izv. Ak. Nauk, 1927, 1271). Mais il est certain que *lJk 
" jarba " est seulement une mauvaise legon pour le ejk fariya 

A cette même p. 13, le "partüs " de M. St. doit être primitivement un nom de 
peuple (= Bartas, Burtas ; cf. les diverses formes chez Vullers). 

, , 
E n  arabe, JJJduldul; M. St. le traduit par "porc-épic ", et rend par 

" hérisson " le mot k.3 qunfu6 de la p. 24 (cf. infra, no 28a) ; mais duldul signifie 
aussi parfois " hérisson ", et c'est le sens des équivalents qui en sont donnés en turc 
et en mongol par Kazwini. Toutefois Kazwini spécifie que son duldul est plus grand 
que le x6r-pu& (nom persan usuel du " hérisson ");  il a donc dû confondre les 
noms ici. 



(< *fariyu) correctement donné par M. St. ; c'est en effet {ariya 
qu'on a au xlvesiècle dans le Houa-yi yi-yu. P 126a laisse le mot mo. 
en blanc. 

17" (p. 16).-" Blaireau ? " ; t. &j "pursuq " (St.). Le mot 
que j'ai traduit hypothétiquement par "blaireau " est le pers. 

J a 3 j  rudak, de sens assez incertain. Mais "pursuq ", qui a passé 
aussi en persan (Vullers le rend par mustela, " fouine," "belette "), 
est sûrement le t. porsuq, borsuq (> russe barsuk), " blaireau " (cf. 
aussi bursumaq [lire borsumaq ?], " blaireau," de Brockelmann, 
Küiyar;, 44). Le mot n'est pas dans Po. Par contre, P 126b, après le 
nom turc, parle d'un nom mongol et d'un nom arabe (celui-ci 
laissé en blanc). Le nom mongol est écrit jL j>; je ne doute 

pas qu'il faille lire jC;,a doriyan, = mo. écrit doroym, doryon 

(ma. do-on), " blaireau " ; on a bL>,% dorqan, " blaireau," 
dans le vocabulaire arabo-mongol de Leide (IAN, 1928, 56). En 

fin de liste mongole, Po. 206 a un mot ~ - ~ J I J ,laissé sans 
traduction ; on pourrait être tenté d'y voir une mauvaise legon du 
nom mo. du blaireau ; mais je crois plutôt qu'il s'agit du no 61d, infia. 

18" (p. 17).-" Tortue " ; persan ud " kashaf et %\f" 

" bakha " ; turc L " qüwarjü qilzq " et G\ " büqa " 
(St.). Cf. Po., 199, 206, 208. La liste communiquée à M. Po. 
indiquait à tort que Kazwinï citait büqa comme un mot mongol ; 
d'autre part, M. Po. fait des formes turques des noms de la 
" grenouille ", au lieu que, malgré les confusions qui se sont parfois 
produites entre les noms de ces deux animaux en turc et en mongol, 
le texte de Kazwïnï montre clairement qu'il s'agit ici de la tortue ; 
la grenouille reparaîtra d'ailleurs plus loin. Baqa ou baya, avec le 
double sens, est bien connu en turc. Quant au premier nom turc, 

M. Po. l'a eu sous la forme $EL jgk et l'a coupé en "Xavr ? " + 
" baqalq ", " baqali'q " étant " l'endroit où il y a des grenouilles ". 
Mais il me parait clair qu'il faut lire en un seul mot qaurhqliq ou 
qawurhqli'q (< qaburi?aqliy), " l'[animal] à écaille " ; cf. K&Syarï, 
qabircuq, " caisse " (Brockelmann, 139) ; jay. qaburdaq, tel. qabirdaq, 
kirg. qabiriaq, " écaille." Il doit même s'agir d'un seul terme 
qaurdaqli'q baqa, mot à mot " grenouille à écaille " = " tortue ". 
C'est là le qïpc'aq sh,> qaburhqiu baya, "tortue," de 

Houtsma, 87 (mais Houtsma transcrit à tort boya, au lieu de baya, 
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de même qu'il a à tort qurboya, p. 88, pour qurbaya, " grenouille "). 
Les noms t. et mo. sont laissés en blanc dans P 127a. 

19" (p. 17).-" Salamandre." I l  fallait renvoyer avant tout à 
Laufer, "Asbestos and salamander," dans T'oung Pao, 1905, 299-373. 

20" (p. 18).-" Zibeline '' ; t. " k;h ", mo. jl;L 
" balghan" (St.). Cf. PO., 199 et 207 ; Pe., 283. T. kis' est correct ; 
lire mo. bulayan (mo. écrit bulayan). 

21' (p. 18).-" acureuil " ; mo. jy_,ç "karmüfi " (st.). 
Cf. Po., 199 ; Pe., 283. Lire küramün. Le mot arabo-persan employé 
par KazwinI est sinjfib (aussi connu en osm.), qui désigne bien 
1"' écureuil " (cf. aussi Cod. Comzn., p. 97). Kazwïni n'a donc pas 
commis la confusion avec 1'" hermine " que la traduction qui avait 
été remise à M. Po. lui avait fait croire, et dont j'ai parlé d'après lui. 

[21a (p. 19).-" Lézard " (ar. dabb ; pers. süsmür [= scr. Sisumcira, 
avec différenciations sémantiques] ). Kazwinï donnait aussi un nom 
turc et un nom mongol, qui sont laissés en blanc dans le ms. de Paris. 
J e  suppose que c'est ce mot turc qui est représenté par le mystérieux 

ej Aj\" "Zki imr," lézard ", de Po. 208.1 

[21b (p. 19).-" Chat sauvage." P 128a indique un nom turc et 
un nom mongol. Le nom turc est laissé en blanc ; le nom mo. est 
donné comme J+ müiük. Müiük est inconnu en mo., mais 
bien attesté en jay. et en turki, où c'est un nom usuel du " chat " 
domestique, alors qu'en turki le " chat sauvage " est molun (cf. ? mo. 
mulur, ma. malahi, id.) ; toutefois von Le Coq (Sprichworter und 
Lieder, 98) a noté à Turfan m6lhig müikk comme désignation de 
" kleinere Wildkatzen jeder Art ". Je suppose que le müs'ük est ici 
en réalité le mot turc, et que c'est le mot mongol qui aurait dû être 
laissé en blanc. Le piiik, "chat ",de la liste de M. Poppe est peut-être 
à rapporter ici (variante de müs'ük), et non au paragraphe du " chat " 
domestique (cf. supra, no 6). Le " mus' ", " chat ", de Brockelmann 
(Kfis'yarT, 123) est probablement à transcrire müs'. 

22' (p. 19).-" Antilope " ; t. ri("g$ik "jairan "", mo. j_it 
(St.). Cf. Po., 199-200 et 207 ; Pe., 284-5. Lire kiik et jëran. 

23' (p. 21).-'' Putois " ; t. j*. " mudap " et LL,~ 
" küsün. " (St.). Le sens est garanti par le nom arabe (zaribfin) ; le 

persan JCj/ m'est obscur. Le premier mot turc, écrit ,* 
dans P 128b, ne me rappelle rien. Quant au second, il est certainement 
à lire küsan et est identique à t. tel., kob. küzün, " putois," qara-küsan 



et para-küzar~ dans Cod. Coman., 98 et 128 ; cf. aussi KâSyari (dans 

Brockelmann, 119), j"jrküiün (corr. j ü ? )  31. Po., 
208, donne parmi les mots turcs de Kazwini un mot " tersaq " qu'il 
traduit par " taupe " (= t. alt. tarscik) ; on pourrait songer à une 
équivalence inexacte et une mauvaise leçon pour kusan ; mais peut- 
être s'agit-il d'un tout autre mot. P 128b mentionne aussi un nom 
mongol, qui est laissé en blanc. 

24" (p. 21).-" Rat " ; t. jk " sichün ", mo. L$> 
" thülpünü " (St.). Cf. pour la forme turque, Po., 207, et Pe., 283 ; 
s ï h n  est turkmène selon Houtsma, 76. Le mot mo. n'est pas dans la 
liste de M. Po. ; mais il faut évidemment le lire quluquna 
(mo. écrit quluyu?za et quluya~za) ; la forme du Houa-yi yi-yu est 
quluqa?za. Comme mot mo. correspondant à t. sifian, Evliyâ-celebi 
indique jumuran, "marmotte," dont certaines formes 
dialectales signifient " taupe " et même " grosse souris " (cf. Pe., 
2834). Si le mot d'~vli~2-Celebiétait vraiment mongol, ce serait 
le seul mot vraiment mongol qu'on ne trouve pas avant lui chez 
Kazwini ; mais peut-être jumuran était-il donné dans certains mss. 
de Kazwini (à propos d'un autre animal ?), ou encore Evliy%-celebï le 
doit-il à quelque dialecte turc de prononciation " kirghize ". Aux 
indications données dans Pe. sur jumuran, j'hésite à joindre yamlan 
de KâSyari (Brockelmann, p. 76), " espèce de souris " ; yalmiin [lire 
yalrnan] de Houtsma, 108, " gerboise " ; tel. yalman, " petit animal " 
(Radlov, III, 189) ; yalwan d'Ibn Muhanna, " souris de campagne " 
(521JL ; cf. Melioranskiï, ArabJilolog O tureckom yazyk, 062). 

25" (p. 22).-" Cheval sauvage," " hémione " ; t. 
" qülün ". Cf. Po., 207, et compte rendu de Zap. Koll. Vost., I II ,  578. 
Un nom mo. est laissé en blanc dans P 129b. 

26" (p. 23).-" *léphantu ; mo. "jGhÜnw et 
" la'ün" (St.). Cf. Po., 200 et 207 ; Pe., 285-6. Pour le second 
terme, lire jk!. yayan (P 129b a jL )  ; le premier représente 
le même mot, sous la forme dialectale ia'un (issue de [ou fautive pour] 
ja'an > jün). Cf. aussi compte rendu de 31. Po. dans Zap. Koll. 
Vost., III, 579 (la remarque qui l'a surpris veut simplement dire qu'on 
ne doit pas rapprocher le h de j a h ~ n  du -'- de adu'usun sans signaler 
au lecteur qu'ils ne sont pas phonétiquement équivalents). KâSyari 
donne en turc yayan et yana (Brockelmann, 72 et 77). 

27" (p. 24).-" Hermine " ; mo. " autam" (St.). La liste 
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fournie à M. Po., 206, indiquait utm comme le mot mo. pour " castor " 
chez Kazwïni. Bien que n'ayant alors accès à cette liste que par 
M. Po., j'ai supposé déjà (Pe., 286) que le mo. +l umstm (?) 
indiqué par Evliy5-celebi pour [pelisse d'] " hermine " était le même 
que le utm de Kazwini ; l'édition de M. St. montre qu'on avait fourni 
à M. Po. une traduction inexacte et que, chez Kazwini également, 
il s'agit bien de l'hermine (qüqum) et non du " castor ". Le mot pour 
" pelisse de " (kürkü) employé en turc par Evliy5-celebi est une 
addition qui n'implique pas la présence d'un second élément dans 
son umstm (il dit de même en turc " pelisse d'écureuil " pour le seul 
mot mo. kürümün, " écureuil "). Le nom mo. écrit de l'hermine est 
üyang (cf. Pe., 286, et la correction justifiée de M. Po. dans Zap. 
Koll. Vost., III, 577-8, qui écarte ünd,ünün). Vu l'accord des mss. 
de Kazwini, je ne doute pas que l'umstm d'Evliy5-Celebi ne soit une 
forme altérée, où, en particulier, 1's est une mauvaise restitution 
d'une ligne horizontale un peu allongée. Par ailleurs, je crois que, 
dans Kazwini lui-même, il faut corriger er3\ en *üyüm, forme 
secondaire de üyary (et *üyan). 

28" (p. 24).-" Singe " ; pers. +.jy " büzlw ", turc fi 
"blhan" (St.). Cf. Po., 200. Lire pour le second mot e.b&in. 
M. Po. dit que le mot est donné comme turc par Kazwini, mais qu'il 
est en réalité mongol, et il suppose en outre que Kazwïni a voulu le 
noter sous la prononciation befin ; je n'en vois pas de raison suffisante, 
car les mss. confondent souvent j et 6 ,  le Houa-yi yi-yu 
a bien büéin, et d'autre part büéin est attesté en turc dès l'épigraphie 
de 1'0rkhon. Les formes persane et mongolo-turque sont apparentées, 
de même que le russe obez'yam (le Cod. Coman., p. 128, écrit 
" abursina " [= *abuzina ?]pour le persan). Le mot méritera une 
monographie. Cf. aussi Laufer, dans T'oung Pao, 1916, 74. Une forme 
mo. est laissée en blanc dans P 130b. 

[28a (p. 24).-" Hérisson " (qunfuS) ; cf. supra, no 16. M. St. 
n'indique pas ici de noms turc ou mongol ; toutefois P 130b dit que 

le qunfuS est appelé &( lcirbi (lire kirpi) par les " Persans " 
(lire " Turcs ", bien que kirpü apparaisse dialectalement dans Vullers, 
II,  812), et laisse en blanc un nom mongol.] 

29" (p. 25).-" Cerf " ; le mâle est t .  j$ " saqûn ", la femelle 

l Le mot arabe est m h a t ;  M. St. l'a pris dans son autre sens de 
"bœuf sauvage ", qui est exclu ici. 



t. 31~1."mar5l" (St.). Po., 207, indique " buyu soyun " et " maraz ", 
comme mâle et femelle du cerf chez Kazwini, en ajoutant que ces 
termes existent aussi en mongol. Le mot buyu, " cerf," n'est pas 
dans le texte imprimé de Kazwini, et il y aurait lieu de vérifier s'il 
figurait bien dans le ms. qui est à la base de la liste de 31. Po. Lire 
siqun = siyun (cf. K5Syari, sKyun, dans Brockelmann, 178 ; t .  jay. 
soyun ; osm. etc., siyin) et mural. 

30" (p. 27).-" Lion " ; t .  " arslün " (St.). Cf. Po., 200 et 206, 
qui l'a classé parmi les mots mongols de KazwinI (celui-ci ne le donne 
que comme mot turc ; toutefois P 131b laisse en blanc un nom mongol, 
peut-être identique). Cf. aussi, pour le turc, Bang, Ueber die türk. 
Namen einiger Grosskatzen, 126-7, et, pour le mongol, Poppe, dans 
Izv. Ak. Nuuk, 1927, 1256. 

31" (p. 28).-" Tigre " (babr); t. " yolbars " (St.). 
Cf. Po., 207 (" yulbars ") ; P 132 laisse en blanc un nom mongol. -


32' (p. 29).-" Ours " ; t. 4 " ayü " ; mo. g3\" o t k  '" (St.). 

Cf. Po., 200, 206, 207 ; Pe., 281-2 ; aussi Poppe dans Izv. 
Ak. Nauk, 1927, 1238. La forme "ayui" fournie à RI. Po. pour le 
mot t,urc ne parait pas justifiée ; P 132b écrit 5.1. Quant au mot 
mo., lire otaga ou ot"a. Vu la dépendance étroite qu'il y a entre 
~vliy5-Celebi et Kazwini, le y mongol altéré d'Evliy5-Celebi est 

bien à rétablir en 63~ et en- cïtBg& comme je l'avais proposé, non 

ayu comme l'a préféré M. Po. (Zap. Koll. Vost., I II ,  579). 

33" (p. 29).-" Loup " ; t. L J ~'' qurt ", mo. G " hina " 
(St.). Cf. Po., 200-201 et 207 ; Pe., 286. La liste fournie à M. Po. 
donne pour le turc "qurt bori ", c'est-à-dire qu'elle juxtapose les deux 
mots turcs signifiant " loup " ; mais si bori a figuré dans le texte 
primitif de Kazwini, il faudra probablement lire " qurt et bori ". 
Quant au mot mo., lire 4L- &na (= mo. écrit cinoa). La même ..? 

faute " hina " est copiée dans Evliy5-celebi ; elle se trouve en fait 
dans tous les mss. connus de Kazwini. 

34" (p. 31).-" Hyène " ; t .  $,!.J "diltü " (St.). C'est évi-

demment là le mot " turc " transcrit tltu et laissé sans traduction dans 
Po., 208. Les noms arabe (dabu') et persan (kaftür) ne laissent pas de 
doute sur le sens. Le nom ordinaire de l'hyène en turc est sirtlan, 
mais le mot donné par Kazwini n'est pas inexplicable ; seulement, 
il n'est pas turc, mais mongol. Aussi bien dans le vocabulaire arabo- 
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mongol d'Ibn iîluhannà que dans le vocabulaire arabo-mongol de 
Leide, 1"' hyène " est appelée gt3 deltü thna (= deltu 
Cina), " loup à crinière " (cf. Poppe, dans Izv.Ak. Nauk, 1928, 56), et 
la même expression pour " hyène " se retrouve dans l'osmanli yalali 
qurt, " loup à crinière " (cf. T'oung Pal,  1930, 309). C'est le mongol 
deltü, " à crinière," qui est devenu chez Fazwïni le nom " turc " 
de l'hyène. Les noms turc et mo.' de l'hyène sont laissés en blanc 
dans P 133b ; c'est probablement le mot mongol qui, dans d'autres 
mss., a pris indûment la place du mot turc. 

35" (p. 32).-" Lynx " ; t. > Y j  12 '' qarü qüEq " ; mo. 

jY>%" siladasün" (St.). Cf. Po., 201, 206, 207. Le nom turc 

qara-qulaq, mot à mot, " oreille noire ", est bien connu (P 134a a à tort 

j$b gara-ka, " ceil noir "), et je compte consacrer un jour 

une note spéciale aux noms asiatiques du lynx. Pour le mo., la liste 

remise h M. Po. portait ,j3rY-,..2 iirlasün, et M. Po. suppose que mo. 

écrit " iilügüsün " est issu d'un iirliigüsün. Mais j'ai montré (Pe., 

287) qu'~vli~5-Celebi ayant jfLOY+ iiülasün, c'est également 

la forme qu'il faut lire au lieu de " Birlasün ". Mais par ailleurs P 134a 

écrit jy3%= Bilaüsün, dont le " sBEdasün " de iîl. St. n'est 

qu'une altération graphique ; et ce doit être là la lepon primitive 
de KazwInI. 

36" (p. 33).-" Once " ; t. jJ\"pars " (St.). Cf. PO., 201, 

206, 207. Ce mot est plus probablement à lire ici bars que pars. P 134b 
mentionne un nom mo., laissé en blanc. 

37" (p. 34).-" Chien " ; t. +.\('it " ; mo. b j  " nuqa " (St.). 

Po., 201, 206, 207 ; Pe., 282. Le mot mo. est noyai. D'après 
l'édition de M. St., Kazwini aurait donc noqa, et non le noqai fourni 
à M. Po. et que j'ai indiqué d'après lui. Dans ces conditions, il n'est 

plus évident que le c k j  d '~vl i~à-ce lebisoit à corriger en 65, 
et nous pouvons avoir une graphie noqa = noyai du type de 
qaqa = yaqai. 

38" (p. 35).-" Léopard ", "panthère " ; t. j% " qapltïn " 
(St.). M. Po., 207, lit qablan et traduit par " tigre " ; mais ar. namir, 
pers. palang, désignent le " léopard " ou la " panthère " et non le 
" tigre ", et par ailleurs c'est qaplan qui est la forme turque normale ; 
qablan est la forme empruntée en mongol (cf. Hist. secrète des Mongols, 



$ 71, et Izv. Ak. Nauk, 1928, 62), P 135b indique une forme mo., 
laissée en blanc. 

39' (p. 36).-" Puce " ; t .  &/j." barka ". Lire bürgti ; le sens 

est garanti par ar. buryü9, pers. d< et c'est par inadvertance que 
M. Po., 207, traduit t. bürga par " pou ". Le mot bürga a passé en 
mongol ; bien qu'il manque à nos dictionnaires du mo. écrit, il est 
donné tel quel dans le Houa-yi yi-yu et 31. Po., 206, l'a signalé en 
kalmouk sous la forme burkü. Ibn Muhanna (Bfelioranskïi, ZVOIRAO, 

XV, 110) donne pour le mo. dl+ birik, évidemment apparenté à 
bürkci, bürga (cf. t. osm. pira). La liste fournie à X. Po. prête en outre 
à Kazwlni un mot mo. bkJ, bryün, signifiant " puce " ; il n'y 
a rien de tel dans l'édition de 31. St., mais P 136a indique une 
forme mo., laissée en blanc ; peut-être faut-il lire b'+ *bürCün. 
Pour turc bürG emprunté en mongol, cf. Poppe dans Izv. Ak. Nauk, 
1927, 1264. 

40" (p. 36).-" Dragon" ; t .  4\ " lu" ; mo. "moghür" 
(St.). Cf. Po., 201, 206, 207. Le mot lu, luu, " dragon," est bien connu 
en turc et en mongol (cf. infra, no 50). Pour le mot mo., la liste fournie 
à 31. Po. écrit myai, où M. Po. a vu très naturellement mo. moyai, 
" serpent." Mais il y a des difficultés, parce que moyai reparaîtra 
ensuite plus loin pour le serpent sous la forme moqa, parce que les 
noms arabe et persan montrent qu'il s'agit bien ici du dragon, 
enfin parce que le '' moyur " de l'éd. St. (il est bien dans P 136a) 
introduit ici un nouvel élément d'incertitude. La solution de 31. Po. 
est cependant la seule qui s'offre jusqu'ici, et dans le Cod. Coman., 
128 et 129, on a le même mot turc sazyün ou sazayün pour " serpent " 
et pour " dragon ". 

41' (p. 37).-" Sauterelle " ; t .  J ~ J ~(St.).''jigurdük " Cf. 
Po., 207 : 6gardük. Lire probablement *6igürdük, variante de 
cigürtka. Cf. mo. 6;rga (Houa-yi yi-yu) ; 6agirgü du ms. de Leide 
(Izv. Ak. Nauk, 1927, 1272). P 136b mentionne une forme mo., laissée 
en blanc. 

42" (p. 38).-" Serpent " " " ; mo. J"mü@ "; t. 2s..y%En 
(St.). Cf. Po., 202, 206. Lire moqu ( = mo. écrit moyai) ; la liste 
fournie à M. Po. écrivait moya. 

43' (p. 40).-" Scarabée " ; t. jp.' " qanqür " (St.). Lire 

j3& qonquz (= qonuz). Cf. PO., 207, qui a la forme correcte. 
P 138a mentionne une forme mo., laissée en blanc. 
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44" (p. 44).-" Scorpion " ; t.. 2 4  " jiyEn " (St.). Lire hyan, 

et cf. Po., 208. P 139b indique fautivement L J L en turc, 3 L  
en mo. 

45" (p. 44).-" Araignée " ; t. J $ S J  " urumjük " ; mo. 

" ahamin " (St.). N'est pas dans Po. Lire t. 6rümjük. 
La forme mo. est fautive pour htiljin ou haljin (mo. écrit a'aljin), et 
a été copiée sous la forme ahhin par ~vliya-celebi. Cf. JA.,  1925, 
1,207-9, et Pe., 288. P 139b, qui a aussi ahh'in, confirme l'emprunt 
par ~vliyii-celebi. 

46" (p. 45).-" Tique " ; t .  4 L (  " gèné " (St.). Cf. Po., 207. 
Lire kana. P 140a indique un nom mongol, laissé en blanc. 

47" (p. 45).-" Aspic (? )" ; t. ds" h l r a s  " (St.). Pas dans 

Po. Le sens de l'ar. >..3par'ini m'est inconnu (le mot est-il 
correct 1 ) ; mais le sens résulte du nom pers. mEr-i-bülin, évidemment 
identique au mEr-i-büliii de Vullers. Le mot turc est peut-être altéré, 
mais je ne sais comment le corriger. Peut-être lire *kakirs, qui serait 
à la base de t. külar et kalas, "lézard " (cf. KaSyari, dans Brockelmann, 
103, et Radlov, II, 1113, 1114).l P 140a mentionne aussi un nom mo., 
laissé en blanc. 

48" (p. 45).-" Pou " ; t .  " b'it " ; mo. jYy1" büsün" 
(St.). Lire mo. bosün. Cf. Po., 202, 207 ; Pe., 288. 

49" (p. 46).-" Fourmi " ; t .  JLr " jüwGlZ ", mo. -2 
< < pamüripa ". Cf. Po., 202, 206, 208 ; Pe., 289. La liste fournie à 
M. Po. donnait i.umali pour le turc, et jubai~ pour le mongol, mais 
jubali est une forme dialectale turque (pas attestée telle quelle) ; 
par ailleurs, ~vliya-celebi indiquait t. parania (cf. KaSyari, parZ&a, 
parWaq, dans Brockelmann, 148), mo. \;!./j danspumrva;  

1 Cf. aussi Houtsma, E i n  türk.-arab. Glossar., p. 98, où jSC( kalaz est une 

mauvaise correction de Houtsma pour kalar que le texte donne justement. 

Voir aussi Ibn Muhannà, p * k ü l ü s ü n  (Malov, dans ZKT'., III, 244). J'ai entendu 
kela à Korla, kelak à Ku;&. I l  faut toutefois se rappeler que le sens de " lézard " ne 
va guère avec le terme persan, et qu'il y a un autre paragraphe pour le " lézard " 
(supra, no 21a); mon hypothèse sur le /$de Kazwini est donc faite sous toutes 
réserves. 

2 J e  crois que mieux vaudrait transcrire la première forme Eümali; cf. èomali 
dans F. W.  K. Müller, Cigurica, II ,  3523, suivi par Brockelmann, Kkiyar;, 58 (mais 
à lire vraisemblablement Eümali dans les deux cas) ; dans Radlov, tar. Eümala, jay. 
Eümadü (?), bar. cümoldü; seuls des dialectes septentrionaux ont des formes non 
palatalisées : tel. Gmali, leb., tub. E;bali, kmd. 6ubalyi. 



les deux cas, il faut lire pour le soi-disant mot mongol L>> 
qumurtqa, qui est turc, et la faute commune, aussi bien que 
l'attribution aux Mongols de ce mot turc, établissent une iois de plus 
qu'~vliyE-celebi dépend bien de Kazwini pour ses mots "mongols ". 
Par ailleurs, cette nouvelle divergence entre la liste fournie à M. Po. 
et l'édition de M. St. rend bien désirable l'étude minutieuse du ms. 
utilisé par Barthold. 

50" (p. 51).-" Crocodile " ; t. " 6t " ; mi. 
"pXlqasün " (St.). Cf. Po., 202 et 208 ; Pe., 289. Le mot t. " ot " 
ou " ut " est peut-être identique au t .  bu; que j'ai indiqué dans Pe., 
289, mais en ce cas l'un de ces deux mots inconnus serait altéré de 
l'autre. Mais il y a une autre possibilité. Dans P 143a, le nom turc, 
laissé d'abord en blanc, a été complété ultérieurement d'une autre 
main en ~3 lui, transcription très admissible (et d'ailleurs attestée 
en t. jay.) de t .  et mo. lu (OU lü), " dragon " (<ch. WB long, *liWong),l 
écrit plus haut lu sous le no 40. Précisément, nous voyons dans 
K5Syari (Brockelmann, 123) le mot pers. %El%(<scr. nüga, et qui a 
pris en persan le sens de " crocodile ") employé en turc pour désigner 
l'année du " dragon ". Quant au mo. " p.Llqasün ", la lepon de l'édition 
de M. St. apporte une nouvelle complication au jg4blqsun 

de la liste fournie à M. Po., j9L. bslqun de celle d'EvliyE-Gelebi 
(cf. aussi T'oung Pao, 1930, 18, où j'ai prêté par inadvertance à M. Po., 
sur une métathèse *baslaqun < *balqasun, un raisonnement qu'il 
n'a pas eu à tenir, puisqu'il croyait avoir blqsun aussi bien dans Evliyii- 
celebi que dans Kazwini). En outre, P 143a semble avoir j+ 

slqsun presque plutôt que jpd~,et en tout cas, même en 
n'admettant que deux crochets au début du mot, le second serait 
celui d'un i' et il faudrait donc lire *b2lqasun, ce qui ne cadre plus 
avec l'étymologie par balïq que M. Po. a proposée. Je note à tout 

1 Contrairement à cette étymologie, admise après d'autres par 31. Rudnev, 
M. Vladimircov (Izt:. Ak.  ATauk, 1917, 1490) a dit que mo. écrit luu (pron. lQ ou lü)  
était emprunté au tib. klu, qui traduit le sanscr. naga. J e  ne crois pas que ce soit 
juste, quelque opinion qu'on puisse avoir sur l'étymologie même de klu. Les Mongols 
doivent certainement leur luu aux Ouigours ( lu = lu en ouigour ancien, luu en ouigour 
tardif), et, avant les Ouigours, on a déjà deux fois lüi en turc runique pour l'année du 
" dragon " (lüiyR, dans Radlov, Die alttürk. Inschr. der lliongolei, 3e  livr., 251 et 252) : 
à cette date, un emprunt au tibétain est pratiquement hors de question. Xous con- 
naissons aujourd'hui nombre d'autres mots chinois transcrits au Moyen Age dans des 
écritures d'Asie Centrale et où les nasales gutturales finales du chinois ne sont pas 
notées. Par ailleurs long (*li"ong) comportait une mouillure qui justifie une prononcia- 
tion lü ou lüi dans le mot emprunté. 
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hasard, pour l'hypothèse de M. Po., que le vocabulaire arabo-mongol 
de Leide a une expression \ j s ,j#. (*balsayun dira), où *dird 
signifierait " toit " (cf. Poppe, dans Izv. Ak. Nauk, 1928, 57 ; mais ce 
*balsayun n'est pas relevé à son ordre alphabétique, ibid., 1927, 
1265-6). Si ce *balsayun se confirmait et provenait d'une métathèse 
de balayasun > balyasun en *balasayun > *balsayun (avec une 
nuance sémantique analogue à celle qui fait expliquer balayaÇ2, 
dans le Yuan che, par " gardien des greniers [impériaux] "?), 
l'explication du nom de la ville de Balasayun par le mo. balyasun 
en serait singulièrement renforcée. 

[50a (p. 53).-" Crabe ". P 143b mentionne un nom turc et un 
nom mongol, laissés en blanc.] 

51" (p. 53).-" Poisson " ; t .  " büliq ", mo.d4-J\! ,jy'+ 
"jZghüsün ". Cf. Po., 202 et 207 ; balzq et jiyasun sont corrects. 

52" (p. 59).-" Grenouille " ; t .  \ a ~ >  " pürbapü " ; mo. 

j.+j " bazghaugh " (St.). Ce doivent être là les mots qui ont 
L 

été fournis à M. Po. (206 et 207) sous les formes de t. qurmaq, 
" grenouille," et mo. 9 3 .  bryu, " amphibie." Qurbaqa et 
qurmaq sont connus tous les deux en turc comme nom de la 
" grenouille " ; P 146b a bien qurbaqa. Le nom mongol ordinaire 
de la " grenouille " est marzagai. Quant au prétendu mo. bzyuy (ou 
bryu ?), j'hésite d'autant plus à en faire usage qu'il est peut-être 

contaminé par Lj. büzüy, un des noms persans de la grenouille. 
[52a (p. 60).-" Castor" (hadü'at). P 147a mentionne un nom turc 

et un nom mongol, laissés en blanc.] 
53" (p. 6l).-" Castor " (kunduz) (ici " loutre ") ; mo. j$\j 

" qüliün " (St.). Cf. Po., 202-3 ; = mo. écrit qali'un ; mais qali'un 
est en principe la " martre " ou la " loutre ", non le " castor ". 
P 147a mentionne un nom turc, laissé en blanc. 

54" (p. 62).-" Oie " (iwazz); t .  '' ürdek ", mo. jy 3 b j  
" nüqü et sün " (St.). Cf. Po., 203 et 207. Lire t. ordak et mo. j3M3;j 
noqosurz (= .mo. écrit rzoyosun) ; mais ces mots signifient " canard " 
et non " oie ". P 147b orthographie noqausun comme les autres mss. 

55" (p. 63).-" Plongeon," " grèbe " ; t. j\& '' qashqaldüq " 
(St.) ; cf. Po., 207. Le sens est déterminé par celui du turc qaiqaldaq 
(en turki qaiqaldaq et qalpaidaq ; KaSyari [p. 1501, qaiyalaq) ; le 

mot " arabe " [ou persan plutôt ?] que M. St. lit bübagün, 



m'est inconnu. En outre, M. Po., 206, indique un mot "mongol " 
inconnu & !  " s m y  " pour " plongeon " (un nom arabe et un 
nom mo. sont laissés en blanc dans P 148a). I l  a dû se produire là 
quelque confusion, car une note de RJ. St. signale que l'édition de 
Bombay ajoute que le " bahagün" est appelé en persan " samügh ", 
donc Fk*,. 11 me paraît vraisemblable que ce mot, sur lequel

L 
M. St. n'a rien trouvé, soit celui que TTullers a enregistré sous la forme 
>\AS- samün;, comme le nom d'un " oiseau qui surgit de la mer 
[ou du fleuve] ". 

56" (p. 63).-" Faucon " (büz) ; ... " qürjrqü " (St.). Cf. t .  L J b  
Po., 207. Lire qarEi'qa (= qarc'i'yai'),"vautour " ; le mot est également 
connu en mongol. Un nom mo. est laissé en blanc dans P 148a. 

57" (p. 63).-" fipervier " ; t .  i93 " qarqü " (St.). Pas dans 

Po. Lire qi'rqu = qi'ryui' (cf. qi'ryui' dans K&Syari, 148, 155, et qaryui' 
[à lire qi'ryui'], ibid., 55). Ce peut être là aussi le mot non identifié 

< <  cheegey " (" épervier ") du Codex Cornan., p. 129. Le mot qi'ryui' se 
trouve également en mongol (kirgui [= kiryuil dans le Houa-yi yi-yu). 

58' (p. 63).-" Canard " ; t .  j L  "ghüz " ; mo. jg?6" qalüwan " 
(St.). Pas dans Po. Lire mo. qahun (= mo. écrit yala'un). 
En persan et en mongol respectivement, yüz et yala'un signifient 
" oie " ; il semble donc, si on se rappelle la confusion précédente du 
no 54, que Kazwini ait confondu les mots persans et mongols pour 
" canard " et pour " oie ". Toutefois Quatremère (Hist. des sult. 
mnml., II, l ) ,  en expliquant le nom du sultan mamlük Qalaun, de race 
qïpCaq, dit que son nom signifie " canard " ; le changement du sens 
n'est donc pas le fait du seul Kazwini. En fait la confusion entre les 
deux mots est déjà constante chez liGyari (cf. Brockelmann, 135 et 
152), et ceci méritera l'examen. 

59" (p. 63).-" Noustique " ; mo. J ~ = - " barad " (St.).l Cf. 

Po., 204, 206. La forme de la liste fournie à M. Po. est ,,y, que 

M. Po. a rétabli en firü. en le comparant à t .  c'irküi, etc. La forme doit 
être en effet firü, avec incertitude sur le timbre de la première syllabe. 
Peut-être faut-il faire entrer également en ligne de compte le " suru 

La note 6 de la p. 63 ne me paraît pas justifiée. Kazwini mentionne le " grand 
moustique ", puis passe au " moustique ordinaire ". C'est à ce dernier que la suite me 
semble se rapporter. P 1486 mentionne un nom turc et un nom mongol, laissés en 
blanc ; seul le nom mo. est donné jusqu'ici par d'autres mss. Dans le Houa-yiyi-yu, 
le nom mo. du " moustique " est bcikci'üna = mo. écrit boko'ana, bekcina. 
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Cibin " (= sürü Eïbïn, zürü i.ïbïn 2 )  qui traduit Zinzare dans Cod. 
Comn., p. 129. 

60' (p. BI).-" Rossignol " ; mo. E l J 3 ~ d  " sandürüj " (St.). 

Cf. Po., 204. P 149 mentionne un nom turc, laissé en blanc. La liste 

remise à M. Po. portait b L  sanduya, que M. Po. a rapproché 

à bon droit du t. sandi'yai., etc. Vu la forme de l'édition de M. St., 

la vraie lepon de Kazwini ne peut être que d33-L sanduwd 

turc d'origine et inconnu par ailleurs en mongol. Ajouter en turc 
sanduwai. chez Kaiyarï (Brockelmann, p. 170)' sanduai. (sanduwd) 
chez Ibn Muhanna (Malov, dans Zap. Koli. Vost., III,  240). 

61" (p. 65).-" Hibou " ; t. ~+..JL" sàriqush " ; mo. j+l> .. ... 
" shZrÜshZbün " (St.). Cf. PO., 204, 206, 207. Le turc sarï-qui 
(= sari+-qui) est le nom d'un oiseau en osmanli et le mo. iira-SZbÜn 
(= mo. écrit iira-iiba'un) est connu comme nom du " hibou " ; ils 
signifient tous deux " oiseau jaune ". Mais P 149 a en turc baiyui 
(= bai-qui), qui est un nom turc usuel du "hibou" (cf. Radlov, IV, 
1423 ; Shaw, Vocab., 210 ; et même "persan " " baygis " dans 
Cod. Cornan., 129) ; ce pourrait être là la vraie lepon de Kazwini pour 
le turc ; cf. toutefois no 85. Saru-qus (= sari-qui) est donné en mo. 
pour '' hibou " ou " chouette " dans Ibn Muhanna (cf. Melioranskiï, 
dans ZVOIRAO, XV, 136). La liste remise à M. Po. portait, pour le mot 

mongol, rpL iira-iium (cf. aussi Izv. Ak. Nauk, 1928, 60) ; 

mais les lepons de l'édition de M. St. montrent que la forme est fautive, 
et il faut donc renoncer à certaines des conséquences que M. Po. avait 
cru en pouvoir tirer. Par ailleurs, l'altération de -n en -m appuie la 
correction de " utm " en ünün que j'ai proposée sous le no 27. 

[61a (p. 66).-" Perroquet."-6lb (p. 66).-" Paisan."-6lc 
(p. 67).-" Sauterelle ". P 149b mentionne pour ces trois oiseaux 
des noms turcs et mongols, laissés en blanc.] 

[61d (p. 66).-" Tunaxwit." Cet oiseau n'est pas identifié, et ses 

noms persans sont incertains. Mais en tenant compte du +" 
" tinü " de M. St. (avec ses variantes) et du nom de 4 6 1 ~dürgüm 

que lui donnent les gens de Kazwïn, il est assez tentant d'y voir le 

?&IJOU 3 de Vullers (1, 784, 786), c'est-à-dire un "pic ". 
Ce doit être ce mot des gens de Kazwïn qui a été indiqué à M. PO. 

comme un mot mo. sous la forme ~"KJIJ(cf. supra, no 17).] 
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il faut probablement lire ici qarlaqu6 = qarlayuc'. Cf. mo. qariyaCa. 
P 150b mentionne en outre un nom mongol, laissé en blanc. 

66' (p. 69).-" Chauve-souris " ; t .  4*%. "yaiasa " (St.). 

P 150a mentionne en outre un nom mo., laissé en blanc. La liste remise 
à M. Po. (p. 207) donnait en turc " yalaqana ", qu'il rapproche de 
yarqanat. L'histoire de turkl yarqanat, kaz. jarqanat, kirg. jaryanat, 
n'est pas claire ; mais la leqon de St. ne laisse guère de doute qu'il 
faille plutôt relier yalasa à K&Syari yarisa (Brockelmann, 85), osm. 

yarasa, osm. et jay. yarasiq. Cf. aussi turkmène \.-j yarasa, 

que Houtsma (p. 105) me paraît avoir tort de lire yürüsü. 
67" (pp. 70 et 89).-" Petit aigle " (dül) et " vautour " (nasr) ; 

Lt .  ,. qüjar " (St.). P 151b mentionne en outre un nom mo., 

laissé en blanc. Lire qaji'r. Cf. Po., 203 [et 2061, qui dit que Kazwlni 
le range parmi les mots turcs, mais que c'est un mot mongol, qu'il 
rend par " griffon ". En réalité qaji'r ( < qadi'r) est aussi bien turc 
que mongol. Cf. en dernier lieu sur ce mot T'oung Pao, 1930, 53. Je 

ne sais si les mots turki & "ghiji " [pour >.+ yafir ?] de 

Shaw, Vocabulary, 213, Gypaetus barbatus, et ,+ "gha6ir" 

de Ross, nos 40 et 41, " outarde," ont rien à faire ici. 

68" (p. 70).-" Poule " ; t .  " daqüq )' ; mo. $b 
" daqüqü " (St.). Cf. Po., 203 et 207 ; Pe., 290 ; Po. dans I zv .  Ak. 
Nauk, 1927, 1023 et 1033, et dans ZKV., III, 579. Le mo. " daqaqu " 
est vraisemblablement à lire soit en valeur de daqayu (= daqa'u), soit 

à corriger en 33L2 daqawu. K5Syari (Brockelmann, 196) indique 

en turc aussi bien taqayu que taquq, mais en spécifiant que cette 

seconde forme est turkmène. P 151b écrit pour le mo. 3L> daqau. 

Cf. aussi no 68b. 
[68a (p. 71).-" Prancolin." P 152a indique un nom turc et un 

nom mongol, laissés en blanc.] 
[68b (p. 71).-" Coq."-P 152a indique un nom turc, laissé en 

blanc, et un nom mo. daqaun, simple variante du nom de la 

"poule " du no 68. La liste remise à M. Poppe (p. 207) comportait 
en outre un nom turc du " coq ", ütüc", qui est connu en turc de Kazan ; 
peut-être est-ce là le nom turc qui est laissé en blanc dans le ms. de 
Paris, mais il restera à établir s'il figurait bien dans le texte primitif 
de Kazwïni. ~v l i~&-ce leb icopié dans Kazwlnl les noms mongols a 



du " coq " et de la " poule " ; mais son nom turc du " coq " G J ~ W  
*süri' (?), ne peut se ramener graphiquement à ÜtüC (cf. Pe. 290).] 

69" (p. 72).-" ATouche " ; t. jLs "jibün" (St.). Cf. Po., .... 
208, dont la liste parait avoir eu " Cibin ". La forme turque correcte 
est en effet Cibi'n, Cibin. P 152b mentionne en outre un nom mo., 
laissé en blanc. 

[69a (p. 73).-" Humay ".-69b (p. 74).-" Freux." P 153a 
mentionne des noms turcs et mongols, laissés en blanc.] 

70" (p. 74).-" fitourneau " (pers. sar) ; mo. +- " sagharjih " 
(St.). P 153b mentionne en outre un nom turc, laissé en blanc. Cf. 
Po., 206, à qui on a donné le mot mo. sous la forme sqrça, 
et avec le sens inexact de " merle " ; hl. Po. en a rapproché justement 
t .  kaz. ii'yirCap, &va5 iingi'rC, " étourneau " ; mais il faut ajouter 
surtout osm. siyir$q, " étourneau " ; t. coman " segerzic " (= ~i'~i'rCi'q), 
de sens incertain (cf. Cod. Coman., 130, et W. Bang, Vom Koktürk. 
zum Osman., II-III, p. 10) ; jay. siyfr qui et si'yirziq, si'yZrCi'n (?), 
si'yi'rrEuq (Radlov, IV, 680) ; t .  +- siyirji'q de Viillers, I I ,  184. 

Le prétendu jay. '' sayarhq ", " faucon ", de Radlov,*+ 
IV, 263, me semble à lire également ~i'~i'rCiq et à traduire par 
" étourneau " ; la traduction de " faucon " repose sur une faute du 
dictionnaire de Calcutta ( jL  süz au lieu de j L  sür). Le mot 
" mongol " de Kazwïni est probablement à lire si'yi'r6a ou si'yirja, 
et à considérer comme un emprunt au turc ; cf. Pe., 290. -

71" (p. 75).-" Guêpe " (ar. zanbür) ; t .  g,\ " ürü " (St.). 

P 153b mentionne un nom turc et un nom mo., tous deux laissés en 
blanc. Pas dans Po. Le mot ar. zanbür signifie " abeille " et " guêpe " 
(c'est lui qui est altéré graphiquement en J3;j zanpüd et en 

2 2 . .j zibüd, " abeille ", dans Vullers, II,  141 et 166), mais le 
contexte implique bien ici qu'il s'agisse de la " guêpe " (je ne sais 
pourquoi hl. St. a préféré " frelon "). Le mot turc est aru, ari', qui 
signifie aussi au propre " abeille ". 

[71a (p. 75).-" Pélican " (saqqZ).-P 154a mentionne un nom turc 
et un nom mo., laissés en blanc.] 

72" (p. 75).-" Caille " ; t. '' buldurchin ", mo. 

'' badanu " (St.). Pas dans Po. Cf. Pe., 291. Lire t. 
bi'ldirzi'n, mo. bodünü (t. jay. bodünü, turki bodürta [Shaw, bidana], 
kirg. bodono, kaz. bUda.rta). 

4;. 
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73" (p. 76).-'Taucon pérégrin" ; t .  &y " @in" (St.). 

Lire G i n .  Cf. Po., 203 ; Pe., 290-1. P 154a mentionne un nom 

74' (p. 76.)-" Gerfaut" ; t . ,  et J(;;L= shunqür " 

turc, laissé en blanc. 
[73a (p. 76).-" Pivert." P 154a mentionne un nom turc et un 

nom mo., laissés en blanc.] 
"mo. pers. 

(St.). Pas dans Po. La forme attestée au xlve siècle en mo. est 
s'ingqor. 

[74a (p. 76).-" ,Sü$r." P 154b mentionne un nom turc et un nom 
mongol, laissés en blanc.] 

75' (p. 77).-'' Faucon sacre " ; t .  " atalkü ", mo. 

mo. b u  " talqan ". Cf. Po., 203-4, 207 ; Pe., 291. Lire t. 

itülgü. Pour le mo., la liste remise à hl. Po. donnait blqan, 

que M. Po. a proposé de résoudre en *bahpan (= *balayan) et de 
rapprocher du turc coman balaban, " épervier " (sur lequel cf. Bang, 
Türkolog. Brieje, II, dans Ungar. Jahrbücher, V [1925], 247). C'est 
en partie à cette solution que je me range (et il faut alors tout au 
moins lire chez Kazwïnï mo. balaqan et non talqan), puisque balaban 
désigne encore de nos jours le " faucon sacre " (cf. von Le Coq, Bemerk. 
über türk. Falknerei, extr. de Baessler-Archiv, IV [1913], p. 10). Nais, 
tout en admettant l'identité de sens des deux mots itülgü et baluban, 
j'incline à prendre autrement que 11.Po. le texte de Kazwinï. Dans 
le vocabulaire arabo-mongol de Leide (cf. Poppe, dans Izv. Ak. Nauk, 
1927, 1252), itülgü est donné comme l'équivalent mongol du turc 
balaban. Je pense que, chez Kazwinï, les mots turc et mongol ont 
été intervertis. Mais si c'est italgü qui est le mot mongol, on devrait 
avoir en turc balaban et non *balaqan ; je crois donc que le ju. 

,, 
balqan de nos mss. est une simple faute de texte pour jLLr balaban. 

Dans P 154b, le nom turc est omis, et itülgü est correctement indiqué 
comme le nom mongol. 

[75a (p. 77).-" Paon."-75b (p. 77).-" Tihü." P 154b et 155a 
indique des noms turcs et mongols, laissés en blanc.] 

76' (p. 78).-" Moineau " ; t .  " sürcha " (St.). La liste 

remise à M. Po. avait \ JL sarba (p. 208). Lire sar6a ; cf. Houtsma, 

p. 76, et t .  osm., krm. sürCü, " moineau." Ne se confond pas avec 
persan sürCa si celui-ci est bien formé de sür, " étourneau," + Ca. 
P 155a mentionne en outre un nom mo., laissé en blanc. 



77' (p. 78).-" Aigle " ; t. ~$3. " barküt " (St.). Cf. PO., 207, 

dont la liste semble avoir eu " bürküt ". Le mot est 
également attesté en mongol au x ~ v esiècle sous la forme bürgüt. 
La forme turki " borgut " de Ross, nos 52-4, reproduite en note par 
M. St., ne répond pas à la prononciation turki, qui est bürgüt, birgüt. 
L'aire d'expansion de ce mot est très étendue. P 155a mentionne en 
outre un nom mo., laissé en blanc. 

78' (p. 79).-" Pie " ; mo. bi;SL " süghsaghàn" (St.). Cf. 
Po., 204, 206, 207. La liste remise à M. Po. avait la même orthographe 
que celle de M. St., mais M. Po. l'a résolue en sayisyan, et a ajouté 
que c'était là une forme turque, la forme du mo. écrit étant sayajayai. 
Tout cela est vrai, mais les formes du nom de la " pie " sont assez 
variées. Sans entrer ici dans le détail, je signalerai qu'au xlve siècle, 
la forme mongole du Houa-yi yi-yu est sajiqai, et la lecture de M. St. 
a pour elle le mandchou saksaha. 3f. Po. prête en outre à Kazwini 
une forme turque sausqan ; peut-être est-ce là le nom turc laissé en 
blanc dans P 155b. 

[78a (p. 79).-" Rokh " (s'imury). P 155b mentionne un nom 
turc et un nom mo., laissés en blanc.] 

79' (p. 81).-" Corbeau " ; t .  kJL " gàrghà " ; mo. 

"gar'ir" (St.). Cf. Po., 204, 207. La forme turque est bien qarya. 
Quant à *kürir, il faut vraisemblablement, comme l'a supposé 31. Po., 

le corriger en 4 . 5 1 ~ n r i y ü ,  nom usuel du ':corbeau " en mongol. 

[79a (p. 81).-" Cigogne noire ? " (yurnaiq).-79b (p. 82).- 
" [Espèce de] plongeon " (yazcwà:~).P 156b et 157a mentionne pour 
eux des noms turcs, laissés en blanc.] 

80" (p. 82).-" Palombe " ; mo. $g " Mkü " (St.). Pas dans 
Po. Doit s'apparenter à mo. Icagügü, ma. kekuhe, turki kogan, mais qui 
désignent des oiseaux assez variés, tourterelle, coucou, huppe. P 157a 
mentionne en outre un nom turc, laissé en blanc. 

[80a (p. 82).-" Phalène."-80b (p. 83).-" Far'isa (?)." P 157a 
mentionne pour le premier un nom turc et un nom mo., pour le 
second un nom turc, tous laissés en blanc.] 

81" (p. 83).-" Perdrix " ; t .  &" keklik ", mo. b3k! 
" itàwan (? )  " (St.). Cf. Po., 204, 207 ; Pe., 291. Au lieu de keklik, 
la liste de M. Po. donne à tort " kelek ". Pour le nom mo., lire itaun, 
mo. écrit ita'un, ita'u. Cf. aussi Poppe dans Izv. Ak. Nauk, 1927, 
1254. 
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[81a (p. 84).-" Alouette."-81b (p. 86).-" Tourterelle." P 1576 
et 158a mentionne des noms turcs, laissés en blanc.] 

82" (p. 86).-" Grue " ; t .  Ly" " tu rG ", mo. &\&j 
" toghrüwush" (St.). Cf. Po., 208, qui n'a que le mot turc et hésite 
entre turna et tirna. On a déjà t .  turnu dans le Cod. Comn., 129. 
Le nom mo. paraît altéré de j3w"toycraun = mo. écrit toyurulz, 

.a ,"A"
toyuriyun, "grue" ; cf. jgh+, toqaraqaun du ms. de Leide 

dans Izv.Ak. Nauk, 1927, 1269. Cf. aussi Polivanov, dans Izv. Ak. 
Nauk, 1927, 1203. 

[82a (p. 87).-" Karwün."-82b (p. 87).-" Cigogne " (laqlaq). 
P 158b mentionne un nom turc pour le premier, un nom turc et un 
nom mongol pour le second, tous laissés en blanc.] 

83" (p. 87).-" Héron " ; t .  jk9\ " ükhür (?) " (St.). Pas dans 
Po. Lire peut-être oxar, = oqar, mais, malgré Radlov, je n'écarte pas 
uqar ; oqar (ou uqar 2 )  est connu comme nom du héron en turc. Cf. 
Radlov, s.v. auqar (mal vocalisé '2) et oqar ; Shaw, 209 ; Ross, no 13. 
Les Persans l'orthographient \& 'uqür. Le vocabulaire sino-
mongol de Pozdnéev, qui est de circa 1600, donne en mongol uqarCiqan 
s'ibau, qui n'est pas attesté par ailleurs. 

84" (p. 89).-" Vautour " ; t .  y&_11yûrtajar " et" 2b 
" qüfar ", mo. '' tanüqE8n " (St.). Cf. PO., 206 ; Pe., 
291-2. M. Po. n'a pas donné le mot turc. Quant au mot mo., sa 
liste l'écrivait b+j " toqCïlz ", et on a *$batuqCin dans 

~vliyk-celebi. Le premier mot turc est presque sûrement à lire 

fjY-yurtH, qui n'est donc pas le nom d'un " hibou" comme 

il est supposé, non sans hésitations, dans Ross, no 65, ni une 
" corneille " comme chez Pavet de Courteille, mais un " vautour ", 
conformément d'ailleurs à ce que suggère son nom chinois de 
fong-ying (son nom mongol actuel est IcaramüCi, le " chasseur 
d'écureuils "). Sur le second mot turc, à lire qafir, cf. supra, no 67. 
Quant au nom mongol, il demeure mystérieux ; sa finale est soit 
-qCin, soit à la rigueur -q&n en valeur de -yaCin. 

[84a (p. go).-" Abeille."-84b (p. 91).-" Autruche." P 159a et 
b mentionne un nom turc et un nom mo. pour la première, un nom 
turc pour la seconde, tous laissés en blanc.] 

85" (p. 91).-" Grand hibou " ; mo. >"y\ " büyqüsh ". Pas 

dans Po. Bai-qui est en réalité turc ; l'identification au " snowy owl ", 



Nyctea nivea, est celle que J. Scully a indiquée dans Shaw, 211. 
Cf. supra, no 61. 

[85a (p. 91).-" Huppe."-85b (p. 93).-" Yaha." P. 160a et b 
mentionne un nom turc et un nom mo. pour la première, un nom arabe 
et un nom turc pour le second, tous laissés en blanc.] 

Tels sont les noms turcs et mongols de la section zoologique de 
Kazwinf, du moins dans l'édition de Rf. St. I l  y a en outre quelques 
formes mongoles et turques laissées sans identification dans la liste 
de M. Po. et qui ne figurent pas chez Rf. St. Plusieurs provenaient 
de méprises, et on peut les écarter. Mais il reste chez Rf. Po. des formes 
"turques" (p. 208) j~& " büküsün ", " glouton ; J-C 
nrlcrk, " crocodile " (cf. pers. nülc ?) ; " ocki imr," " lézard " (cf. 
supra, no 21a ; le büiür du ms. de Leide, Izv. Ak. Xauk, 1927, 1264, 
est également inconnu), dont je ne vois pas de quel passage elles ont 
pu sortir. 

Enfin il est un nom d'oiseau que la liste fournie à 31. Po. donne 
en turc et en mongol, et dont la présence semble bien indiquer qu'un 
paragraphe au moins doit manquer dans l'édition de M. St., c'est 
celui que M. Po. (pp. 204, 208) traduit en russe par turpan, 
" macreuse." Cet oiseau est le anggir (forme du mo. écrit). La liste de 
M. Po. l'appelle en turc w2an, nom inconnu et peut-être 

altéré ; mais son nom mongol, écrit par ~ a z w i n i  9 anqr, c'est-à-dire 
anqir = anyxr, est bien connu et 31. Po. ne s'y est pas trompé. On 
aimerait toutefois à savoir quels sont les noms arabe et persan placés 
en tête de la rubrique, car l'identification du anggir au turpan, prise 
probablement par M. Po. dans les dictionnaires de Kovalevskïi 
et de Golstunskïi, ne me semble pas pouvoir être juste si le nom russe 
de tz~rpan désigne bien essentiellement la macreuse, Anas nigra. 
L'anggir est certainement l'oiseau aux couleurs éclatantes, assez 
voisin du " canard mandarin ", qu'on désigne sous le nom de " canard 
brahme ", Casarca rutila. Le nom se trouve déjà sous la forme anggir 
dans l'Histoire secrète des Mongols, et M. Po. en signale d'autres formes 
dialectales mongoles qui sont également à finale -r. De même on a 
an% en yakout ; anar en turc de l'Altaï ; kirg. et k. kirg. anyar ; jay. 
ahqir, aitqur (cf. le dictionnaire de Radlov). Mais il y a aussi des formes 
à finale -t et -rt : t. anït chez KaSyari (Brockelmann, p. 9) ; jay. anqut 
(chez Pavet de Courteille ; non recueilli par Radlov) ; turkï hanyut 
chez Shaw, et que j'ai entendu à Ka4yar et à Kuca ; hunyzrt à Turfan 
(noté par von Le Coq) ; '22d k  "Hang Ghirta" chez Ross, 
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no 157, évidemment à lire 'LJ,tdk hanyirt ; cf. aussi peut-être 
Cuva5 âmârt [dans âmârt-kajjk, " aigle "1, selon Katona (Korosi Csom- 
Arch., II [1930], 385-7). 

Quand je ne connaissais la section zoologique de Kazwïnï que 
par l'article de M. Poppe, j'avais été déjà frappé par tout ce qu'Evliyii- 
celebi me paraissait lui avoir emprunté, fautes comprises, pour son 
prétendu vocabulaire mongol des Kaitak. L'étude de l'ouvrage 
complet a fortifié cette opinion en montrant que c'est également là 
qu'Evliy5-celebi a copié certains mots que la liste de M. Po. ne 
signalait pas, comme unUyan (no 8), susar (no lOa), qumurtqa (no 49), 
hülizjü (no 63). Tout compte fait, dans la partie vraiment mongole 
du texte d'Evliyii-celebï, il ne reste qu'un mot mongol, fumura.n 
(supra, no 24), que l'édition de Kazwinï due à JI. St. ou le ms. de 
Paris ne donnent pas. Evliyii-celebi a pu évidemment le prendre 
ailleurs, mais, puisque nous venons de voir qu'une rubrique sur le 
" canard brahme " doit manquer à l'édition de RI. St., et puisque 
tant de noms turcs et mongols de Kazwini manquent à nos manuscrits, 
il est bien plus probable qu'~vliyii-celebi a recueilli $muran dans un 
ms. de Kazwïni que nous n'avons plus. Peut-être pourrait-on 
également rapporter à ce ms. inconnu quelques vocalisations 
intéressantes d'Evliy5-celebï (Pe., 288, bowüsün ; 291, itawun). Dès 
à présent, je considère qu'~vliyii-celebï a froidement pillé Kazwini 
et que le prétendu dialecte mongol des Kaitak est une mystification. 

Par ailleurs, puisque soit le ms. de Paris, soit le texte qui est à 
la base de la liste de M. Poppe indiquent un certain nombre de mots 
turcs et mongols que l'édition de M. St. ne contient pas, il est clair 
qu'une étude de nouveaux manuscrits est hautement désirab1e.l 

l J e  ne considère pas comme acquis que Kazwini ait vraiment donné dans son 
texte original tous les mots turcs et mongols que les mss. accessibles laissent en blanc. 
E t  par ailleurs, certaines de ces omissions ont pu être comblées par des copistes 
postérieurs, en particulier pour le turc, et même des mots remplacés par d'autres plus 
familiers. Mais lorsque nous voyons dans la liste utilisée par M. Po. quelques mots 
vraiment mongols qu'un fiavant musulman postérieur à Kazwini n'a guére pu 
introduire ou rétablir, il faut bien admettre que, même avec certains mots laissés 
en blanc, la nomenclature zoologique de Kazwini en turc et en mongol était beaucoup 
plus riche que soit l'édition de M. St., soit les mss. connus ne le laisseraient supposer. 
E t  par ailleurs la mention respective de noms persans, turcs ou mongols se rapporte 
presque toujours à des animaux qui pouvaient en effet être connus de ceux qui 
parlaient ces idiomes. Nous devons donc conclure que toutes ces mentions de noms 
étrangers remontent bien à Kazwini lui-même, même s'il a dû laisser quelques uns des 
noms en blanc, et on doit dès lors regretter que M. St. ait si peu respecté sur ce point 
le texte qu'il éditait. C'est pourquoi j'ai relevé toutes ces indications, telles que le ms. 
de Paris me les fournissait. 


