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INTRODUCTION

En 1-2-21, les Mongols envoyés par Gengis-khan avaient lait

leur apparition au Caucase; deu.x ans plus tard, ils infligeaient

aux princes slaves la grande défaite de la KalUa. La mort de

Gengis-klian en 1-2-27 donna quelque répil au monde chrétien.

Mais, en 1-241, les cavaliers mongols s'avançaient jusqu'en Silé-

sie et en Hongrie. Il fallut une nouvelle mort, celle du grand

khan Ogodâi, pour faire tourner bride aux envahisseurs. L'Occi-

dent se reprit à espérer, et cherclia à se prémunir contre de

nouveaux dangers. Avant tout, on souhaitait de savoir à quoi

s'en tenir sur ces nomades mystérieux brusquement surgis des

steppes de l'Asie la plus lointaine. Le bruit courait d'ail-

leurs d'un potental chrétien qui habitait, disait-on, en ces

régions. Et c'est ainsi qu'au printemps de 121.), juste avant le

concile de Lyon qui allait déposer Frédéric II, et après s'être

l'onsulté avec les Franciscains et les Dominicains, Innocent IV

dépêcha vers les Mongols de la Russie méridionale la mission

franciscaine de Jean du Plan Carpin; une mission dominicaine,

celle d'Ascelin de Lombardie, sur laquelle les données chrono-

logiques sont moins précises et surtout moins étudiées, entre-

prit de se rendre auprès du général qui gouvernait pour les

Mongols dans le nord-ouest de la Perse. Plan Carpin comme
Ascelin demandaient au grand khan de se faire chrétien;

ils furent éconduits. Quelques années plus tard, saint Louis

n'eut pas un meilleur succès avec Guillaume de Rubrouck. Mais,
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4 REVUE DE L ORIENT CHRETIEN.

dès ce moment, on voit poindre un projet d'accord et même
d'alliance entre les chrétiens d'Occident et les Mongols. C'est

qu'ils ont un ennemi commun, l'islam, repivsenti' surtout à

cette époque par les sullans mamlouks d'Ég-ypte qui dominent

la Syrie. Les ambassades se multiplient, les promesses s'échan-

gent. Mais on est trop loin à tous points de vue ; chaque lois,

l'un ou l'autre des alliés manque au rendez-vous. Enfin, au

début du XIV'" siècle, la conversion décisive des princes mongols

de Perse ;'i l'islam ruine à l'avance tout nouveau projet de coopé-

ration militairi' contre les Mamlouks. Ces missions en appa-

rence stériles et ces tentatives avortées n'en constituent pas

moins un des épisodes les plus curieu.x dans l'histoire des reia-

tionsanciennes entre lahauleAsieetl'Occident.Ellesont été sou-

vent étudiées, au xviiT siècle par Mosheim, au xix'^ par Abel Rému-
sat, d'Oiisson, d'Avezac, Yule, plus récemment par Rockhill,

M. Cordier, M. Beazley, .M. Chabot, M. G. PuUé, M. Malein, hier

encore par MM. Moule et Golubovich, et aussi par moi-même.

11 s'en faut cependant qu'elles n'aient plu.s rien à nous livrer.

Des recherrhes récentes ont fait retrouver dans les archives

du Vatican des documents aussi sensationnels que l'original

persan de la réponse du grand khan Giiyiik à Innocent IV,

rapportée par Plan Carpin, et plusieurs lettres en mongol des

Mongols de Perse. Par l'aimable entremise de W Tisserant,

M^'''G. Mercati, préfet de la Vaticane, m'a vivement engagé à

publier dans la Ileviie de FOi ieiit rlirétieii toute la série de

ces monuments, ainsi que ipielques études qui traitent de

sujets connexes. Le présent travail se divise par suite en plu-

sieurs chapitres, qui sont consacrés aux sujets suivants :

r La réponse en persan de Giiyiik à Innocent IV, avec le

cachet mongol de Guyiik (déliut de novembre 12 IG); le premier

déchiffrement du texte persan est dû à M. Massé;
•2" Le nestorien Siméon Rabban-ata, André de Longjumeau et

Ascelin ;

3° Une lettre latine d'Abagha au pape, datée de I2GS ;
publiée

par M"' Tisserant
;

-P Un document latin émanant des envoyés d'Abagha au con-

cile de Lyon de 1274; découvert et communiqué par M. l'abbé

Borghezio;
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5" Une lettre mongole d'Arghun, datée de 1-290;

G" Un saufconduil mongol émanant d'Argliun, daté de 12!»l ;

7° Une lettiv mongole de Gliazan, datée de I3(i-2:

8" et 9" Deux lettres arabesdii patriarche nestorien Màr Yalili-

alalià III, datées ilr i:>(i-2 et 1:>01, publiées et traduites par

.M«' Tisserant; traduction du cachet ouigour par moi-même;

Kt° <v>uelq;ies précisions nouvelles sur les rapports de la

papauté et des .Mongols de Chine dans la première moitié du

XIV* sièile (I).

Ces chapitres seront loin d'épuiser les renseignements nou-

veaux que j"ai groupés et qui font mieux connaître la situation

du rhristianisme en Asie Centrale et en Extrême-Orient au

xiii" et au \i\' siècles. Mais la plupart des autres documents dont

je dispose coni-ernent les seuls nestoriens, et sont en langue

chinoise (2). .I"en rései've l'étude détaillée pour une autre publi-

cation, que l'abondance seule des matériaux risque de relarder

encore assez longtemps.

P. Pelliot.

(1) J'ai annoncé à l'.Vcadémie dos Inscriptions et Bellos-Lcttres la découverte

lies documents du Vatican dans les séances des 20 janvier, 17 février et 7 juillet

VJii; j'ai parlé en outre de Rabban-ata dans la séance du 4 août l!>2-2 (cf. les

Com/iles rewtu.t de l'Ar. des Inscr. et B.-L., 1922. pages 11, 52-53, 231-235, 268-

2(J0l. Enlin j"ai lu à la séance des cinq Académies du 25 octobre 1922 un e.xposé

as.sez liref, Miiur/dU el l'apea au-r XIIl' cl X/V siècles, qui a été publié depuis

lors par l'Institut avec les autres mémoires lus à cette séance.

(2) On trouvera un aperçu très sommaire de ces documents dans un article

Chréliens d'Asie Centrale et d'Eilrémc-Orient, piihVic par le T'ouny Pao en 1914

(pages 623-611); bien d'autres sources me sont devenues accessibles depuis

cette date.
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CHAPITRE PREMIER

LA LETTRE UU riRAND K1L\N GUVi'lK A INNOCENT IV (1216).

Le Franciscain Jean du Pian Carpin quitta Lyon le 16 avril

1215, quand s'appivtait le concile qui s'ouvrit dans cette même

ville le 28 juin (1). 11 était muni d'une lettre en date du 5 ou plus

proltablement du 1 :! mars, adressée « au roi et au peuple des Tar-

tares » (2> Innocent IV y reprochait aux Mongols leurs destruc-

tions et leurs massacres et les exhortait à résipiscence en des

termes qui ne leur pouvaient pas agréer; toutefois le pontife

s'efforçait visiblement à la modération et souhaitait une expli-

cation et un accord. Dans cette lettre, de caractère presque

entièrement politique, il n'est pas demandé au grand khan de

se convertir à la foi chrétienne. Mais, en même temps que

cette lettre « Cum non solum » confiée à .Jean du Pian Carpin,

ou plutôt huit jours avant, si cette lettre est bien du 13 mars,

Innocent IV en écrivait le 5 mars une autre, « Dei patris im-

mensa », adresséeelle aussi « au roiet au peuple des Tartares »,

et qui devait être portée par le Franciscain Laurent de

(1) Cf. crA\e7.ac, Relation des Mongols on Tarlarcs par le frère Jean du Plan

de Carpin, dans Reeiieil ilr voi/ages et de mémoires publié par la Société de lléo-

r/raphie, t. IV [1839], p. 4(34 (le travail de d'Avezac, qui n"a pas encore été rem-

placé, occupe les pages 399-TTO do ce t. IV; il sera cité par la suite sous la seule

mention de d'Avezac, telle iiago). D'Avezac se trompe en plaçant au 20 juin la

première session du concile de Lyon, do même que Rockhill {The Jouincy uf

Friar William of Huhruck, [). xxn) en la mettant au 26; les indications de Jlas

Latrie, Trésor de chronologie, col. 1301, et de Potthast, Regesta, II, ]i. 'Mi, ne

laissent pas de doute sur la date du 28.

(2) Wadding {Ann. Min., a,a. 1215, n° 4), Sliaralea (iîiiW. franc, I, :Kîi, Eubol

(Epitome, n" 361), Potthast {Regesta, II, n" 11072) datent la lettre 3 non. martii,

c'est-à-dire du 5 mars; mais les registres du Vatican ont 3 idus martii, autrement

dit le 13 mars, et c'est cette dernière date que donnent Theiner, ]'el. Monuni.

Ilungariae, I, p. 195, E. Berger, Rcg. d'Inn. IV, n° 1365 (le P. Golubovich,

Biblioteca bio-bibtiogr. d. Terra Sanin, II ;1913], 322, n. 2, écrit par lapsus

n° 1364), et K. Rodenberg, Ep. saec. XIII sel., n° 105 (dans Mon. tierm. Hist.,

Berlin, 1887, in-4", t. II, p. 74-75). La date du 9 mars donnée par Rockhill

(Rubruck, p. .xxn) ne repose sur rien.
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l'orlugal; dans cell.--ci, il n'est question que de religion, ei il

s'a-il d'amener le destinataire à se faire baptiser.

Cette lettre remise à Laurent .le Portugal pose un problème

nui n-est pas encore résolu: il serait trop long et entraînerait

t,-op loinden exposer et d'.-n peser iei tous les éléments. Le

1> Golubovicli (IL 319-3^1) a le premier tenté de trouver une

solution en s'appuyant sur la grande majorité des documents

accessil.les. D'après lui, Laurent de Portugal, porteur dune

lettre adressée simplement « au roi et au peuple des Tartares »,

aurait été envoyé vers un prince tartare quelconque du Caucase

ou de la Perse, tandis que la lettre remise à Jean du Plan Car-

pin, adressée « au qrand roi et au peuple des Tartares », aurait

été destinée au gran.i khan de Karakorum en personne Je

crains que retle argumentation ne soit pas Lien solide (1,.

D'abord la ditlTTenee dans l'intitulé des deux lettres ne rne

parait |.as autrement garantie : le BaUarUnn A& Sbaralea

préfixe magno à régi dans les deux cas, et VEpitomeA Eubel,

qui est d'accord avec Sbaralea pour la lettre remise a Plan Car-

pin, donne aussi le mmjno, entre crochets il est vrai, dans 1 in-

titulé .le la lettre remise à Laurent de Portugal; mais m Wad-

dino- ni Theiner, ni Potthast, ni Rodenberg (n- 1U2 et lOo)

n'ont « nmfjno » dans aucun des deux intitulés; M. E. Berger

n'en t-arle pas; les registres du Vatican ne l'ont pas (2). La

dillérence existât-elle quelque part qu'elle ne me paraîtrait

pas entraîner les conséquences qu'en tire le P. Golubovich (3).

,1 , Le P «iolubovich. dont les travaux sont si précieux du point de vue de la

docu.^o„,;tion f.anciscaino, nost pas aussi sùren matiè.-e d h>stou-o et d.

'eoTaphi. orientales; à la p. 318, Pla.t Carpin arrive de Pologne eti Hussu,Me

?ait en Volhvnie), et non . à Moscou •, avant de passer par K.ev; a la p. 319, e

chef monc-ol" de la Por.e du nord-ouest s'appelait Baicu-noyan, et non - Ba.du

Kan .- àla p. 320. Ociidai est mort en 1211, et non en U\b, etc.
l\an ., a la 1). o-v.

ro^islres du Vatican, au
(2) .J'ajouterai que Iheincr, 1, 194, Usait aan^ as n„iMn^. u

début de la lettre remise à Laurent de Portugal, />e. patri. wuversa elnon

TiJrl i.n.ensa comme on l'a fait avant et ap.-és lui sans "-uter sa ec ur.

(3)A vrai dire, je ne vois pas bien d'où ce niagno a pu sortir Sbaialea le

donne dans l'intilulé des deux lettres iBuUar., I, 353-354
,

mais lui-,nem ne

di, connaître les deux lettres que par les archives du X atican ,en ^u

liegi^.resi .t par Wadding, qui n'ont pas maf,no. Si Eubel l'a conserve dan.

lintitulé de la lettre f»m non sulwn, c'est sans doute qu'il a copie la purement

e i nplement Sbaralea. Mais s'étant aperçu pour la lettre r>eipa^^^^
que les sources navaient pas magno, il l'y aura néanmoins laisse entre c. ochets
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e REVUE DE L ORIENT CHRETIEN'.

Quand Innocent IV, qui ne sait encore rien de précis sur

rorganisalion des Mongols, envoie une lettre à leur « roi » et

à leur « peuple », cette lettre, avec ou sans « tiiagno », est

destinée à qui on pourra la remettre, le plus haut possible,

et au grand klian lui-même si les circonstances font arriver

jusqu'à lui (I). Plus admissible serait cette autre idée du

P. Golubovich que Laurent de Portugal a pu être envoyé vers

les Mongols de l'Arménie et de la Perse, tandis que Plan Carpin

se rendait vers ceux de la Volga. Mais ce n'en est pas moins

une hj'pothèse gratuite, puisque nous ne savons rien de la

route prise par Laurent de Portugal, si tant est qu'il se soit mis

en route. Par ailleurs cette divergence dans la route éventuelle

de deux missions envoyées, somme toute, aux mêmes gens, ne

rend aucunement compte de la différence fondamentale entre les

deux lettres pratiquement de même date qui leur sont confiées,

et dont l'une est toute religieuse, l'autre presque exclusivement

politique (2). Mon impression — sans plus — est assez éloi-

gnée de celle du P. Golubovich. Il me semble vraisemblable

que Laurent de Portugal ait bien reçu mission, comme le

veut la letlre du 3 mars 1-24.5, de se rendre chez les Mongols.

Mais quelques jours plus tard on aurait renoncé à faire appel

à lui; Plan Carpin fut désigné, à qui on confia la lettre « Cum
non solum » du 13 mars. Pourquoi cette rédaction nouvelle si

différente? Il est aujourd'hui difficile de le dire. Peut-être Plan

Carpin, plus que cinquantenaire et vraisemblablement de beau-

cnup Fainé de Laurent de Portugal, estima-t-il peu opportun

d'aller entretenir les Mongols de dogme et uniquement de

dogme quand la vie même de tous les peuples chrétiens était

en si gravepéril. Je n'y insisterais pas, si la réponse de Giiyiik ne

supposait, dans le message qu'il reçut d'Innocent IV, une invi-

par fidclilé pour Sbaralea et, par analogie avec le litre qu'il avait garde par
niégarde dans le numéro précédent.

(1) Quand Plan Carpin rencontre les preniiei's Mongols sur sa route et qu'ils

l'interrogent, il leur dit être envoyé •• tani ad regem quam ad principes et

Tartaros ouines » (d'Avezac, p. 739); il ne distingue pas entre un « grand roi »

et un ou des princes subalternes qui seraient « rois » tout court.

(2) Les deu.x lettres ont toutefois un passage commun sur la protection

demandée pour les envoyés pontificaux et les raisons qui les ont fait choisir.

tJne partie de ce passage se retrouve, un peu modifiée, dans la lettre Cumsimus
super des 21 et 25 mars 1245 dont il va être question un peu plus loin.
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tation à se faire baptiser i|ue la lettre liu 13 mars ne contient

pas. Uaiilre part, quanti i'iau t'arpin arrive au contact des pi'e-

miers .Mongols dans la Riissir nu'ridionale, il leur e.xplique

quelle est sa mission (dWvezac, p. 739); c'est le seul [tassago

où Plan Carpiii donne des indications sur le contenu de la lettre

ponlilicale au nà et au peuple tartare; et en première liune,

d'après Plan Carpin, « monebat eos tam per nos quam per lit-

teras suas Dominus i'apa. quod Cliristiani efficm-entur et fidem

recipereut Domini Nustri Jesu Christi, quia aliter salvari non

possent ». Et seulement ensuite vient un résume de ce que

nous trouvons etïective;nent dans la lettre « Ciim non solum »

du i:î mars P21.">. Ce premier paragraphe est-il un simple com-

nn'ntaire oral ajouté par Plan Carpin? C'est possible, mais on

ne voit pas qu'il en ail pu être de même lors des traduc-

tions assez minutieuses qui furent faites pour Giiyuk. Peut-être

n"est-il pas exclu que Plan Carpin, en dehors de la lettre du

13 mars spécialement rédigée à son intention, ait emporté

aussi, en cas de besoin, une expédition de la lettre du ."> mars

établie d'abord pour Laurent de Portugal, et où le nom de Lau-

rent de Portugal aurait été simplement remplacé par le sien (1).

Parti de Lyon le 16 avril 121."), Plan Carpin mit près de dix

(Il Plan Carpin devait emporter d'ailleurs d'auties lettres pontificales que

relies destinées aux Mongols. Lui-même nous dit, au déljut do son ouvi-age

(d'Avezac. p. 6*Mi, qu'il «'tait envoyé par le .Souverain l'ontile ad Tartaros et

ad uatioues alias Orienlis • et que c'est à raison du danger de la clirétiimté

qu'il a résolu de se rendre chez les .Mongols (» Tartares -i en premier lieu; il

devait avoii' eu des lettres pour ces autres nations de l'Orient -. Nous pou-

vons même, je crois, dire quelles étaient ces lettres. Quand sa route vers les

.Mongols fait passer Plan Carpin par la Volhynie, le duc Vasilko rassemble

les évêquos. et Plan Carpin leur lit litteras Domini Papae in quibus monebat

eos quod deberent redire ad Ecclesiae unitatem sanctae matris " ; c'est donc

que Plan Carpin avait apporté ces lettres avec lui. Il n'est pas impossible

que Plan Carpin ait eu d'abord l'idée de passer par l'Orient méditerranéen, et

qu'à ce premier projet et à son changement se rapportent certaines des données

rapportées par Golubovich, 11, 316 et 317. En ce cas, les lettres au nom des

évéques russes n'auraient été écrites qu'après que Plan Carpin eut décidé de

passeï' par la Bohème et les autres pays slaves. Mais ces lettres ne devaient

être que des expéditions nouvelles de la lettre Cum simiis shii'T adressée le

"•'1 mars li-15 au roi Coloman et le "25 mars aux chefs de toutes les églises chr'--

tiennes dissidentes de l'Orient iPolthast, n" UGutJ, 11013; Golubovich. Il, p. 31iii.

Innocent IV spécifie que les porteurs de cette lettre sont des Franciscains, et

demande aux destinataires d'aider ces envoyés à passer chez les Mongols; il

doit bien s'agir la de la mission de Plan Carpin.

[7]
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mois à travei'ser l'Europe et ne quitta Kiev que le 3 février

1216 (1). Vingt jours plus tard, il rencontre les premiers

Mongols, ft leur donne quelques infurmations sur sa mission

en leur résumant les lettres du pape. Le clief « Corenza », com-

mandant sur la rive gauclie du Dnieper, veut se faire traduire

le message pontifical, mais l'interprète amené de Kiev se révèle

insuftisant, et « Corenza » fait poursuivre aux voyageurs jus-

qu'à la Volga, où commandait en chef Batu, petit-tils de Gen-

gis-khan. Hatu fournit des interprètes; et le (1 avril les lettres

pontificales furent traduites « in litterà rutlienicâ, saracenicà,

et in litterà Tartarorum » (d'Avezac, p. 7 15), autrement dit en

russe, en « sarrasin » (2), et en mongol; Batu qui, semble-

t-il, savait lire, examina de près cette dernière version; et il

décida d'envoyer Plan Carpin jusqu'au grand klian en pleine

Mongolie (3). Plan Carpin arriva le 22 juillet 12 IG au campe-

ment impérial de Sira-Ordo, situé à une demi-journée de Kara-

korum; il y resta jusqu'au 13 novembre, et fut ainsi témoin,

entre autres, de l'intronisation deGiiyuk le 21 août.

Batu avaittransuiis au grand khan les traductions des lettres

pontiiicales, ainsi que celle des déclarations orales de Plan Car-

pin (d'Avezac, p. 751). A deux repri.ses, on lit encore traduire

les lettres et répéter les déclarations devant -les ministres

Qadaq, « Bala » et Cinqai (p. 763-764) ; le premier et le troisième

étaient chrétiens, mais ncstoriens: un certain « Temer »,

amené par le duc russe Yaroslav, servait d'interprète (1). Pour

que Giiyiik répontlit nu pape, on demanda si quelqu'un dans

l'entourage du pape comprenait le russe, le » sarrasin » ou le

(1) • Secuiulà ilio post festuiii l'iirificationis iJuiriinae nostrae •; la fête do

la l'iirifli-ation est le 2 féxrier; le départ est donc du 3. C'est par ina.d\er-

tance que d'Avozai- (p. 48-2), .suivi par Kockliill (Rubruck, p. 8), a compris à

la fran^'aise <• deux jour.s après » pour •• socuudà die », et fixé le départ au
'I février.

(2) .J'aurai à revenir tout à l'heure sur le sens à donner ici à ce mot.

ÇA) Plan Cai'piu s'en serait volontiers tenu, semble-t-il, à remettre enti'e les

mains do Bain le message d'Innocent IV; lui et Benoit de Pologne ne conti-

nuèrenl leur route que « cum multis lacriniis, neseientes ntrum ad mortem vel

ad vitam iremus »; cette émotion était d'ailli'urs naturelle au moment où ils se

séparaient de leui's compagnons.
(A) Deux clercs assistaient en outre, l'un de l'cnlourage de Yaroslav, Tauli'e de

celui de l'empereur; RocUhill iRubrurl,, p. 27) a fait par erreur de • Temer »

lui-même l'un des clercs.
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lai'lare (mongol) ( 1). Plan Carpin déclara qu'on n'y entendait

aucune de ces langues, e1 qu'il y avait bien en Occident dos

« Sarrasins ». mais qu'ils étaient loin du pape; il proposait que

la réponse du grand khan au pape fiit écrite en mongol et

qu'on la lui expli(iu;'it; il rappiirterait au pape l'original et la

traduction (p. TG'r. Le 11 novembre, les trois ministies inter-

prétèrent mot pour mot à Plan Carpin la réponse de Giiyiik,

puisse firent expliquer minutieusement, dopeur dcmalentcmlu,

la traduction que Plan Carpin en notait au fur et à mesure en

latin. Finalement ils « récrivirent » la lettre en « sarrasin »,

dans l'idée qu'on trouverait en Occident, si on le voulait, quel-

qu'un qui la sût lire. Le 13 novembre, la réponse do Giiyiik,

scellée du sceau impérial, était définitivement remise à Plan

Carpin, qui le jour même prenait le chemin du retour. A la

lin de 1:217, l'envoyé d'Innncrnt IV. heureusement revenu de

son dur voyage, remettait au pontife la réponse du grand khan.

Ainsi, la réponse de Ctuyïik a existé en trois états : un origi-,

nul mongol, une version latine faite sur ce texte mongol, et une

version » sarrasino >i établie au dernier moment le 11 novem-

bre. Plan Carpin rapporta-t-il ces trois textes'.' .-Vbel Rémnsat
la admis sans discussion, disant que les envoyés pontificaux

rapportèrent la lettre de (uiyuk « en trois langues, en tartare,

en latin, et en langue sarrasine, c'est-à-dire en arabe ou en

persan » (2). J'ai parlé aussi des trois textes rapportés par

Plan Carpin dans la brève communication où, le 20 janvier 1922,

j'ai annoncé à l'.Académie des Inscriptions la découverte faite

au \'atican. Il me parait aujourd'hui que le doute est au moins
possible. Plan Carpin établit sa version latine le II novi-mbre

d'après un original mongiil; mai.--, à la fin de la conférence de

ce jour, les Mongols « récrivirent » {rescripaerunt) la lettre en

« sarrasin •>, cette lang :e pouvant à la rigueur trouver des

interprètes en Occident; et il n'est question le 13 novembre

(1) On noiera, sans qne je voie à en rien tinîr de préci.s, que Pl.nn Carpin
considéniit la lettre de Giiyiilc comme de.stinéc non seulement au pape, mais
aux autres princes - (p. .767).

(i) Mémoires sur les relaliuns /lotUiques ihs /iriiices chrétiens, el pnrlivuliére-

menl des rois de France, avec les empereurs mongols, \" Mémoire, Mem. de

fAc. des I. el B.-L., t. VI [ISii], p. m. La date de novembre 1247 indiquée

par Abel Uêmusat pour la réponse de Giiyiik est un lapsus pour novembre 1246.
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que de la remise finale d\ine seule lettre scellée du sceau impé-

rial (1). Je crois donc que Plan Carpin ne rapporta, en dehors

de sa traduction latine, qu'un état original de la lettre de Gtiyfik,

à savoir la rédaction « sarrasine » substituée le 11 novembre

au te.xte mongol primitif.

La réponse de (iiiyiik n'est pas insérée dans la recension cou-

rante de Vliistnria Monijiilonnn de Plan Carpin et, pendant

longtemps, rédaction « sarrasine » et version latine restèrent

inconnues des érudits. Encore en 18-2-2, Abel Rémusat (p. 428)

était réduit à invoquer la manière dont Plan Carpin parle de

Giiylik et les échos des chroniques du temps pour conclure que,

sans doute, » la réponse ne fut pas conforme aux vues d'Inno-

cent » (2). Enfin, en 1S38-1.S30, d'Avezac publia (pp. 591-

ÔO.'i) la version latine de Plan Carpin retrouvée par lui dans le

manuscrit de Colliert où elle fait suite à la courte relation de

Benoit de Pologne. Il s'avère aujourd'hui que ce texte est incom-

plet. Un texte assez différent, et complet celui-là, a été publié

en 1913 par M. G. Pullé dans son édition de VHisloria Monga-

lorum d'après le manuscrit latin .jI2 de Vienne (3). La même
année, M. Holder-Egger publiait un autre texte complet de

cette réponse, et préférable dans plusieurs cas à celui de

M. Pullé, d'après un autre manuscrit de Vienne, latin 389 (1).

(1) La brève relation de Benoit de Polo^'ne (d'Avezac, p. 779) dit que l'Empc-

rour renvoya les ambassadeurs « cum litteris sigillo suo signatis ad Dominuiu

Papam reportandis », ee qui ne prouverait rien, lltlcrae pouvant signifier aussi

bien une ou plusieurs lettres. Mais cette amphibologie n'exisie pas cliez Plan

Carpin lui-même c|ui écrit (p. 767; dedei'unt nobis licenciam et litteram Inipe-

raloris sigillo siL'natam ».

{î) Le P. Golubovich (\, 192i se trompe en disant qu'Abel Hémusat a publié

le texte latin de la réponse de Giiyuk.

(3) Cette édition a paru au t. IX des Sixidi ilaliani di /ilolor/ia indo-iranica

publiés par 51. F. L. Pullé. La version latine de la lettre de Giiyiik est à la

p. 125 (il y a au moins une faute manifeste • lui gratiam suam » pour • oui

gratiam suam .). D'autre part, M. G. Pullé reproduit aussi, p. 125-126, le texte

du manuscril do Colbert, non sans quelques erreurs. Le P. Golubovich donne
de son coté |l, 214) le texte du minusci'it de Colbert d'après d'Avezac, mais,

puisqu'il con-igeail au début la mauvaise ponctuation de d'.-Vvezac qui mettait

un point après « viarpio Popae », il ne f.allait pas conserver le > per • introduit

ensuite arbiti'airement par d'Avezac comme « exigé parle sens de la phrase »;

• .Moraviorum • pour - Moravorum • i)araît être une inadvertance de d'Avezac

que M. Pullé ne reproduit pas.

(4) Cf. Holder-Egger, Cronlca de Salimbene, éd. critique des Mon. Germ. Hiat.,

[10]
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Mais le meilleur tHat que nous ay^ns de la version latine

établie K' 1 1 novembre avec tant de soin par Plan Carpin est

celui inséré dans sa chronique par Salinibene, et celui-ci

l'avait copié sur le texte même de Plan Carpin. soit lorsqu'au

début de novembre 1-2 17, un peu au Nord de Lyon (1), il avait

rencontré l'envoyé pontifical alors presque au terme de sa

lointaine ambassade, soit lorsqu'il avait passé quelques jours

en sa compagnie à Sens m mars 124S. Cette version latine

de la réponse do (iiiyiik, mise en lumière dès litnii par le

P. Oolubiivich, aide trop à comprendre l'original « sarrasin »

retrouvé au Vatican pour que je ne la reproduise pas ici (2) :

Epistola domini Tattarorum ad papam Innocentium IV.

Dei fortitudo, omnium liominiim impenitor (3), magno pape litteras

ccrtissimas atque veras. Habito consilio pro pace habeiida noijiscum, tu papa

et omncs Cliristiani, iiuntiuiii tuum nobis trausmisisti, sicut ab ipso audi-

viinus. et in tuis litteris liabcbatur. Ijritur si pacem nobiscum habere desi-

(leratis, tu papa et oiunes rcges et poteiites, pro pace diffinieiida ad me
venirc iiuilo modo postpoiiatis, et luuc nostram audietis responsionem

paritcr at(|ue voluntatem. Tuarum continebat séries litterarum quod

dcbemus baptiçari et effici Christiani. Ad lioc tibi breviter respondemus.

(juod lioc non intolligimus, qualiter iioc facere dcbeamus. Ad aliud, quod

(.tiam in tuis litteris iiabebatur, scilicct quod miraris de tanta occisione

iii-l', t. XXXII [1913;, |). il)':. M. l'ullo, qui a étudié deUx inss. de Plan Carpin

conservés à Vienne, ne parait pas avoir étudié celui-ci, encore que son analogie

avec le Colbertinus et le nass. latin ôpi fasse supposer qu'il contienne lui aussi

la relation de licnoit de Pologne.

i\) Sans doute à Villel'ranche, comme le suppose .M. Ilolder-Egger (p. iOG).

(•2) Je suis lo texte <lo Salinibene publié en l'JI3 par M. Ilolder-Egger (p. iOT),

très supérieur à celui de l'édition de IS57 dont avait dû se contenter lo

P. f.iolubovich (1, 192-103). Un manuscrit de Turin, qui contient un abrogé, parfois

aberrant, de Vllisloria M'inf/ulnruiii, a été publié par le P. Golubovich (I, -JOi-ïl^).

On y trouve une réponse du grand khan à l'empereur, très abrégée, et qui

s'apparente en réalité, comme le P. Golubovich ei'il pu le dire plus foiinellement.

non pas à la réponse de Gii.viik rapportée par Plan Carpin, mais à celle qui

fut remise au nom du grand khan par Baiéu-noyan à la mission d'Ascelin.

(3) On leinarqueni qu'il n'y a ici aucun nom de grand khan. Le manuscrit

de Colbert a absurdemcnt Chingiscan ; le mss. de Vienne latin '512 donne
- Kuiukan •. .Mais ce doivent être des interpolations, car on verra que le texte

• sari-isin •, d'accord avec la version latine copiée par Saliml)ene et avec le

mss. de Vienne latin 389, ne contient au début aucun nom propre. 11 semblerait

donc qu'il y ciit eu une innovation dans les habitudes mongoles après 1216.

car les • ordres • postérieui's nomment toujours, au début du texte, la pei'sonnc

de qui ils émanent.

[H]
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hominum et maxime Christianoriim et potissime Pollonorum, Moravorum

et Ungarorum, tibi taliter respondemus, quod etiam lioc non intelligi-

mus. Verumtamen ne hoc sub silentio omnimodo transire videamur,

taliter tibi dicimus respondendiim : Quia littere Dei et precepto Cyngis-

Chan et Chan (1) non obedierunt et magnum consilium habentes nuntios

occiderunt, propterea Deus eos delere precepit et in manibus nostris tra-

didit. Alioqnin,quod si Deus non fecisset, homo homini quid facere potuis-

set? Sed vos homines occidentis solos vos Cliristianos esse creditis, et

alios despicitis. Sed quomodo scire potestis cui Deus suam gratiam con-

ferre dignetur? Nos autem Deum adorando in fortitudine Dei ab oriente

usque inoccidentem delevimus omnem terram; et si liée Dei fortitudo non

esset, homines quid facere potuissent? A'os autem si pacem susripitis et

vestras nobis vultis tradere fortitudines, tu papa cum potentibus Christia-

nis ad me venire pro pace facienda nuUo modo dilï'eratis ; et tune seiemus,

quod vultis pacem habere iiobiscum. Si vero Dei et nostris litteris non

credideritis et consilium non audieritis, ut ad nos veniatis. tune pro certo

seiemus, quod guerram habere vultis nobiscum. Post hec quid futurum .sit,

nos nescimus, solus Deus novit (,2). Cyngis-Chan primus Imiieratur.

Secundus Ochoday-Chan. Tertius Cuiuch-Chan. — Non plus continebatur

in lilteris Domini Tattarorum missis ad Papam.

La version latine de la lettre de Giiyiik était ainsi revenue

à la lumière, plus ou moins mutilée, en 1838-1839, puis de

façon plus complète dans les éditions de la Chroniijtie de

Salimbene. Mais on était toujours dans l'ignorance de l'original

« sarrasin ». Abel-Rémusat avait varié dans l'interprétation

de ce terme. A propos de la traduction des lettres d'Innocent H'

en « rutliène, sarrasin et tartare », il avait, sans autre remarque,

substitué « aral>e » à « sarrasin » (p. 4"27), mais, à la page sui-

vante, il expliquai! le terme de « sarrasin >, employé pour le

texte de la réponse de (Hiyiik établi le 11 novembre 12 Ki, par

« c'est-à-dire en arabe ou en persan ». Dans le premier cas,

pour ce qui se passa chez Batu, d'Avezac (p. 18.j) exprima en

note l'opinion que « sarrasin » signifiait généralement « arabe »,

(1) Ce second » Chan », comme je le montrerai plus loin, reprcsento i/aVoi et

suffit à lui seul à dosignei' Otjodiii.

(2) La kHtre de Guylik s'arrête en réalité ici. Los noms suivants des trois

liremiers grands khans, njal lus dans l'édition de 1857 que le P. Golubovich

pouvait encore seul connaître en 11J06, sont une information indépendante que

Salimbene avait rocnoillie auprès do Plan Carpin, La date finale n'est traduite

dans aucune des recensions de la version latine de la lettre; Plan Cai'idn l'avait

peut-être laissée de cOlé: mais peut-être aussi le to\te mongol n'en iMjrtail-il

pas encore.

Li^J
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mais que dans le cas présent il s'aiiissait probablement de la

laii,i:uc tuniiie; [)ar contre, pour la lettre du 11 novembre, il

dit sans hésitation (p. 593) qu' « on leur remit on outre une

version arabe ». Ni Ixockliill d ),ni M. Tulle, ni M. Maleiu n'ont

dit ce qu'ils entendaient ici par « sarrasin ». Le P. (iolubovicli

(I, -il;!! y a vu un équivalent d' « arabe ». La découverte récente

montre que, bien au contraire, « sarrasin » n'a ici le sens ni

d'arabe, ni de turc, mais seulement de persan (-). Voici comment

cette découverte s'est produite.

Le P. Cyrille Ivarale\skyj, en faisant des recherches au

N'atican pour la Mission historique ruthène fondée par

M*-'' .\ndré Szeptyckyj, truuva en l'J-20, dans le fonds des archi-

ves vaticanes appelé « Archivio di Castello » pour provenir des

anciennes archives du Château Saint-Ange, un certain nombre

de documents en écritures orientales, qu'il communiqua à

W E. Tisserant, bibliothécaire à la V'aticane. W Tisserant

reconnut dans le lot l'original d'une lettie du patriarche nes-

torien Màr Yalibalahà 111 (il en devait par la suite découvrir une

seconde), puis trois documents en écriture mongole et un en

persan. Une photographie de ce document persan fut envoyée

à .M. .Massé, qui procéda à un déchilTrement et à une traduc-

tion provisoires; mais, pressé par d'autres travau.x, et voyant

en tète de la pièce des lignes qui lui parurent être du turc,

sans compter un double cachet en écriture ouigoure ou mon-
gole, M. Massé envoya la photngrapliie à .AI. Deny, qui à son

tour me l'apporta; un coup d'œil sur le déchiffrement provisoire

de .M. Massé suffit à me montrer que nous avions là l'original

« sarrasin » de la réponse de Giiyiik à Innocent IV, et que cet

original était en persan. M*-" A. .Mercati, aussitôt pressenti, don-

nait liien volontiers l'autorisation nécessaire à la publication

du document. Pour mener à bien cette publication, j'ai pris, au

point de vue persan, des avis de .MM. Cl. Muart et .Mirzà Mul.iam-

(IJ Toutefois liockhili [Hubruck, p. 48) se trompe absolument en identifiant

C^lymologiiiuement le nom de suri, sartn'ul, sarla'/ci)i, et celui dos Sarrasins.

f2) Ce n'est pas à dire que le mot que Plan Carpin rend par sarrasin

(sans doute sarla'ul) n'ait eu que le sens do persan . au-i yeux des Mongols;

mais c'était réquivalenl de • musulman -, et tout texte écrit en cariii-léres

arabes, quelle qu'en fût la langue vérit;ible, était pour eux > sarrasin -. tout

comme il aumit été /louci-honei pour des Chinois.
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mad, à qui j'adresse tous mes remerciements; mais je tiens

surtout à dire tout ce que je dois au déciiiffrement préliminaire

de M. Massé. Je n'en reste pas moins seul responsable des opi-

nions auxquelles je me suis arrêté, — et des erreurs auxquelles

je n'ai pas échappé, — aussi bien en mettant au point la tra-

duction de la lettre persane proprement dite qu'en déchillrant

le préambule turc et le cachet mongol/

Voici la note que le P. Karalevskyj m'adressait le 12 jan-

vier 10:22 quant à l'apparence extérieure du document :

« Cette lettre est écrite à l'encre noire sur papier de coton (1)

sans filigrane, d'une couleur jaunâtre qui semble être naturelle..

.

Les dimensions totales du document sont de r"12>< tr20. 11

est formé de deux morceaux collés, longs le premier de O^GT,

le second de (r IS.'i, non compris la partie collée qui est de

0"'01. A di'oite se trouve une marge de 0"'03; à gauche il n'y

en a aucune; il n'y a pas d'encadrement. Les deux sceaux en

mongol sont imprimés à l'encre rouge; ils ont, le premier

U"'15 X 0"1 15, et le second trUô x 0°" M.5 (2). Chacun com-

prend six lignes et est entouré d'un tilet simple. Au bas du verso

est écrit à l'encre, d'une main du xvi'' siècle, « n° 80. Arabica ».

Ceux (les anciens index ou registres d'entrée aux archives du

Château Saint-Ange que j'ai examinés ne mentionnent pas cette

pièce. Les index ne sont d'ailleurs pas méthodiques et ont été

rédigés par divers,, entre autres par Conlalonieri, custode

des archives au xvii" siècle, en vue de travaux particuliers.

Leur dépouillement complet aurait demandé un temps consi-

dérable. »

Les deux planches jointes au présent travail dispensent d'une

description plus détaillée; en particulier le cachet rouge de

Giiyulv a été très heureusement isolé par M. Pompeo Sansaïni,

piiotographe à Rome, des lettres noires sur lesquelles il était

apposé.

(l) On sait quo cette vieille tradition des • papiers de coton •• risque fort

d'être controuvée. .l'ai eu dans l'été de 1922 Totcasion de voir le document
original; il m'a paru être écrit sur un papier analogue à ceux employés un
peu plus tard par les filongols de Perse et que les recherches poursuivies à

Vienne ont montré n'être aucunement à base de coton.

(•,') C'est le même sceau, et il est carré; la différence dans les mesures pi'o-

\it'iit d'un retrait inégal du pa]iier.

[14]
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*

TFA'TE PERSAN DE LA RÉPONSE DE GiiYUK A INNOCENT IV.

9O-yy ^J-J w-vj tr'j^y A^i \j^

(?) .U: .i (?) O.^^ U _\ji' Jlv. j juÎjj .5

Jj^ Jb' ^J .:u^:>/ ;^Lt^ ^1/ -l^.^j .6

'j >3'-^ jî-/ ,v.V" C'-^ f* y c^""
•^''

^by^^_^ . ^1 Si/^ ^i/ jj'__^ii ^,bir(?) ji^ .17

^lii
\j j'-'-y J

'^"^.5 j' -Uii/ l.b jb^V.' .18

3' ^—s' ^'j^ (jby jl ^ -\r='V >-^^'^j Jl^J^S v>Ji .19

.,Lls-*-' J A/> OpS W<^S). J-ijS AJ»\:;>. |Xdj«i. vJ1j»5 .20

^ ^ ^j j r-^ ^-^ 'j
-''^ ,*^V u.^ ^ J^ ^ -21

j^ ^jj^-'' ^ 'j ^ ^'^ ^ J^ ^ y r'' -^ '"^

*W ^J^J if ^i j-^' f v*^' [jl] ,_^'J^ O^ ^^ ^ .24

[10,
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,1 I Ui. Jb! JjU U J'j^j vJUv^.Vsrf ^l=v >_t^ aL=^ 4^ .28

^b U l.Ui j.iS'yC:) IL. jWj '^p' ^'j^ .l»y jitj^ .29

TRADUCTION

Dans la force du Ciel éternel, [nous] le Khan océanique du grand

peuple tout entier; notre ordre (1).

Ceci est un ordre (2) envoyé au grand pape (3) pour qu'il le connaisse et

le comprenne (4).

Après (5) en avoir tenu conseil (6) dans les.... des territoires du

(1) Je reviendrai plus loin en détail sur ce début, qui est en turc.

(2) Le mot JLo» mi^âl a le sens précis d'ordre du souverain, de firman, dans

les textes persans de l'époque mongole; cf. par ex., en dehors de VuUers, Blo-

chet, Hisi. des Mongols, II, 39'^.

(3) Pâpài-kalân. Le texte n'ayant pas de points diacritiques, je n'ose affirmer

que les scribes aient voulu écrire vraiment pùpâ, et non bâbâ à la mongole (le

mongol du Moyen Age n'avait pas de p, encore que les Mongols le pronon-

çassent peut-être dans les mots d'origine étrangère).

(4) Dans toute la lettre,
..\^f (y** ^^^ employé au sens de connaître •,

•• comprendre •, et non de • faire connaître » (pour lequel on a le causatif

..J_JI.Jp ilz*^ '^ ^^ ' "''^)' l'expression a en outre plus ou moins la valeur

d' • accepter », prendre acte de » (dérivant du sens de connaître).

(5) Je traduis tant bien que mal cette phrase fort difficile en me fondant sur

les parties du déchiffrement qui sont assurées et sur la correspondance avec le

texte latin. J'ai inséré dans le déchiffrement les lectures qui m'ont été pro

posées, sous réserves, par l'érudit éditeur de Juwainî, M. Mîrzâ Muhammad
Qazwlnî. Le mot ij^A^ rubïst pourrait être une forme archaïque de ,_;;,^J
nXiclk ou nûunst, « écrit «, • lettre •. Quanta U: zifûn pour \j\ zXbân,

' langue », cette forme se rencontre dans Juwainî. 11 faut alors sous-entendre

^ ki après nïbïït, et il y a de toutes façons une rupture de construction entre

le mû, - nous », qui commence la phrase à la première personne, et son achè-

vement à la troisième personne en construction passive. Ce qui m'a ampèché
d'adopter ici dans ma traduction les conjectures de M. Mîrzâ Muhammad, c'est

qu'elles amènent à parler de la « lettre [rédigée] dans la langue des gouver-

nements du karàl .. Or il n'y a pas trace de cela dans la version latine, en

somme assez fidèle, mais seulement d'un conseil tenu préalablement à l'envoi

de ]a lettre.

(6) Kanijas e.st bien la forme ouigoure de ce mot emprunté au turc par le

[16]
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kâràl (1), vous nous avez envoyé une requête (2) de soumission (3), que

nous avons entendue de vos ambassadeurs (4).

persan du Moyen Age (cf. le dictionnaire de Radlov); on trouve aussi en persan

kanfjàh (cf. Vullers, II, ï)00), par exemple dans Blochet, llist. des Mmxgols, II,

15" ; 51". Le sens de bangas est • conseil •, • délibéi-alion •; cf. le • habite con-

silio • de la version latine.

(1) \S liûrùl est évidemment le mot que Slaves, Hongrois, etc., ont tiré

du nom de Cliarlemagne pour en faire en leurs langues le nom du • roi •. Cer-

tains historiens persans emploient le mot sous la forme métathétique Ji5' kaldr,

et l'appliquent aux rois de Hongrie ou de Pologne; on voit que la lettre de

Guyûk a encore la forme correcte; contrairement à ce qu'a dit Bretschneider

(Med. Reaearches, l, 331), la transcription chinoise k'ic-lien suppose d'ailleurs

aussi, d'après les habitudes de transcription du temps, un original kûrdl

(' kaial serait possible théoriquement, mais peu vraisemblable en fait), et non
kular. Dans la suite de la lettre, on trouve deu.x fois kardl au pluriel. Ici le

mot est au singulier; il doit donc s'agir d'un roi en particulier. A la fln du

.xiii" siècle, le roi de France • est connu dans le monde oriental sous le titre

de • redifrans •, qui a alors passé même dans la langue de la chancellerie mon-
gole en Perse; mais il n'en allait pas de même cinquante ans plus tùt. Encore

que j'ignore de quelle • délibération • il s'agit, peut-être est-ce lui, si j'ai bien

compris le passage, qui est visé ici. La.Chronique de Salimbene (p. 207) contient

sur les conversations de Giiyuk et de Plan Carpin un passage dont Vllisloria

Mongalorum n'offre pas l'équivalent : ... Etquod inquisivit [Giiyuk], quot essent

qui dominabantur in partibus occidentis; et respondit quod duo, papa videlicet

et imperator, et ab istis duobus omnos alii habebant dorainia. Iterum quesivit,

quis istorum duorum esset maior. Cumque frater lohannes dixisset, quod
papa, protuiit litleras pape et dédit ei . D'après ce passage, on serait tenté de

penser que kàral pourrait viser ici l'empereur, n'était qu'Innocent IV n'avait

évidemment pas consulté Frédéric II qu'il se préparait à faire déposer. Peut-être

est-ce d'ailleurs la déposition de Frédéric II qui a fait disparaître cette conver-

sation lors de la rédaction linale de VHisluria Mongalorum. La note de Qua-
iremère, Hisl. des Mongols, p. 72, sur kâlâr, etc., est en partie erronée.

(2) Le mot .^C^.l Olûg, • prière -, • requête •, ne s'est pas, je crois, ren-

contré jusqu'ici en persan, et le dictionnaire de Radlov ne connaît encore en

turc que la forme otiinc; mais otiig est aujourd'hui bien attesté dans les textes

ouigours(cf. MùUer, C'igurica //, p. 16*-; Le Coq, Tiirk. Manichaica aus Cholsvho,

I, p. 112; pelliot, dans T'oung Pau, 191-4, p. 265); et, tant pour la forme que

pour le sens, le mongol iJcik lui correspond rigoureusement.

(3) L'idée de • soumission » est exprimée par deux abstraits persans en -î, mais
formés le premier du mot turc il (qui a passé aussi en mongol; cf. aussi Quatre-

mère, Uist. des Mongols, p. 73), le second d'un mot ii'anien. Contrairement aux

habitudes persanes, ils ne sont pas réunis par une copule. De même, aux
lignes 17-18, le mot • envoyé •, • ambassadeur », est exprimé par deux mots,

l'un turc, l'autre persan (en réalité arabe), placés l'un après l'autre sans copule.

Il semble qu'il y ait là un phénomène un peu analogue à celui qui a fait juxta-

poser dans l'Indochine et l'Insulinde un mot sanscrit et son équivalent en une
langue indigène (cf. Huber, dans B. E. F. E.-O., V, 173).

(4) Le mot pour • ambassadeurs • est ici la mot turc iici {el'ci). Le pluriel

[17]
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Et si vous agissez selon vos propres paroles (1), toi qui es le grand

pape, avec les rois (2), venez ensemble en personne pour nous rendre

hommage, et nous vous ferons entendre à ce moment-là les ordres [résul-

tant] du ijûm (3).

Autre [chose]. Vous avez dit que si je recevais le baptême (4), ce serait

bien ; tu m'en as informé moi-même et tu m'as envoyé une requête. Cette

tienne requête, nous ne l'avons pas comprise.

emplo\'é dans la réponse de Giiyuk me paraît s'adresser à la fois au pape et aux
• rois » avec lesquels le pape s'était abouché avant de faire partir ses mes-

sagers. Quand Giiyiik vise le pape seul, il lui dit - tu ».

(1) J'ai traduit littéralement. Le sens indiqué par VuUers pour l'expression ne

semble pas aller bien ici.

(i!) Ici comme à la ligne 27, le pluriel de kâràl est écrit kârâllân au lieu de

ktiralân, et il en est de même pour le pluriel rasTiUân au lieu de rasïdân <à la

ligne 17.

(3) Il est intéressant de trouver ainsi attestée sans conteste dès 1246 la forme

yâsâ des historiens persans, au lieu qu'en turc et en mongol on a généralement

la forme régulière yasaq. Le « yâsâ • est la loi arrêtée sous Gengis-khan.

(4) Mot à mot " entrer dans le sUâm ». Ce mot n'est pas persan, et il était

inconnu jusqu'ici en turc comme en mongol. Il est certain que l'expression

répond au « baptizari et effici chrisliani » de la version latine. D'autre part,

dans une lettre mongole d'Arghun datée de 1290 et qui sera publiée au cours

du présent travail, Arghun parle des • peuples chrétiens » (kirislan irgân) et

de sa grand'mère qui était sUâmtai; cet adjectif est normalement dérivé de

silcim, et le sens en est sûrement « baptisé » ou « chrétien »; enfin Arghun
mentionne l'avis qui lui a été donné à lui-même - d'entrer dans le siUim •

{silâmlii)' oralii-^ai), et cette même construction reparait encore deux fois dans

sa lettre {silttm-liir orabasu, silàm-tur oraxsat); c'est l'équivalent exact, en mon-
gol, de la tournure que nous avons ici en persan. Mais qu'est-ce que le mot
si/iim, suffisamment technique pour qu'un scribe per.san l'ait employé ici tel

quel;' Notons d'abord qu'en écriture persane comme en écriture mongole, on

pourrait aus.si lire silàm; le mongol moderne prononce toujours x- devant i.

mais un certain nombre de ces si- actuels sont d'anciens si-, en particulier

lorsqu'il s'agit de mots étrangers arrivés au mongol par le tui-c. J'avais pensé

à un emprunt qui relierait siUim ou sildm à la racine sémitique exprimant

l'idée de salut; arrivant normalement par le syriaque, l'initiale y serait /-,

mais slmn a en syriaque le sens de • paix ., et non de • baptême ». Si je me
suis décidé pour « baptême », c'est qu'il y a dans le mongol écrit classique un

verbe silâindâ-, • humecter », « tremper dans l'eau », qui a des dérivés cau-

satifs et passifs réguliers, et qui serait lui-même tiorraalcment un verbe déno-

minatif issu de silàm. Ce silum, aujourd'hui inconnu en mongol tout comme
l'adjectif sitamldi, était-il primitivement un mot étranger? C'est possible sans

plus; on peut invoquer en faveur de cette origine étrangère qu'il n'y a pas un

seul autre mot mongol dans toute la lettre; mais les verbes dérivés issus de

ce mot n'ont dans le mongol écrit classique aucun sens religieux. J'ajoute enfin

que le rattachement de silamdâ- à sildm, qui me parait avoir de grandes

chances d'être fondé, suppose une priorité de la forme sildmdd- recueillie

par Kovalovskiï par rapport à la forme sildmddd- indiquée par certains dic-

tionnaires indigènes et par Golstunskiï.

[18]
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Autre [chose]. Vous m'avez envoyé (1) ces paroles : « Vous avez pris

« tous les territoires des Mâjar et des kirisliïn (2) ;
je m'en étonne. Ditcs-

€ nous (luelle était la faute de ceux-là? (3) » Ces tiennes paroles, nous

ne les avons pas comprises non plus. L'ordre de Dieu, Cingiz-kliân et le

Qâ'ân (4) l'ont envoyé tous deux pour le faire entendre. .Mais à l'ordre de

(1) Ici et plus loin, je lis -'il, forme archaïque de la i° personne du pluric

pour -M.

(2) La traduction latine parle ici de la mise à mort de tant d'hommes, • et

ma.\imc christianorum, et potissime Pollonorum, Moravorum et Ilungarorum .
La forme Mâjar est r('j,'ulii're pour le nom des Magyars ou Hongrois. Kirislân

ne peut représenter que le nom des • chrétiens • en généial; j'ai signalé dans

une note précédente la présence du même mot, sous la même forme, dans unn

lettre mongole d'Arghun do l-'90. On voit que la traduction latine introduit des

noms de peuples que la lettre persane de Giiyiik ne contenait pas, et qu'il n'y

a guère de vraisemblance qu'ils se soient trouvés dans sa lettre mongole. On
remarquera toutefois que la vereion latine de la réponse /de Guyiik est ici

étrangement voisine du contenu de la lettre d'Innocent IV Cum non solum -

tel qu'il est exposé par Plan Carpin aux premiers Slongols qu'il rencontre en

Russie méridionale : • ... mandabat praeterea [Dominus Papa] quod mirabatur

de tant<à occisione hominum et maxime Christianorum, et potissime Ilungaro-

rum, Moravorum, Pollonorum ... L'énumération n'est pas dans la lettre

même d'Innocent IV, et, où que Plan Carpin l'ait prise, il a du se souvenir

de sa traduction latine de la réponse de Guyiik en résumant rétrospective-

ment dans son récit de voyage sa conversation avec les Mongols de la Russie

méridionale.

(3) La lettre d'Innocent IV (d'Avezac, p. 479) disait en effet : mirnrl non

immerilo cogimur ve/iemenler ... à propos des dév;istations des pays chrétiens

et non chrétiens, et demandait quUI vos ad i/entium exlerminium moveril alia-

rum; mais elle ne nommait, nous l'avons vu, aucun peuple en particulier.

(4) Le mss. de Colbert a seulement Chingiscan • (d'Avezac, p. 5!)5; G. Pullé,

p. 126); mais le mss. lat. 512 de Vienne porte cingis kan et kan • (G. Pullé,

p. 125), et on a • Cyngis-Chan et Chan • dans la chronique de Salinibene

(cf. supra, p. 12). Même avec ce nom double, rien dans la version latine

n'implique qu'il s'agisse de deux personnages, et on serait assez tenté à pre-

mière vue de comprendre que Guyiik ne nomme que Gengis-khan, qui est à la

fois khan et qayaii (tja'an). Je ne crois pas qu'il y ait lieu de s'arrêter à cette

explication. Le .i ^s • tous deux du texte persan implique Ijicn qu'il s'agisse

de deux personnages. Or c'est une tradition ancienne, qui se retrouve dans les

textes chinois de l'époque mongole — encore que l'histoire mongole moderne ne

la connaisse plus — que Gengis-khan n'a pas porté le titre suprême de r/ayan ;

ce titre n'aurait été pris que par son successeur Ogôdâi. En fait, nous con-

naissons nombre de cas où qa-fon (qa'an, qa'an), sans autre spécification,

est une désignation suffisante d'Ogodài (cf. par e.xemple Chavannes, dans
T'ounij Pao, 1908, p. 376; Chavannes a bien vu qu'il s'agissait d'Ogodui, mais
n'a pas reconnu le titre de qayan, donné cependant par les versions mon-
goles; je pourrais ajouter bien des exemples aux trois que Chavannes a

cités). Gùyùk mentionne donc ici les ordres envoyés en Occident par ses deux

prédécesseurs.
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Dieu [ces gens] n"ont pas cru (1). Ceux-là dont tu parles ont même tenu un

grand conseil (?) (2), ils se sont montrés arrogants et ont tué nos envoyés-

ambassadeurs (3). Dans ces territoires, les hommes [c'est le] Dieu éternel

qui les a tués et anéantis (4). Sauf par l'ordre de Dieu, quelqu'un, par sa

seule force, comment tuerait-il, comment prendrait-il (5)?

Et si tu dis : « Je suis chrétien (6); j'adore Dieu; je méprise et... [les

autres] » (7), comment sais-tu qui Dieu absout et en faveur de qui il octroie

f (1) On pourrait également comprendre « vous n'avez pas cru » en ponctuant

^1 au lieu de jj'.

(2) Je ne suis sur ni de la lecture ni du mot à mot. Ma traduction s'inspire

du • magnum consilium habentes » de la version latine; kalân, « grand »>

répond bien à magnum, mais j'ai des doutes sur ce qui précède kalân.

(3) Sur la double forme rasftllân-Uciyân, cf. supra, p. 18, n. 2. Ainsi que

d'Avezac l'a supposé (p. 595), Gûyiik doit faire ici allusion à la mise à mort des

envoyés mongols par les princes slaves en 1223, peu avant la bataille de la

Kalka. C'est sans doute sous l'inlluence de cette réponse que Plan Carpin note

(d'Avezac, p. 767) que • consuotudo enim est Tartarorum nunquam facere

pacom cum hominibus illis qui nuncios eorura occiderunt, quin de ipsissumant

vindiciam ».

(4) Nous avons déjà eu et aurons encore plusieurs fois, dans cette lettre de

Guytik, le mot ^tj.:i. qu'il convient de rendre par Dieu. Mais c'est là, dans le

texte persan, une traduction un peu infidèle à l'original mongol qui avait cer-

tainement ((Mî^rr*, leCiel(divinisé); et-leDieu éternel», ojjj c|j.à., quedonne

la présente phrase, habille d'un vêtement arabo-persan le mongka tàngri, « le

Ciel éternel », que portait sOirement l'original mongol; c'est aussi là le mdngû
tàngri par lequel débute en turc la présente lettre de Giiyuk. Les notions

exprimées par tàngri, yiidâi et même màngii (mongka) étaient d'ailleurs assez

voisines pour que Tangriberti, Khudâiberti et Mangiiberti soient pratiquement

autant d'équivalents turcs de Dieudonné.

(5) Le texte latin est moins précis « ... homo homini quid facere potuisset ».

J'ai admis que les deux verbes se rapportaient aux deux actions dont le pape

avait marqué sa surprise, le > meurtre - des populations et la « prise » des ter-

ritoires. Le mot pour • tuer • est généralement écrit en persan jJxS kusian,

mais notre lettre a toujours j;±,S kûslan, comme dans le cas présent. Je ne

pense pas d'ailleurs qu'il y ait lieu d'attacher grande importance à cette scriptio

plena, pas plus par exemple qu'à la double leçon .^si—' suyjtn des lignes 8 et M,

mais .^jdï—' siixiin de la ligne 16.

(6) " Chrétien » est exprimé ici par le vrai mot iranien tarsâ, > trembleur •

on sait que ce mot existait déjà avec ce sens en pehlvî, sauf qu'il a pu désigner

au début les . moines •; comme tel, lise trouve déjà en transcription chinoise

dans l'inscription syro-chinoise de 781.

(7) Je ne suis pas sur du sens; le mot ^ J; -ârï a le double sens de > lamen-

tation • et de « mépris »
;
je me suis inspiré du • alios despicitis « de la version

latine; le second verbe m'échappe. Vu l'entourage nestorien de Giiyuk, je me
demande s'il n'y a pas ici une allusion aux Nestoriens méprisés par les chré-

tiens d'Occident; la version latine, établie en présence des chrétiens Cinqai
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la miséricorde, comment le sais-tu pour que tu prononces de telles

paroles (1)?

Dans la force de Dieu (2), depuis le soleil levant jusqu'à son occident,

tous les territoires nous ont été octroyés. Sauf par l'ordre de Dieu, com-

ment quelqu'un pourrait-il rien faire? A présent, vous devez dire d'un

cœur sincère : « Nous serons [vos] sujets (3); nous [vous] donnerons

notre force (4) ». Toi en personne, à la tète des rois, tous ensemble, sans

exception (â), venez (6) nous offrir service et hommage. A ce moment-là

nous connaîtrons votre soumission (7). Et si vous n'observez pas (?) l'ordre

de Dieu et contrevenez (8) à nos ordres, nous vous saurons [nos] ennemis (9).

Voilà ce que nous vous faisons savoir. Si vous [y] contrevenez, en quoi

en connaitrions-nous? Dieu en connaitra.

Dans les derniers jours de jumâda le second de l'année 644 (3-11 novem-
bre 1246) (10).

et Qadaq, prête à cette interprétation quand clic dit : Sed vos, horaines occi-

dentis, solos vos christianos esse creditis, et alios despicitis. •

(1) Le texte persan doit subir ici rinfluence de la terminologie musulmane, et

ne donne sans doute pas une impression absolument fidèle de l'original mongol.

(2) L'original mongol avait sûrement tiingri kucun-diir, c'ost-à-dire la mOme
formule à laquelle correspond en turc [miiniju] liingri kûciindà au début de la

lettre.

(3) L>l il. Sur ce mot turc, passé en mongol et en persan, cf. Qualremèrc,

Ilist. des Moiiijols, p. U-15, et infra, mes notes relatives au cachet de Guytik.

(4) Le mot que je traduis par force • est ici kiic, au lieu qu'aux lignes 20

et 24, il répondait à l'arabo-persan ^.^3. U est certain que le mongol avait

kùciin dans tous les cas, et la traduction latine a bien partout la même équiva-

lence • fortitudo -. Mais le correspondant turc du mongol kiicUn est kiic, et

on emploie en turc une expression kiic ber-, tout comme en mongol kiiciin

6(1; - donner [sa] force , au sens de • servir [quelqu'un] •. Sous les Mongols,

ou peut-être avant eux, l'expression a été copiée, en gardant le mot turc kiic,

dans le persan ,^1.5 ?-^ \
''exemple que fournit la lettre de Giiyiik est plus

ancien que ceux réunis déjà par Quatremère, Hisl. des Monr/ols, p. S-lS-S-ig.

(5) J'emploie sans exception • comme un équivalent de rl^-~ afin de

ne pas répéter tous ensemble •.

(6) Au lieu de JjLj, il faudrait J_)L>.

(7) C'est-à-dire que (juyiik comprendra alors la sincérité de cette soumission.

(8) Aux lignes 20 et 30, jcL^est pour x^

.

(9) -ivj yâyi. C'est le mot turc. Quatremère lui a consacré une note (Itisi.

des Mongols, p. 128-129), où il n'y a à changer que l'hypothèse selon laquelle

ySyl pourrait être mongol.

(W) On a vu plus haut que cette lettre persane a été écrite exactement le

Il novembre 1216. D'autre part, si la version latine de Plan Carpin n'indique

aucune date, peut-être est-ce parce qu'il la lit sur le texte mongol, qui pouvait
n'être qu'un brouillon, et ne pas porter encore de date; j'ai exprimé, plus haut,

l'avis que ce texte mongol avait été finalement mis de côté.
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J'ai traduit, mais sans les discuter, les trois lignes initiales

en turc. Il importe d"y revenir maintenant, en donnant d'abord

la transcription et la traduction de ce préambule en turc, et

ensuite le déchiffrement et la traduction du cachet mongol

apposé à deux reprises sur la lettre. Les deux textes s'éclairent

en partie l'un par l'autre.

1° Préambule en tnrc :

M{â)ngu t{a)nQri kuc{û)ndà
|
kïir {u)l{xiy; ulus n{u)ng taluï

nung
\

yan y{a)rl(iy(g)m{i)z.

« Dans la force du ciel éternel, [nous] le khan océanique du

grand peuple tout entier; notre ordre ».

2° Cachet en mongol en six lignes :

Mongka t{a)ngri-yin
\
kûcûn-dûr yàkâ mong^ol

\
ulus-un

dalai-in
\

yanu j{'/)rl{'i)y il- bol-(a
\
irgàn-diir kurbàsii bûs-

iràtugui ayutu'iai \ .

« Dans la force du ciel éternel, du khan océanique du peu-

ple des grands Mongols, l'ordre. S'il arrive à des peuples sou-

mis, qu'ils le respectent et qu'ils craignent! »

La première ligne turque ne fait pas difficulté;' c'est la for-

mule initiale de tous les édits mongols.

Je lis, au début de la deuxième ligne turque, kilr ou gïn\

que je rends par « tout entier ». Ce mol n'a pas survécu en turc

avec ce sens précis, mais il a laissé des traces. C'est à lui que

se rattache le gïn-, « abondant », » puissant », de Tosmanli,

inséparable lui-même du kïir des dialectes de l'Altaï, aux sens

encore plus évolués. En mongol littéraire, Kovalevskiï a relevé

une expression kïir ulus, « tout le peuple », qui ne peut guère

être qu'un emprunt au turc, et qu'il convient en tout cas de

rapprocher de notre kïir idit-^ ulus. Enfin et surtout, le vieux

titre de gur-yan, gurkhan, qui a été porté par les souverains

des Keraït etdes Karakhitai, est toujours expliqué dans l'His-

toire secrète des Mongols en traduisant gûr {kiir) par p'ou,

« universel ». En somme, un souvenir de la titulature du gur-
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khan se retrouve dans celle que prend ici l'empereur mongol.

Le mot suivant ^-'1 ne peut guère être qu'w/My, « grand », et

répond d'ailleurs à yalui du cachet, qui a le même sens en

mongol (1).

Ulus existe en turc et en mongol et se trouve ici dans le pré-

ambule turc ciimme dans le cachet mongol.

J'aurais fort hésité à proposer mon interprétation de la fin

de cette deu.xièrae ligne turque si le déchifTrement du cachet

mongol n'était venu la confirmer. On sait que le turc taluï,

« océan », se retrouve en mongol sous la forme dalai; or, au

taluï nung yan du préambule turc le cachet mongol répond

rigoureusement par un dalai-in yan; il n'y a donc pas, à mon
sens, de doute à garder sur la lecturo. Reste à expliquer ce

titre. L'idée première doit être celle de l'ucéan qui entoure le

monde; le souverain « océanique » est celui qui domine aux

rives de cet océan, c'est-à-dii'e le souverain universel. Il n'est

pas établi que .M. Ramstedt et moi-même ayons eu raison quand

nous avons songé, indépendamment l'un de l'autre, à voir dans

le nom de Gengis-khan, Cingiz-yan, une forme palatalisée de

Tengiz-7an,oii f('ngi:,« mer »,jou<'rait le même rôle que joue ici

talu'i (dalai) (2). Mais il est bien connu en tout cas que l'image

d' « océanique » a fait une grande fortune lorsque le dalai-

lama de Lhasa a reçu ce titre mongol au milieu du xvii" siècle.

On savait d'ailleurs que l'épithète tibétaine équivalente de

rQija-mcho, « océan », figurait déjà dans les noms de plusieurs

grands lamas avant cette date. Nous n'en serons plus surpris

en constatant que, dès la première moitié du xiii"' siècle, cette

même image entrait dans la tilulalure des Gengisklianidcs (3).

La fin du préambule turc n'offre pas de difficultés.

(1) Je lis bien àj| et non jj' ; il n'y a pas de c final.

(2) Les alternances l < c sont fréquentes dans les correspondances turco-

mongoles devant les voyelles palatales; on on connaît même quelques exemples
dans d'autres cas, par exemple la forme turque Tusi ou Tosi do Jo6i, nom du
fils aine de Gengis-khan. L'explication du nom de Gengis-khan par tanr/iz a été

proposée par M. Ramstedt dans ses Mog/iolica, p. -iô; sans connaître son travail,

je l'ai proposée plusieurs fois à mes cours, l'cut-étre n'est-ce pas un hasard si

Ibn Batûtah a Tangiz-/Sn comme nom de Gengis-khan.

(3) Cette partie de mon travail était déjà rédigée quand je me suis rappelé

que j'avais déjà rencontré un autre exemple du litre que prend ici Giiyiik,

encore que cet autre exemple n'ait pas été, lui non plus, relevé jusqu'ici. Dans
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Le début du cachet mongol est conforme à toutes les formules

initiales d'édits qui nous sont déjà connues, y compris l'ortho-

graphe consacrée (mais inexpliquée) mongka (1).

Le préambule turc faisait du khan le souverain du « grand

peuple », sans nommer autrement ce peuple. Le cachet mongol

spécifie au contraire qu'il s'agit des Yaka-Mongyol ou « Grands

Mongols ». Les Yàka-MongYoI sont l'un des quatre peuples

Mongols proprement dits qu'énumère Plan Carpin (d'Avezac,

IV, 645), et c'est à eux qu'appartenait la famille de Gengis-

khan.

Le mot jarliy est le yarlî-^ du turc, passé ici en mongol avec

la même orthographe, c'est-à-dire avec l'omission des voj'elles

qui est usuelle pour ce mot en écriture ouigoure ou arabe; l'écri-

ture mongole postérieure adoptera la scriptio plena.

Dans il bol'ict, il s'agit sans aucun doute des gens qui sont

il, c'est-à-dire « soumis »; ce mot turc que nous avons déjà

rencontré dans le corps même de la lettre de Guyiik, avait plus

ou moins passé en mongol ancien (2). Pour le second mot, je

ne puis lire autre chose que bolya, qui serait le participe passé

« non achevé » de bol-, « être », « devenir » ; ce qui me surprend

est que je ne me rappelle pas avoir déjà rencontré cette forme

de participe dans le texte mongol de VHistoire secrète des

Mongols.

Les textes d'édits de l'époque mongole se terminent régu-

lièrement par des défenses, suivies de la formule que si on agit

autrement, est-ce donc qu'on est sans crainte? Autrement dit,

craignez de désobéir. L'impératif à la 3° personne ayutu-(ai

(du verbe ayii-, « craindre »), qui termine ici le texte, est

le S 280 de Vllisloire secrète des Monr/ols, Ogodai, le prédécesseur de Guyùk,

est qualifié de dalai-in qa'an, ce que la traduction chinoise interlinéaire rend

par « empereur de l'intérieur des mers • {hai-nei houang-ti). Giiyiîk n'est donc

pas le premier Gengiskhanide à s'être qualifié d'. océanique ». Peut-être est-ce

le même titre que veut rendre Etienne Orbelian quand il qualifie Mongka de

« maître de la terre et de la mer » (cf. Saint-Martin, Méin. sur l'Arménie, ii,

131, 277; Brosset, Hist. de la Siounie, p. 229), mais j'en doute assez fort.

(1) Cf. J. A., mars-avril 1913, pp. 452-453.

(2) On sait que ce mot, en turc comme en mongol, a des formes il et lil (cf.

les dictionnaires de Radiov et de Kovalevskiï). Lt pourrait se lire il ou el,

mais l'écriture ouigouro-mongole ne prête pas ici à confusion, et le cachet de

Guyiik garantit, dans le cas présent, la lecture il.
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donc tout à fait à sa place. Le mot précédent ne prête pas

non plus au doute; je le lis hiisirâdigiii, où je ne puis voir

qu'une orthographe un peu anormale de VïmpéraWf busiradiffài

d'un verbe buéirà-. Quant à bûsirà-, c'est là le verbe qu'on

écrit actuellement hUirà-, et qui signifie « respecter », « vé-

nérer ». La forme biiSirà- était celle en usage pour ce mot au

xiii" siècle; c'est celle qui est employée, en écriture 'pliags-pa

et en écriture ouigoure, dans les dcu.x tablettes ou p'ai-tseu

qui sont reproduites dans Yule-Cordier, Marco Polo, i, 352,

355.

Ce document n'est pas seulement intéressant au point de

vue des rapports de la papauté et des Mongols; il nous fournit

aussi quelques indications sur l'état de la civilisation mongole

avant que les Mongols n'eussent penché définitivement vers la

Chine.

Jusqu'ici, en dehors de la pierre dite de Gengis-khan qui

est conservée au Musée Asiati(iue de Petrograd et qui porte

cinq lignes mongoles, de déchiffrement malaisé, écrites sans

doute vers 12-20-1225, on n'avait aucun monument original en

langue mongole qui fût matériellement antérieur à deux ins-

criptions 'phags-pa de 127G et 1280 et à la lettre envoyée par

Arghun à Philippe le Bel en 1289; les six lignes du cachet

mongol de Giiytik viennent heureusement se placer à mi-

route. Voilà pour le point de vue linguistique. .Mais, du

point de vue des habitudes de la chancellerie mongole, le docu-

ment prête à des remarques non moins importantes.

1° Au point de vue de la disposition matérielle, la lettre

rapportée par Plan Carpin offre déjà la plupart des caractéris-

tiques que nous connaissons dans les documents mongols de

la fin du xiii« et du commencement du xiv" siècle, à savoir :

a) Le nom du Ciel Éternel et celui du khan dépassent les

lignes voisines sur la droite. .Vutrement dit, en écrivant de

haut en bas, ces noms particulièrement vénérables sont placés

au début d'une ligne et plus haut que les lignes voisines. Déjà

la pierre de Gengis-khan nous montre le nom de Gengis-khan
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très en vedette en haut de ligne, puis à une autre ligne un

nom de prince distingué de même, mais à un moindre degré.

Il n'y a pas à douter que ce soit là un usage venu de la Chine

et, pour que les Mongols l'aient connu du temps de Gengis-

khan, il est bien vraisemblable qu'ils l'aient reçu des Ouigours

qui l'auront emprunté à la Chine avant eux.

|3) Les lignes 2 et 4 à 7 sont seules en retrait; nous retrou-

vons le même usage de ne mettre en retrait] que quelques

lignes du début dans les inscriptions mongoles de la fin du

xiiT siècle. Je pense que c'est parce qu'après avoir ainsi mis en

vedette l'éminente dignité du Ciel et du grand khan, on ne

tenait pas à perdre une telle marge tout au long du texte. Mais

le résultat est que lorsqu'au début de la ligne 15 on va à la ligne

pour le nom de Gengis-khan, ce nom n'est plus placé au-dessus

du début des lignes qui l'entourent. Enfin l'usage de la fin du

XIII' siècle et du début du xiv" voudrait qu'on allât à nouveau à

la ligne pour le qa'an, c'est-à-dire pour Ogodài ; mais je connais

deux inscriptions de 1276 et de 1280 qui, dans le même cas,

ont encore la disposition de la lettre de 1216.

y) La formule initiale, quoique en turc, est conforme en gros

aux habitudes que nous trouvons dans les lettres et édits à par-

tir de 1276, à savoir la mention du Ciel, puis celle du khan,

ensuite celle du destinataire avec l'indication que le documen

lui est adressé pour qu'il le connaisse. Mais tous les textes qui

s'échelonnent à partir de 1276 donnent le nom même de l'auteur

du document, au lieu qu'ici Giiyûk n'est désigné que par un titre.

o) La date du document est donnée comme toujours à la fin;

mais, contrairement à l'usage courant, elle est indiquée d'après

l'hégire. Si le document eût été remis à Plan Carpin en mongol,

il est probable qu'il eût été daté d'après le cycle des douze ani-

maux. Une autre différence est que tous les documents mongols

que nous connaissons par la suite spécifient toujours l'endroit

où ils ont été rédigés. J'aurai l'occasion de revenir sur ce point

dans la suite du présent travail.

s) Le cachet est apposé à la fin du document, ce qui est de

règle absolue. En outre, conformément à un usage que nous

retrouvons sur tous les monuments analogues, le cachet est

apposé, comme garantie, à cheval sur la jonction des deux
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feuilles de papier que l'étendue du document a contraint de

coller bout à bout.

•2'' Le document qui fut d'abord montre à l'ian Carpin était

en mongol. Finalement on le récrivit en persan. Mais pourquoi

alors les trois premières lignes sont-elles en turc? J'avoue ne

pouvoir répondre que par voie d'hypothèse. Le persan, langue

do Musulmans, déplaisait sans duute aux ^IongoIs pour ce

préambule consacré et presque sacré. D'autre part, le mongol

était tout à fait inconnu en «Jccidont, et surtout, je pense, ne

s'était jamais écrit en écriture arabe. Le turc offrait cet avan-

tage d'être une langue à certains égards voisine du mongol,

ayant en outre avec lui de nombreu.x points de contact culturels,

et (jue cependant on avait dû déjà écrire avec l'alphabet arabe

bien des fois. C'est pourquoi, j'imagine, nous avons, en tète

de cette lettre persane traduite du mongol, un préambule de

trois lignes en turc.

3" Un certain nombre de mots turcs se trouvent dans la lettre

persane (mais aucun mot vraiment mongol, si du moins iilain

est bien un mot étranger arrivé en mongol par le turc); la

plupart sont de ceux que les historiens persans de l'époque

mongole ont adoptés. Jusqu'ici on tendait plutôt à admettre

que ces mots étaient entrés en persan lors de la conquête mon-
gole. .Mais nous les trouvons déjà employés couramment dans

la lettre de Giiyak;, douze ans avant la chute du khalifat de

Bagdad. Sans doute, à ce moment, les Mongols occupaient

déjà une bonne partie de la Perse, et beaucoup des fonction-

naires qu'ils employaient en pays persan étaient d'origine

ouigoure. Mais on peut aussi se demander si cette invasion du

vocabulaire admini.stratif persan par des mots turcs n'est pas

antérieure aux Mongols, et due à l'influence des hordes turques

qui, dès la fin du x" siècle et même avant, se sont imposées

à toute une partie du monde iranien.

4° Une tradition, qui prend dans les textes chinois et mon-
gols anciens des formes assez divergentes et d'allure légendaire,

prétendait qu'au début de son règne Gengis-khan n'avait pas

de cachet et en ignorait même l'usage. En tout cas, il n'y a

pas à douter quUgodâi en ait possédé, et sa chancellerie avait

même pour l'expédition des pièces des règles assez compliquées
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qui ne sont pas encore tirées bien au clair. Quant à Guyiik, le

cacliet que nous avons ici offre un intérêt tout particulier.

Plan Carpin (d'Avezac, p. 715) nous avait donné de son inscrip-

tion une prétendue traduction que Qadaq, « Bala » et Cinqai

n'avaient pas revue assurément : Deus in cœlo, et Cuyuc-Can

super terram. Dei fortitudo, omnium hominum imperatoris

sigiUum (1). Qu'il s'agisse bien cependant du même sceau,

c'est ce dont les termes de Plan Carpin et les circonstances

mêmes ne permettent pas de douter. Gûyiik venait d'être pro-

clamé et intronisé le 24 août. Il y avait alors à la cour mongole

un artisan russe nommé Cosmas qui se montra compatissant

envers Plan Carpin et son compagnon quand les Mongols

leur mesuraient la nourriture trop chichement. Cet artisan

russe avait fabriqué le trône de Giiyûk; mais il avait aussi

gravé son sceau. Et voilà comment la réponse de Guyiik rap-

portée à Innocent IV par Plan Carpin et qu'on vient de retrou-

ver au Vatican nous vaut par surcroît une double empreinte

du cachet qui avait été gravé pour le grand khan par le Russe

Cosmas.

P. Pelliot.

(1) Rockhill (Rubriœk, p. 26) avait supposé que ce cachet devait être mi-partie

en mongol, mi-partie en caractères sigillaires chinois; nous voyons aujourd'hui

qu'il était uniquement en mongol.
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