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LES BRONZES DE LA COLLECTION EUMORFO- 
POULOS PUBLIES PAR M. W. P. YETTS (I ET II) 

PAR 

PAUL PELLIOT. 

[W. Perceval YETTS, The George Eumorfopoulos Collection, 

Catalogue of the Chinese & Corean Bronzes, sculpture, jades, jewellery 

and miscellaneous objects, vol. I, Bronzes: Ritual and other vessels, 

weapons, etc.; Londres, Ernest Benn, 1929, in-folio, xII + 89 pages, 

et 75 planches, dont 25 en couleurs; £ 12.12.0.; vol. II, Bronzes: 

Bells, drums, mirrors, etc.; ibid., 1930, in-folio, vIII + 99 pages, 

et 75 planches, dont 25 en couleurs, £ 12.12.0.] 

M. George Eumorfopoulos, qui a la main heureuse, a trouve 

dans la maison Ernest Benn un editeur assez courageux pour pre- 

senter au public ses collections incomparables d'une maniere digne 

d'elles. Aprbs les six volumes de ceramique publies par M. R. L. 

Hobson et les deux volumes de fresques et de peintures dus a M. 

L. Binyon, voici que paraissent, a un an d'intervalle, les deux 

premiers volumes de la serie non moins importante des bronzes, 

qui doit en comprendra six. Cette fois, l'etude des pieces est confi6e 

a M. W. Perceval YETTS a qui nous devions deja entre autres, dans 

Chinese Art, Burlington Magazine Monograph, ce que je considere 
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360 PAUL PELLIOT. 

comme le meilleur chapitre d'ensemble que nous ayons encore sur 

les bronzes chinois. 

L'etude des bronzes chinois anciens souleve un grand nombre 

de problemes: matiere, technique, patines, sujets du decor, style, 

types et destination, inscriptions. Les Chinois, qui ont collectionne 

de bonne heure les bronzes anciens, mais qui ne disposaient guere, 

pour 1'etude comparative, que de dessins souvent peu fideles et 

d'estampages, se sont surtout occupes des types, en cherchant a 

preciser les noms donnes aux objets dans les textes anciens, et des 

inscriptions, oiu leur amour de l'histoire et des formes graphiques 

trouvait 'a se satisfaire. En Europe, ou jusqu'a des temps recents 

l'etude de I'art chinois s'est a peu pres limitee a celle de la por- 

celaine, et malgre les ouvrages meritoires de M. Voretzsch et de 

M. Koop, presque tout reste a faire. M. Yetts, qui ne voulait pas 

s'en tenir 'a des generations assez floues, a ete heureusement in- 

spire de suivre encore dans une large mesure la science chinoise 

et d'accorder une attention particuliere aux inscriptions. Bien lui 

en a pris, car il s'est vite aperpu par exemple, grace a un memoire 

de . 4 R Souen Yi-jang (1848-1908), que le seul travail 

critique d'apparence qui eut ete encore consacre en langue euro- 

peenne aux inscriptions des bronzes chinois archaYques, l'etude de 

Petrucci sur L'epigraphie des bronzes rituels de lta Chine ancienne 

(JA, 1916, I, 5-76), suivait les vieilles erreurs d'epigraphistes 

6hinois d'il y a cent ans, et qu'en particulier deux bronzes que 

Petrucci placait dans la premiere moitie du IlIe siecle avant 

Jesus-Christ etaient dates de 1114 de notre ere; l'un est exactement 

du 24 septembre 1114. 

Si des archeologues reputes comme Jouan Yuan s'y sont autrefois 

trompes, c'est qu'on a fait en Chine sous les Song, et en particulier 

au debut du XIIe siecle, un grand nombre de vases archaYsants, 

qui copient les formes ou le decor des Tcheou. Pour y voir clair, 
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il faut un ceil exerce, et aussi la connaissance de ce qu'un long 

effort a valu de resultats aux savants chinois. Mais ceci suppose 
une bibliographie chinoise abondante, et l'abondance des repertoires 
chinois consultes est une des caracteristiques essentielles et tres 

heureuses des recherches de M. Yetts. Trop souvent, les sinolo- 

gues ou collectionneurs europeens se croient quittes envers la 

science indigene quand ils ont invoque le Po-kou t'ou-lou ou le 

Si-ts'ing kou-kien; c'est meconnaitre que la litterature archeologique 
chinoise est formidable. Chavannes, au moment de sa mort, pre- 

parait un livre sur les epigraphistes et archeologues chinois; in- 

acheve, et quoique le detail de bien des recherches garde sa valeur, ce 

travail est d'autant moins publiable que d'assez riches bibliographies 

epigraphiques et archeologiques ont ete publiees en Chine en ces 

dernieres annees. M. Yetts a connu l'une d'entre elles, le 

~ U Kin-che chou-mou, ou Bibliographie epigraphique (avec ap- 

pendice sur les beaux arts), de M. -jL ~fJ Houang Li-yeou, 

paru en 1926; c'est essentiellement, au dire meme de l'auteur, la 

bibliographie des sources qu'il a utilisees en preparant son grand 

repertoire epigraphique j AIJ : ̀
 Che-k'o ming-houei, en 48 ch., 

qui a du paraltre egalement en 1926 et que je n'ai pas vu. Mais 

la bibliographie de Houang Li-yeou n'est pas la seule du genre. 
I1 faut nommer, a c6te d'elle, le Kin-che chou-mou en 1 ch., de 

~f ~ Ye Ming, paru en 1910; le , f i ' [ Kin-che 

ming-tchou houei-mou de M. W ± ' T'ien Che-yi, en 1 ch., plus 
1 ch. de supplement et des appendices, paru en 1925; enfin le 

6 aE 1 6 - GL Che-lou kin-che chou-tche de M. j 3 Lin 

Kiun, en 22 ch., paru en 1928. Outre l'ouvrage de M. Houang 

Li-yeou, je ne possede que celui de Ye Ming; tous deux sont tres 

sommaires, et il en est de meme de celui de M. T'ien Che-yi. 

L'ouvrage de M. Lin Kiun est plus ample, mais, au cours d'une 

etude comparative publiee dans le Bull. of the Metropolitan Library 
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362 PAUL PELLIOT. 

(Pei-p'ing Pei-hai t'ou-chou-kouan yue-k'an) de fevrier 1929 (pp. 

163- 171), Mv. 8 g Jong Keng en a signale les faiblesses singulieres. 

MI. Jong Keng prepare d'ailleurs de son cote, avec plusieurs colla- 

borateurs dont son frere M. 3 I j Jong Tchao-tsou, une biblio- 

graphie de meme nature sur un plan encore plus ambitieux et qui, 

une fois achevee, parait devoir etre l'instrument indispensable qui 

manque encore. En attendant, et tant au moyen de sa propre 

bibliotheque que du repertoire de Houang Li-yeou, M. Yetts a donne, 

a la fin de son premier volume, une bibliographie de l'archeologie 

chinoise, en transcription et en caracteres, avec les dates d'edition 

et l'index des tseu et hao, comme aucun ouvrage europeen n'en 

avait fourni avant lui. 

Il faut bien reconnaitre d'ailleurs que le dechiffrement des 

inscriptions des bronzes ne nous apporte le plus souvent, a l'epoque 

ancienne, que des informations sans grand interet historique. Ce 

sont toujours les memes formules dedicatoires qui reviennent, et 

qu'on est arrive a dechiffrer precisement a raison de leur frequence. 

Mais les noms d'hommes ou de lieux se lisent assez mal, et il 

n 'en est que peu qu'il soit possible d'identifier. A travers des 

graphies divergentes, on serait mieux assure de la localisation des 

sites si nous etions en presence de monuments d'une provenance 

definie. Mais on sait que les fouilles regulieres ont ete impossibles 

en Chine jusqu'ici, et que presque tous les bronzes des "trois dy- 

nasties" nous arrivent sans etat civil. L'avenir permettra peut-etre 

de tirer un meilleur profit de ces textes, dont la mise en a-uvre 

est actuellement une tache assez ingrate. Dans l'etat actuel des choses, 

on peut dire qu'on ne connalt aucun bronze anterieur au milieu du 

111e siecle avant l'ere chretienne et qu'on puisse rattacher de fagon 

certaine 'a des evenements dont les sources litteraires aient conserve' 

la memoire. 

Dans le premier volume, c'est aux inscriptions sur bronze que 



LES BRONZES DE LA COLLECTION EUMORFOPOULOS. 

M. Yetts consacre le premier et le plus long des trois chapitres 

qui precedent la description des objets; ce premier chapitre occupe 

les pp. 1-33. M. Yetts y retrace l'histoire de l'ecriture chinoise, 

en commen§ant par les os et ecailles inscrits du village de Siao- 

t'ouen, a l'Ouest de Ngan-yang; on sait que, depuis les premieres 

decouvertes qui y ont ete faites en 1899, les os et ecailles inscrits 

de Ngan-yang ont absolument renouvele tout ce qu'on croyait con- 

naitre de 'ecriture chinoise archaYque; les dechiffrements ont ete 

dus principalement a Souen Yi-jang, a M. Lo Tchen-yu et a Wang 

Kouo-wei, et ces resultats ont ete incorpores au prodigieux reper- 

toire des signes de l'ecriture chinoise attestes dans l'epigraphie qui 
a ete compile sous le titre de jt fm , Kou tcheou p'ien par M. 

[[ W nj, JH Takata Tadasuke (1925)1). Comme de juste, c'est 

sur le Chouo wen et sur le Kou tcheou p'ien que M. Yetts a base 

principalement ses lectures; il s'y montre lucide et ingenieux, a 

son ordinaire. Bien des textes n'en restent pas moins d'une inter- 

pretation douteuse. 

Le second chapitre, "Technique de la fonte du bronze" (pp. 

34-39), est le plus original. Ici, M. Yetts n'avait pas de prede- 
cesseurs en Chine, et presque aucun hors de Chine. I1 y a trois 

types possibles de moules: 10 moules permanents de bronze, de fer, 

d'argile, de pierre, etc.; 20 moules temporaires par sections, en sable 

glaiseux; 30 moules temporaires obtenus au moyen d'un modele en 

cire qu'on fait fondre et qui est remplace par du metal en fusion, 

autrement dit procede de la cire perdue. M. Yetts etudie chacun 

de ces types de moules et indique ceux qui ont servi dans les 

divers cas, a la lumiere des traces que leur emploi a laissees sur 

les o'bjets. Le premier type, on le savait, n'a guere servi que pour 
des bronzes de petite dimension, monnaies, miroirs, armes, boucles 

de ceinture, et on n'ignorait pas non plus que la plupart des bronzes 

1) Voir sur lui le compte rendu de M. H. Maspero dans JA, 1927, 129-142. 
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chinois anciens ont ete fondus a cire perdue. Mais, et ceci est plus 

nouveau, M. Yetts montre que, meme dans des cas oiu on avait 

conclu a l'emploi de moules temporaires de sable par sections 'a 

raison de raccords visibles sur les bronzes, c'est encore de cire 

perdue qu'il doit s'agir: les raccords ne proviennent pas de la fonte 

meme du bronze, ils resulteraient de l'application prealable du decor, 

par estampage sectionne, sur le moule en cire lui-meme. Evidem- 

ment, la composition meme des bronzes vaudrait aussi une etude 

approfondie; malheureusement, les analyses effectuees sont trop peu 

nombreuses pour autoriser encore aucune conclusion; tout ce qu'on 

peut dire, c'est que les proportions de cuivre et d'etain indiquees 

theoriquement par un chapitre suspect du Tcheou 1i cadrent mal 

avec la realite, et aussi que le plomb a joue dans les alliages un 

role que le Tcheou 1i ne faisait pas soupQonner. 

Dans son troisieme chapitre, "Types et emplois des vases" 

(pp. 40-51), M. Yetts etudie les noms anciens 'a attribuer 'a chaque 

type de vase. On sait qu'une partie de cette nomenclature a ete 

bien identifiee des le Po-kou t'ou-lou des Song; mais les erudits du 

XIje si'ecle avaient commis aussi certaines erreurs qui se sont per- 

p'tuees jusqu'a nos jours. Des erudits contemporains, en particulier 

Wang Kouo-wei, se sont appliques 'a les redresser. M. Yetts est 

au courant de leurs travaux; son tableau est jusqu'ici le seul 'a 

donner, dans une langue europeenne, le dernier etat de recherches 

que les savants chinois ont poussees bien plus loin que nous. 

Le second volume n'avait pas 'a traiter de questions aussi 

generales, et les quarante-deux pages qui precedent la description 

critique des pi'eces sont des etudes substantielles consacrees aux 

cloches, aux tambours et aux miroirs. Nous les retrouverons plus 

loin, au cours des remarques que je voudrais maintenant soumettre 

a notre confrere sur des points speciaux. 
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Tome I, p. 1: D'apres M. Yetts, le 
" 

]~ Chouo wen de -" ' 

Hiu Chen a ete complete et presente au tr6ne en 121 de notre ere 

par le fils de l'auteur, et quand celui-ci, un fonctionnaire retraite, 

etait deja mort. L'importance de ce doyen des dictionnaires de 

l'6criture chinoise ancienne est telle qu'un article special serait 

n6cessaire pour tenter de debrouiller son histoire, presente de 

maniere assez divergente dans les divers travaux des sinologues. 

Dans les quatre editions des Caracteres chinois du P. Wieger (p. 8) 

et dans La Chine a travers les ages (p. 316), on retrouve l'indi- 

cation que le Chouo wen fut compile par Hiu Chen, "lettre deja 

celebre", "vers l'an 200 de J.-C., apres de longs voyages entrepris 

pour se procurer les originaux authentiques". Selon Terrien de 

Lacouperie (Cat. of Chinese coins, p. xvI), le Chouo wen a ete publie 

en 123 de notre ere, apres la mort de l'auteur. Le Catalogue imperial 

(Sseu-k'ou..., 41, 2 b) veut que le Chouo wen ait ete acheve en 100 

de notre ere, et cette opinion a ete reproduite par M. M. Courant 

(Cat. des livres chinois, nos 3144, 4424). M. Yetts suit l'opinion 

usuelle, enregistree dans le Biogr. Dict. de Giles (no 787), et selon 

laquelle, Hiu Chen etant mort "A.D.? 120", son fils acheva l'ouvrage 

et le presenta au trone en 121; j'ai, moi aussi, dit autrefois de 

Hiu Chen qu'il avait du mourir "vers l'an 120" (Mem. cone. 

l'Asie Orientale, II, 135 et 146). La date de 200 est surement fausse; 

rien n'appuie non plus, a ma connaissance, la date de 123. Celle 

de 100 n'est pas sans valeur; dans sa postface rythmee, ou il in- 

dique la division de son ceuvre en 14 sections (p'ien), sous 540 

radicaux, comprenant l'explication de 9353 caracteres (avec 1163 

caracteres qui font double emploi [tch'ong]), et les explications 

elles-memes prenant 133.441 caracteres, Hiu Chen donne pour 
l'achevement de son aeuvre la date du ler jour, marque kia-chen, 

du premier mois de l'annee de la periode yong-yuan qui est marquee 
du caractere tseu, c'est-a-dire le 29 janvier 100. Quant a la date 
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de la presentation au tr6ne en 121, elle est 6tablie par le memorial 

de presentation d'u 'a ~4E Hiu Tch'ong, le fils de Hiu Chen, et 

quiest d ate' de A~Z"' iJ -1 
"la premihre ann6e kien-kouang, le 9e mois dont le premier jour 

etait ki-hai, le 20' jour qui etait wou-wou"; le 20 du 9e mois de 

la premi'ere annee yen-kiouang correspond an 19 septembre 121L 

Ii faut toutefois admettre qn'une erreur s'est glissee avant les Song 

dans l'indication des caract'eres cycliques des jours, et retablir 

i3 9J ki-mnao et )' )A5 uwou-s'u au lieu de ki-hai et wou-wou 1). 

Si on a pens6 que liu Tch'ong avait achev6 l'ouvrage, c'est parce 

qu'il dit dans son m6morial qu'anterieurement son pere n'avait pas 

presente l'onvrage an trone parce que "le texte n'en 5tait pas 

[d6finitivement] arret6" (J 4 5fX ), et qn'on snpposait en 

outre que Hiu Chen 6tait dej"a mort lors de La presentation en 121. 

Mais, tout comme la postface de Hiu Chen specifiait que les ex- 

plications du texte acheve le 29 janvier 100 comprenaient 133.441 

caract'eres, ce meme chiifre est indiqu6 dans le memorial de liu 

Tch'ong pour la presentation an trone en 121 2). c'est donc que 

l'ouvrage de 121 est bien identique 
' celni de 100, et, dans le 

membre de phrase sur le "texte" (wen-tseu) qui n'etait pas encore 

absolument arre&e, ii faut vraisemblablement entendre par wen-tseu, 

tout comme dans le titre complet lui-me'me du Chouo-wen kiai-tseu, 

les formes graphiques des caract'eres 6tudies. Cette derniiere mise 

au point des formes graphiques, ii n'y a d'ailleurs aucnne raison 

pour en faire honneur a Hiu Tch'ong, qni ne s'en prevaut nulle 

part. On l'a d6duite de la mort suppos6e de son pere avant 121, 

1) Les autres corrections auxquelles on pourrait songer entraineraient des boulever- 

sements beaucoup plus grands et moins admissibles; celle que j'adopte ici est dja indi- 

que'e dans le Ts'iuan chang-lcou san-tai ... ts'iuan-wen de- Yen K'o-kiun, section des Han 

post6rieurs, 49, 6 b. 

2) C'est par une fante de copie que le Sseu-k'ou..., 41, 2 b-3 a, indique 133.440 

caracteres. 
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et cette idee de la mort prealable de Hiu Chen a ete evidemment 

inspiree par la fapon dont Hiu Tch'ong parle de son pere dans le 

memorial de presentation de 121: W $X jdj J 1 Wi x JrJ 
Mj~ ij, "le pere de votre serviteur, l'ex-t'ai-wei et tsi-tsieou du 

Nan-ko, [Hiu] Chen"; on a considerb que jWiC kou, que j'ai traduit 

par ex-, signifiait "defunt". Mais, si Hiu Tch'ong avait voulu par- 

ler de son pere mort, il eut mis le mot "defunt" devant le mot 

pere", et non devant les titres qui suivent, et d'ailleurs ce n'est 

a peu pres surement pas kou qu'il eut alors employe "a cette fin. 

I1 y a plus. Dans la suite de son memorial, apres avoir explique 

comment le Chouo wen avait ete compose par son pere du temps 

que celui-ci occupait des fonctions a la Cour, mais qu'il ne l'avait 

pas alors presente au trone, Hiu Tch'ong ajoute: "A present, 

[mon pere Hiu] Chen est malade, et il a envoye votre serviteur 

presenter le livre au Palais" (4 I e o g 

La solution est evidente. Hiu Chen, malade, s'etait demis de ses 

charges et retire dans son pays natal; c'est de la qu'il envoya en 

121 son fils Hiu Tch'ong presenter le Chouo wen a l'empereur; 

mais Hiu Tch'ong n'a rien eu 'a voir avec la composition de l'aeuvre, 

et Hiu Chen, encore vivant en 121, n'est mort peut-ere que bien 

plus tard 1). En definitive, le Chouo wen est de Hiu Chen seul, et 

la date de son achevement est plutot a placer en 100 qu'en 121; 

121 est seulement l'annee de la publication. 

Ce Chouo wen des Han, le possedons-nous encore? M. Yetts, 

dans la bibliographie du t. I (p. 74) comme du t. II (p. 88), 

s'exprime comme suit sur le Chouo wen: 'Compiled A.D. 986 by 

1) Hiu Chen, dont la carriere n'a commence qu'a la fin du I" siecle de notre ere, 

n'etait peut-etre que cinquantenaire en 121, et ce n'est pas lFage, mais la maladie (vraie, 

ou feinte pour voiler une disgrace), qui avait determine sa retraite. On trouvera dans le 
I ] 

aJ, 4 Chozo-wen kiao-yi (ch. 15 b, 8-9, de l'edition du -w 
JQ phi 

Yao-eke ts'ong-cho) des arguments pour prolonger eventuellement la vie de Hiu Chen 

jusque vers le milieu du IIe siecle. 



368 PAUL PELLIOT. 

an imperial commission presided over by Hsui Hsiian. An attempt 

to restore the original work of A.D. 121, but many corrections and 

additions made, including pronunciation according to the 8th century 

dictionary T'ang yiin." Je crois que c'est donner la une impression 

trop defavorable du texte que nous possedons. L'aeuvre de Hiu Chen 

existait encore comme ouvrage independant avant l'intervention de 

la commission de 986, mais les manuscrits en offraient entre eux 

des divergences sur lesquelles les commissaires ont eu naturellement 

a se prononcer; leur travail, sur ce point, n'est pas une couvre de 

compilateurs, mais d'editeurs. Par ailleurs, ils ont introduit un bon 

nombre de caracteres nouveaux et ajoute des gloses; mais ces 

caracteres nouveaux sont expressement indiques comme 3Jj jf4 4 
shi-fou tseu ("caracteres nouvellement ajoutes"), et les gloses des 

commissaires sont marquees "Suivant vos serviteurs, [Siu] Hiuan 

et autres, ". Quant aux prononciations en fan-ts'ie, il est bien 

evident que le C/hoo wen original n'en donnait pas, et les commis- 

saires de 986 les ont ajoutees d'apres le T'ang yun; mais la en- 

core ce sont des additions expresses, une sorte de commentaire 

pbonetique, qui ne touche en rien au texte meme de Hiu Chen. 

Pour qu'il en fAt autrement, il faudrait admettre que le Chouo wen 

primitif indiquait la prononciation des mots, et cela selon un systeme 

de simples homophones auquel les notations en fan-ts'ie auraient 

ete substituees par les commissaires de 986. Mais le Chouo wen 

etait un repertoire explicatif des formes graphiques, non un diction- 

naire phonique. A vrai dire, les textes qui nous renseignent sur 

les travaux de la commission de 986 disent que les evolutions de 

la prononciation avaient rendu obscures les indications phonetiques 

dans les manuscrits du Chouo wen, et que c'est la la raison qui 

leur fit substituer systematiquement en 986 les prononciations en 

fan-ts'ie du T'ang yun. Mais, s'il s'etait vraiment agi de notations 

phonetiques remontant 'a Hiu Chen lui-meme, les commissaires de 
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986 auraient garde ces indications venerables, quitte 'a en ajouter 

d'autres pour les expliquer ou les preciser. I1 est bien plus simple 

d'admettre que, des avant 986, mais pas avant le VIe siecle, des 

prononciations en fan-ts'ie avaient deja ete ajoutees a la recension 

courante du Chouo w,en; ce sont ces fan-ts'ie qui ne cadraient plus 

avec les notations du T'ang yun et que les commissaires de 986 

ont remplacees par celles du dictionnaire phonique qui faisait au- 

torite de leur temps. On connalt d'ailleurs un manuscrit d'un 

fragment considere comme ayant ete calligraphie sous les T'ang, 

anterieurement donc a l'intervention des commissaires de 986; or il 

contient deja des gloses en fan-ts'ie, mais qui ne sont pas celles du 

T'aing yun. Si done le manuscrit est authentique comme il semble, 

nous avons la la preuve que, au point de vue phonetique, le tra- 

vail de Siu Hiuan et de ses collaborateurs a ete de substituer les 

fan-ts'ie du T'ang yun aux fan-ts'ie plus anciens, mais posterieurs 

au ye siecle, dont le fragment calligraphie sous les T'ang nous a 

conserve une faible portion 1). En resume, l'edition de Siu Hiuan 

n'a pas altere le vrai Chouo wen; il est toutefois exact que Siu 

iliuan et ses collaborateurs ont ete assez souvent trompes par les 

1) En realite, la substitution des faen-ts'ie du T'ang yun a ceux que donnait la 

recension anterieure du Chouo wen a ete consacree par Siu Hiuan et la commission de 

986, mais elle avait et6 effectuee un certain nombre d'anunes plus tOt, dans I'dition du 

6kouo wen publiee par le frere cadet de Siu Hiuan, u l Siu K'iai, qui est mort 

des 974. Le Sonei chou (32, 14 b) mentionnait d6ja o un Chouo-welu 

yin-yin, eni 4 ch., d'auteur inconnu; nous ne sommes pas en mesure de dire si les 

"cprononciations du Clhouo wenb" que citent des auteurs des T'ang sont empruntees a ce 

dernier ouvrage ou a des prononciations en fan-Isie de'ja ajoute'es a la recension alors 

courante du Chono wen, ni si les fan-Isie du Chouo uven fragmentaire des T'ang sont 

ou ne sont pas ceux du Cionto-wen yin-yin. Le fragment du CGouo-weu calligraphie' sous 

les T'ang, d'une importance capitale pour 1'histoire de l'aeuvre, a ete reproduit d'abord 

en facsimilM xylographique, en 1863, aux frais de Tseng Kouo-fan, par I t 
Mo Yeou-tche, le decouvreur du manuscrit, sous le titre de , 

r 
* f# 

t T'ang sie-pent Chonzo-wen kiai-tseu mon-pon tsien-yi, 40 + 10 f.; 

c'est l'e'dition dont je me sers; it y en a eu d'autres depuis. 
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fautes de leurs manuscrits, comme le fragment manuscrit calligraphie 

sous les TPang permet de le reconnaltre dans plusieurs cas. 

T. I, pp. 2, 40, 67: - M. Yetts insiste, en particulier p. 40, 

sur le fait que Ts'in Che-houang-ti, qui, desireux d'aneantir les 

monuments de la civilisation des Tcheou, fit bru'ler les livres en 

213 av. J.-C., a aussi fait fondre dans le meme but les anciens 

vases de bronze; cette derniere mesure expliquerait en partie la 

rarete des vases anciens sous les Han et les erreurs commises quant 

a leurs noms et quant 'a leurs types. Ce n'est pas ici le lieu de 

discuter la question de l'incendie des livres, dont on me paralt avoir 

exagere les consequences. Je rappellerai cependant qu'outre les 

categories de livres exceptees de la condamnation, la mesure ne 

s'etendait a aucun des manuscrits des classiques ou des philosophes 

possedes par les "lettr6s au vaste savoir" (cf. Chavannes, Mem. hist., 

II, 172-173). En outre, l'incendie est de 213 av. J.-C., et Ts'in 

Che-houang-ti est mort des 210; son fils et successeur eut bientot 

a faire face a des troubles qui ne lui laissaient guere le temps de 

s'occuper de la proscription des neuvres litteraires, et il fut mis 'a 

mort en 207; ce fut la fin de la dynastie. A une epoque ou chaque 

lettre s'attachait particulierement a un ou deux classiques qu'il 

savait par ceur, il est invraisemblable qu'on n'ait pu trouver apres 

six ans des manuscrits soit caches par des particuliers, soit conser- 

ves legalement par les "lettres au vaste savoir", ou qu'a defaut 

de ces manuscrits on n'ait pu decouvrir pour chaque classique un 

lettre capable de le reciter. L'incendie des livres put donc etre 

un des elements qui ont amene la disparition de tant d'neuvres 

des Tcheou, mais ce ne fut certainement pas le seul, et l'indiff6rence 

des premiers empereurs Han porte, elle aussi, une large part de 

responsabilite. 

Quant "a la destruction des vases de bronze, M. Yetts reconnalt 
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tout le premier que notre source la plus ancienne, le Che ki de 

Sseu-ma Ts'ien, n'en dit rien; on y lit seulement (Che ki, 6, 6a; 

Chavannes, Memr. hist., II, 134) que Ts'in Che-houang-ti "recueillit 

toutes les armes (ping) qui se trouvaient dans l'empire et les ras- 

sembla a Hien-yang; il les fondit et en fit des cloches, des sup- 

ports de cloches et douze hommes en metal" (i3 j7 ri 
Z 

J 
)4 UN i8 A XX 

!9' 

_) D'apr"es ce texte, 
dit M. Yetts, il semblerait done que le but de Ts'in Che-houang-ti 

euet ete simplement de desarmer le peuple, "mais certainement les 

vases de bronze ont ete detruits en meme temps que les armes. 

La rarete, constatee par les textes, des bronzes anciens sous les 

Han en rend temoignage ..... En outre, l'auteur de l'Histoire des 

Han postegrieurs a developpe dans son recit le mot 'armes' en 

'armes et vases' (ping-k'i), et, bien qu'il ait ecrit pres de 400 ans 

apres Sseu-ma Ts'ien 1), il pouvait sans nul doute s'appuyer sur 

une tradition bien fondee." Et M. Yetts renvoie a ce sujet a la 

preface du j J P'an-kou-leou yi-k'i k'ouan-tche 

de *j i P'an Tsou-yin (1874). Je n'ai pas actuellement a ma 

disposition l'ouvrage de P'an Tsou-yin. Quant au Heou-Han chou, 

je ne vois pas dans quel passage des "annales principales" ou des 

"biographies" il a pu parler de la fonte des ping-k'i par Ts'in 

Che-houang-ti 2); si c'est dans les monographies, on sait qu'elles 

ne sont pas de Fan Ye, mais de Sseu-ma Piao (approximativement 

240-305), et ont ete jointes apres coup au Heou-Jan chou 3). 

1) Ceci parait 8tre un lapsus pour "pres de 500 ans"; Sseu-ma Ts'ien ecrivait vers 
100 av. J.-C., et l'auteur du Heou-lan chou, Fan Ye, dans la premiere moiti'du Ve si'cle 
de I'ere chretienne. 

2) On songe naturellement a chercher ce passage au ch. 102, dans la biographie 
de Tong Tcho (t 192), qui detruisit les statues de bronze de Ts'in Che-houang-ti; mais 
il n'y est rien dit soit de ping, soit de ying-k'i. 

3) Si, en parlant de "l'auteur du Heou-Han chou", M. Yetts avait eu en vue celui 
des monographies, le lapsus chronologique que j'ai signale plus haut disparaitrait; mais 
les termes m8mes de la phrase le rendent peu probable. 
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Peu importe d'ailleurs, car le terme de ping-k'i au lieu de pintg 

est employe, 'a propos de la fonte des statues de cuivre de Ts'in 

Che-houang-ti, dans des ouvrages bien anterieurs a celui de Fan Ye, 

par exemple dans l'Histoire des Han ante'rieurs (27 cl, 9 b), qui est 

de la fin du Ier siecle, et dans un autre ouvrage qui doit dater 

des Tsin, le -E i I San-fou kieou-che 1). Mais l'explication 

de M. Yetts ne m'en paralt pas meilleure pour cela. I1 est exact 

que ping signifie "arme", et que k'i signifie parfois un 1 vase", 

mais c'est dans des expressions doubles oiu le mot "vase" est ex- 

prime par l'autre element, ou par une extension accidentelle de sens; 

la valeur reelle de k'i est "objet", "ustensile". Comme tel, 
tin 

ping-k'i, mot-a-mot "objet-arme", est aujourd'hui le terme usuel 

1) Le San-fon kieon-che ou San-foz koo [ j ]-che est donne comme une o-uvre des 

Tsin dans le Sonei chont; cf. les renseignements reunis au sujet de cet ouvrage disparu 

par Tchang Tsong-yuan dans le Souei king-tsi-tche k'ao-tcheng, 6, 24 b-25 b. Les cita- 

tions du San-fou/ kieon-c/he donnees sous les T'ang a propos de cette fonte des douze 

statues par Ts'in Che-hoiang-ti, d'une part dans le commentaire Che-ki tcheng-yi sur 

Che ki, 6, 6 a (Tchang Tsong-yuan prete cette citation au Che-ki so-yin de Sseu-ma 

Tcheng; il semble que ce soit une inadvertance), d'autre part dans le cominentaire sur 

Neou-Nan chon, 102, 3 a-b, sont differentes; c'est dans celle du Che-ki tcheng-yi qu'on 

rencontre I'expression ping-k'i. D'autre part, le commentaire du Neo-hIan c/on 102, 3 a-b, 

donne comme tirene du C/se ki lui-m8me une citation osu, au meme propos, ping-hiapparait 

(au lieu du ping seul du texte original); mais c'est un resume altere oiu il ne reste 

presque aucun des mots employes reellement par Sseu-ma Ts'ien. Je me demande cepen- 

dant si ce n'est pas cette citation alteree du Che ki dans le commentaire du Heon-Ilan 

chon qui, a travers l'ouvrage de P'an Tsou-yin, est indiquee par M. Yetts comme une 

phrase do fleon-lan chou lui-m8me. [Au dernier moment, j'ai eu acces a l'ouvrage de 

P'an Tsou-yin. C'est bien la citation du Che ki faite dans le commentaire du Neon-Nan 

chou que P'an Tsou-yin invoque, et non le Heon-Han chov lui-m8me comme l'a cru M. Yetts. 

Par ailleurs, il est exact que P'an Tsou-yin donne de ping-k'i l'interpretation par piny, 
"armes", et k'i, "vases", que M. Yetts a suivie; mais c'est que P'an Tsou-yin croit quae 

le commentaire du Neon-Nan chou donne le texte correct du Che-ki, oiu un mot manquerait 

dans le texte traditionnel actuel. Mais P'an Tsou-yin se trompe. J'ai donne plus haut 

le texte original du CChe ki; la pretendue citation de ce m8me texte dans le commentaire 

du Nleon-lan chouc porte simplement 9? * ): i : + . 
4> A i c'est une redaction tres alteree. En tout cas, on voit que Fan Ye, l'auteur 

du Neon-Nan chon, n'a rien a voir ici; il s'agit seulement d'une mauvaise citation du 

Che ki due au commentaire du VII' siecle.] 
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pour dire "arme" tout simplement; nos dictionnaires, Giles (sous 

ping), Hemeling (sous weapon) l'ont duiment enregistre; le Ts'eu 

yuan se sert de ping-k'i pour gloser ping au sens de 'soldat" 

("celui qui, tenant une arme [ping-k'i], part en campagne"). Je ne 

vois pas de raison pour penser que ping-k'i se soit employe dans 

un sens diff6rent avant les Han ou sous les Han. Il est vrai que, 

dans le Tcheou li, Biot traduit ping-k'i par "armes et objets d'usage" 

(I, 124), par "armes et objets usuels" (I, 126), par "les armes, les 

objets mobiliers" (I, 127), mais je ne trouve pas que ni le texte, ni 

les commentaires imposent cette interpretation (oui d'ailleurs on 

remarquera que, meme en dissociant les deux composants, Biot ne 

parle pas de "vases"). Les diverses citations de ping-k'i qui sont don- 

nees dans le P'ei-wen yun-fou, qu'il s'agisse d'un autre passage du 

Ts'ien-Han chou ou de textes des T'ang, ne se comprennent qu'en 

traduisant ping-k'i par "armes" et non par "armes et objets" ou 

par "armes et vases"; et d'ailleurs l'expression de formation iden- 

tique 
u 
X jong-k'i signifie seulement "armes" dans le Li ki 

(trad. Couvreur2, I, 309). C'est donc parce que ping et pinig-k'i 

sont synonymes que Sseu-ma Ts'ien emploie ping seul et que le 

Ts'ien-Han chou adopte ping-k'i. J'ajouterai que la chronologie ne 

me paralt pas favoriser l'interpretation donnee par M. Yetts 'a la 

mesure prise au sujet des armes par Ts'in Che-houang-ti. Quand 

Ts'in Che-houang-ti ordonne la destruction des livres en 213 av. J.-C., 

c'est l'aboutissement d'une lutte de plusieurs annees entre les lettres 

et lui. Mais la fonte des armes pour en faire des cloches et des 

statues se place huit ans plus tot, en 221, l'annee meme oiu Ts'in 

Che-houang-ti s'est proclame empereur; les circonstances, l'atmos- 

phere etaient tout autres, et il n'y a pas lieu, a mon sens, de lier 

les deux evenements. Ts'in Che-houang-ti avait besoin de bronze 

pour ses statues geantes (chacune, dit Sseu-ma Ts'ien, pesait cent 

mille livres); d'autre part, il est vraisemblable qu'au terme de sa 
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longue lutte pour fonder sa dynastie, il ait voulu desarmer le peuple. 

S'il avait ordonne la destruction des vases rituels de bronze, les lettres 

- et Sseu-ma Ts'ien tout le premier -, si ardents 'a recueillir tout 

ce qui pouvait jeter le discredit sur une memoire abhorree, n'auraient 

pas manque, je crois, de le lui reprocher. 

T. I, p. 6: - K'o" ou "k'a" n'est pas bien juste comme 

prononciation archaYque de ?ihf ho; vers 500, le mot se pronongait 

'a, issu peut-etre d'un plus ancien *gCa (cf. Karlgren, Analytic 

Dict., p. 143). 

T. I, p. 8: L'emploi de ) che pour , che, "exerement", 

n'est pas limite aux Tcheou; il etait courant sous les Han. M. Lo 

Tchen-yu et Wang Kouo-wei ont montre que, dans les fiches des 

Han recueillies au Turkestan chinois par Sir A. Stein, il fallait 

lire X = *% Jc ma-che, "fiente de cheval", partout oiu Cha- 

vannes avait cru lire , ) ma-fou et traduit hypothetiquement 

par "mortier". 

T. I, pp. 14-17: On sait que, d'apres la tradition courante, 

d'ailleurs mal autorisee, le pinceau de poils, instrument essentiel 

de la calligraphie chinoise classique, n'aurait ete invente qu'a la 

fin du IIIe si'ecle avant notre ere, par le general Mong T'ien. 

Chavannes, dans son article si riche sur Les livres chinois avant 

l'invention du papier, a admis (JA, 1905, I, 65-70) que l'invention 

du pinceau de poils, meme si on doit la retirer a Mong T'ien lui- 

meme, n'a 'te faite que de son temps; avant lui, on aurait em- 

ploye, sous le nom de - pi, un "calame", qu'on trempait dans 

un vernis pour ecrire sur le bois ou sur le bambou; on n'aurait pas 

ecrit sur soie 'a l'epoque ancienne, avant l'invention de l'encre et 

du pinceau de poils. Le grand interet des pages 14-17 de M. Yetts 
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est de presenter clairement, et avec qquelques arguments qui lui sont 

propres, une double these qui a ete surtout developpee recemmont 

par MI. Takata: a) certaines inscriptions de bronzes des Chang-Yin, 

donc du deuxieme millenaire avant notre ere, sont la reprod-uction 

fidele sur bronze d'une calligraphie qui suppose l'emploi du pinceau 

de poils; j3) sur les os et ecailles du Honan et sur des bronzes des 

Chang-Yin, les formes graphiques du caractere notant l'instrument 

pour ecrire represen tent tantot une main tenant verticalement un 

pinceau de poils charge d'encre, tantot une main tenant un pinceau 

de poils secs, les poils separes en trois groupes. 

I1 y a a cette theorie bien des cotes seduisants, et je crois 

volontiers que l'avenir la consacrera; -elle a encore cependant des 

points faibles, en particulier pour le passage du caractere denotant 

l'instrument a ecrire dans les inscriptions sur os et sur bronze 

des Chang-Yin aux caracteres signifiant "pinceau" dans 1'ecriture 

classique. 

Le mot actuel pour "pinceau", - pi (*ptt vers 500 A.D.), 

est d'un tres grand interet pour la linguistique chinoise. Le vieux 

dictionnaire Eul ya, qui, en principe, est anterieur aux Ts'in, 

contient cette phrase: 'Le pou-lu (*Niau-liu9t ou *puwt-lilt), c'est 

ce qu'on appelle p)i (*I)id)" (T;-% ft ) D'autre part, le 

Chouo wen dit: " t [yqu], c'est ce avec quoi on ecrit. En Tch'ou 

[ moyen Yang-tseu], on I'appelle t yu; en Wou [= bas Yang- 

tseu], on l'appelle 4 I pou-liu; en Yen [= Tcheli], on l'appelle 

1) Le caractere pi, ayant la "clef" du baymbou, doit desi,ner essentiellement un 
calame de bambou ou un pinceau de poils a manche de bambou. Pour M. Takata, dont 
M. Yetts accepte l'opinion, ce caractere n'a pas exist6 tel quel avant la dynastie Ts'in, 
et s'6crivait auparavant sans la clef du bambou. Sa pr'sence dans le DE? ya et dans le 
Li ki (auxquels il convient d'ajouter alors le Tchan kouo ts'o; cf. Chavannes, JA, 1905, 
I, 66) s'expliquerait par des corrections d'erudits des Han. C'est possible, mais il im- 
porte assez peu 'a ma citation, qui veut seulement rappeler que le Eul ya connaissait 
d6ja' un terme pon-lin, synonyme du mot usuel pour "pinceau" (celui-ci ecrit avec ou 
sans la clef du bainbou). 

25 
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4 fou (*piuat) 1). Le caractere est forme de 4t nie [comme com- 

posant semantique], et de yi (*'igt) [employe] comme [ele6ment] 

phonetique. Tous les caracteres qui dependent de * [comme com- 

posant semantique] sont forme's avec t. [Le mot se prononce] 

yu + g liu (*iWo + liuet = *iu@t > yu)" 2). Immediatement 

apres, le Chouo wen explique le caractere : "Pi. En Ts'in (= Chansi), 

on appelle ainsi [ce avec quoi on ecrit]. Le caractere est former avec 

[les elements semantiques] t yu ("ce avec quoi on ecrit") et kk tchou 

("bambou"). 3). 

Un point peut etre considere comme certain: malgre la glose 

negligeable de Siu K'iai et meme malgre ce qui est au moins le 

texte actuel du Chouo wen, le caractere pi, "pincean", n'est pas 

compose de deux elements se6mantiques, mais d'un element s6mantique 

("bambou") et en outre d'un ele6ment yu qui est 'a la fois sermantique 

et phon'tique, car le caractere pi, "pinceau", est la notation graphique 

par yu, "pinceau", plus I'addition de la clef du bambou, de ce qui 

n'est phonetiquement qu'une autre forme dialectale du mot yu lui- 

meme. Autrement dit, yu (*ivut), pou-liu (*p au-lduet on *puat-luet), 

fou (*pniuat) et pi (*pit) ne sont que les formes prises dialectalement, 

dans la Chine ancienne, par un meme mot qui etait celui designant 

1) M. Yetts transcrit fo, ce qui parait etre une inadvertance pour "fi", fout en 

transcription fran9aise. 

IN ffl' oiF*a t o m z z }ttX 

Les trois derniers mots, plus petits et mis sur deux colonnes, sont naturellement la glose 
phonetique emprunte'e au T'ang yun par les editeurs du Xe siecle. 

3) Je laisse du cote une glose absurde de Siu K'iai sur la composition du caractere, 
et la glose phonetique tiree du T'ang yun, qui indique la prononciation pi (*pit). Une 

discussion. detaillee de tout le passage du Cholio wen et de ses gloses entrainerait beau- 
coup. trop loin. Je ne suis pas eloigne de penser que le texte primitif du Chouo wen a 
e'te' ici plus ou moins brouille', car c'est imme'diatement apres "en Yen, on l'appellefout" 
qu'on s'attendrait a avoir "en Ts'in, on l'appelle pi"; ou alors, apres la rubrique pi, il 

faudrait une definition comme -1, "c'est ce avec quoi on e'crit"; dans le texte actuel, 

on est amene' a sous-entendre cette definition, mais la construction est boiteuse. 
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I'instrument 'a ecrire, que ce soit primitivement un calame ou un 

pinceau de poils. Nos prononciations anciennes restituees sont celles 

d'environ 500 de notre ere; mais il est probable que, sous les Tcheou, 

les diff4rences phonetiques entre ces diverses formes etaient moins 

accentuees. On est tente, comme l'a fait M. Karlgren (Anal. Dict., 

p. 372), de supposer pour yu (*^uet) une prononciation plus archaYque 

*bluet> *btut > U et pour pi (*pite) une evolution *plet > *pi9t. 

C'est cette prononciation a *bl- ou epl- qui est enco representee 
dans le Eul ya et le Chouo wen par le pou-liu (*ptau-ltuet on 

*pudt-liue-t) du Wou; et l'existence ancienne d'une liquide dans 

l'element initial de yu (*iugt) trouve une confirmation dans l'emploi 

de ce yu comme element phonetique dans f liu (*l1uWt). On admet 

generalement que le turc biti-, "ecrire", est emprunte au chinois 

pi (*Ipit), "pinceau" 1); il n'est pas exclu que le tibetain 'bri, "ecrire", 

se rattache de meme 'a une forme dialectale chinoise du meme mot, 

laquelle comportait encore l'ancien *bl- ou *pl- 2) 

Mais, Ia cote des variantes phonetiques du mot chinois signifiant 

"pinceau", il y a sa notation graphique. On a vu que ` pi n'est 

qu'une diff6renciation graphique de t yu par addition de la clef 

du bambou; d'autre part, T . pou-liu et % fou sont la simple 

notation graphique, au moyen de caracteres de tout autre sens pris 

ici phonetiquement, de formes dialectales qui n'avaient pas de 

caract'eres speciaux permettant de les enregistrer. II subsiste cepen- 

dant une difficulte serieuse; c'est que les formes du caractere 

representant l'instrument a ecrire dans les inscriptions des Chang-Yin 

ne ramenent pas a t yu, mais 'a nie. Le Chouo wen explique 

1) Cf. JA, 1925, 1, 254. 

2) Dans son important travail Tibetisch-chinesische Wortgleichungen (Mill. d. Sem. 

f. Or. Spr., XXXII [1929], i, 170), M. W. Simon propose de relier au contraire tib. 

'bri 'a ch. chou (iiWo); mais lui-meme est le premier a admettre (p. 160) que cette 

equivalence est tres aleatoire; jusqu'a nouvel ordre, celle que je mets en avant l'est 

d'ailleurs tout autant. 
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ainsi ce dernier caractere: " [nie]. C'est l'habilete manuelle. I1 

est forme d'une main ( j yeou) tenant un morceau,d'etoffe ( kin). 

Tous les caracteres qui dependent de I [comme element semantique] 

sont formes avec ." La glose phonetique empruntee au T'ang yun 

ajoute que la prononciation du caractere est nie (*nidp). M. Yetts 

tente de trouver une solution en supposant que le caractere yu a eu 

originairement un autre sens et n'a ete adopte pour noter le 

calame ou le pinceau qu'a cause de sa ressemblance avec nie, le 

veritable aboutissant des formes graphiques que prend le caractere 

du calame ou pinceau dans les inscriptions des Chang-Yin. Mais 

1'hypothese ne rend pas compte du double fait que t ne nous est 

pas donne comme ayant le sens de "pinceau", mais celui d'"habilete 

manuelle", et surtout que se prononce nie (*nidp), forme irre- 

ductible 'a aucune des prononciations dialectales que le mot designant 

le calame ou le pinceau avait dans la Chine ancienne. Je ne doute 

pas que, d'une maniere quelconque, t yu se rattache au caractere 

repr6sentant le calame ou le pinceau dans les inscriptions des Chang- 

Yin, mais, a mon avis, aussi bien le son et le sens de t nie que 

le trait supplementaire de t yu restent a expliquer 1). 

T. 1, pp. 34 et suiv.: - Dans cet excellent chapitre sur la 

technique de la fonte du bronze, ou M. Yetts etudie en particulier 

si minutieusement la technique de la fonte "a cire perdue, je regrette 

qu'il ne dise pas ce qu'il pense de l'invention de ce proce'de. On 

sait que la fonte a cire perdue est connue egalement de tres bonne 

heure dans l'Asie occidentale, et il me parait a priori bien peu 

1) Je ne crois pas plus que M. Yetts 'a 1'explication du Chouo wen qui voit dans 

yu (*iMt) l'element semantique nie, p1lus - yi (* igt) comme phone6tique. 

Toutefois, comme - yi (* igt) ne parait jamais avoir comport' de consonne initiale, 

cette explication, m8me erron6e, suppose que le *bl- que nous sommes amenes a supposer 

a l'initiale de g , yu pour l'epoque archaique ait ete deja amui vers l'an 100 de notre ere. 
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vraisemblable que des civilisations dont nous voyons mieux chaque 

jour qu'elles ne sont pas demeurees sans contact aient chacune in- 

vente cette technique remarquable independamment. Les questions 

d'origine sont toujours delicates, et il est d'ailleurs possible que 

l'Asie extreme-orientale et l'Asie occidentale soient ici egalement 

tributaires d'une civilisation de l'Asie centrale non encore identifiee. 

La question e'ut valu cependant d'etre posee. 

T. I, p. 42: - Il est exact que Touan-fang et M. J. C. Ferguson 

donnent pas mal de renseignement sur la trouvaille de Pao-ki en 1901, 

mais il ne me semble pas que ces renseignements cadrent tres bien 

avec le recit que M. E. Newman a fait 'a U. 0. Siren et dont 

celui-ci a fait etat dans Japont et Extre'me-Orient, nov.-dec. 1924, 

puis, plus brievement, dans A histo-y of early Chtinese art, I [1929], 

p. 24. MI. Yetts a d'ailleurs attire naguere l'attention sur certaines 

de ces divergences dans JR4AS, 1926, 550-552. 

T. I, p. 49: - En parlant de "spirit distilled from black millet" 

a l'epoque du Che king et du Tch'ouen-ts'ieou, M. Yetts a suivi 

Legge. Miais il n'y a pas le moindre indice que les Chinois aient 

connu la distillation avant le XIlIe siiecle de notre 'ere, et elle leur 

est venue du monde musulman. Jusque-lia, ils avaient des boissons 

fermentees, mais pas de boissons distillees. 

T. I, pp. 53-54, et pl. V: - Ce bronze paralt avoir appar- 

tenu 'a la collection imperiale sous K'ien-long, et son inscription 

suggererait qu'il remont'at aux Yin. XII. Yetts le donne prudemment 

comme de "date doubtful". Je n'ai pas de souvenir de l'original et 

ne puis parler que d'apries la planche; le style du decor me parait 

jurer avec l'inscription, qu'on la date des Yin ou des Tcheou, et j'ai 

l'impression que le vase est plus "archalsant" que vraiment ancien. 
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T. I, p. 65, A 140: - On notera que, pour cet ornement de 

bronze garni de grelots, qu'on retrouve aussi en Siberie, M. Yetts 

se prononce resolument en faveur de son origine chinoise. Aux 

references de M. Yetts, on peut ajouter la discussion du f 

g 
- A g Mong-p'o-che houo-kou ts'ong-pien de JJ 

Tcheou K'ing-yun, vol. IV, in fine, ou M. j Tch'ou To-yi 

propose de voir dans ce genre d'objets un X yi, c'est-a-dire un 

support de renes; mais cette explication, conciliable avec la definition 

donnee de yi dans le Chouo wen (i 0j T M), va moms 

bien avec celle du Eul ya ( -4 
g 

p -1J it). L'objet 

appartenant 'a M. Tcheou K'ing-yun porte deux caracteres de type 

tres archaYque que M. Tch'ou To-yi lit J, j et dont il propose 

une explication assez alambiquee. 

T. I, p. 72: - "Ch'en Hsi-ch'ih"; c'est une inadvertance pour 

"Ch'en Shan-ch'ih" (Tch'en Chan-tch'e) que le texte chinois de la 

p. 83 donne correctement. Quant a la date de l'Fouvre, l'exemplaire 

que j'ai rapporte 'a la Bibl. Nat. a ete grave de 1871 a 1876, 

avec un supplement grave en 1877 et 1878. Le Kin-che chou-mou 

de Houang Li-yeou, 2, 9a, qui ne dit rien de cette edition prin- 

ceps, parle d'une edition gravee par l'auteur en 1886; peut-etre 

est-ce une erreur pour 1878, date de I'achevement du supplement. 

T. I, p. 78: - M. Yetts, comme on le fait generalement en 

suivant les indications de l'ouvrage actuel, indique Wang Fou 

comme principal compilateur du Siuan-houo po-kou t'ot-lou. II me 

paralt cependant probable que Wang Fou n'a rien 'a voir avec 

l'ouvrage. Par ailleurs, je ne crois pas qu'on connaisse aucun 

exemplaire, meme fragmentaire, anterieur 'a la reedition de 1299, 

et il resterait a voir dans quelle mesure cette reedition a ete fidele. 
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Mais l'histoire du Po-kou t'ou-lou demandera un article special. 

Pour le titre et la date, cf. T'oung Pao, 1929, 132 1). 

Tome II, p. 1 et suiv.: - Aucun ouvrage en langue europ6enne 

n'avait donne sur les cloches chinoises les d6tails de terminologie 

et d'arrangement que M. Yetts emprunte principalement 'a Tchou 

Tsai-yu (1596) et ' 
Tch'eng Yao-t'ien (1725-1814). Grace aux 

figures et 'a leurs legendes chinoises, on peut enfin y voir un pen 

clair; toutefois on eOt aime ' trouver quelque part les caracteres 

chinois originaux pour les noms des cloches grandes, moyennes et 

petites. Les noms du Eul ya (V, 22 a dans 1'6d. originale de 

Jouan Yuan) que M. Yetts ne cite qu'en transcription sont 1 yong 

pour les grandes cloches, IJ p'iao pour les cloches moyennes, 

jf1 tchan pour les petites cloches; l'origine de ces appellations 

nous echappe (yong se trouve dans le Che king). Le Po-kou t'ou-lou 

donne aux grandes cloches le nom de 4 6 t'i, aux moyennes celui 

de ~i~ p0, aux petites celui de * pien. M. Yetts ajoute que 

Tchou Tsai-yu renverse l'ordre des deux premieres appellations du 

Po-kou t'ou-lou. Ces d'signations non pius ne sont pas limpides. 

A premiere vue, ii semble que 
a" - 

t'6-tchong, 'cloche sp6ciale", 

d6signe une cloche destinee ' e're frapp6e isol6ment, et que 

pien-tchong, "cloches en suite", d6signe le jeu de seize cloches 

1) L'ouvrage de M. Yetts a e't6 tr'es soigneusement corrige et lui-mime a indique' 
a la p. v du t. II les quelques erreurs qu'il a remarquees apres coup dans le t. I; je 
lui signalerai encore les suivantes: P. xii (et t. II, p. viii): ii n'est gu$re possible 

d'appeler les Si-hia une "dynastie tartare". P. 41, 1. 8: lire "94, IV 625". P. 71 et 

suiv.: le mot vau sens erbal de "conserver", "poss'der", se lit ts'ang et non Isang; 

de mime dans t. II, pp. 86 et suiv. P. 72, nO 20: lire "Tung t'ien cl'ing lu". P. 74: 
lire Kanda Kiichirii. P. 75: lire "Li Yii-sun". P. 76, no 130, et p. 78, nO 155: lire 

"luing su ts'ao t'ang..."; par ailleurs, si on relie les mots qui font groupe, il ne faut 

pas joindre "su" 
' 

"ts'ao", mais transcrire "8sing-sn ts'ao-t'ang...". P. 78, n0 158: 
"Lei shn san ts'ai 1nit hiti"; "li shkt" ne fait pas vraiment partie du titre. P.79:dans 
le titre du n0 182, lire "shon ts'ang". 
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suspendues a un meme cadre et accordees, de meme qu'on a pour 

les V k'iny, ou pierres sonores, les termes correspondants de 4 
V t'ii-k'ing et de S @ pien-k'ing; et on comprend que la cloche 

des.tinee a etre frappee seule soit plus grande que le jeu de cloches 

sur lequel on ex-ecute des airs. Mtalgre le desaccord de certains 

commentateurs, je crois que les AR 
p?o-tchon,. sont les grandes 

cloches, et que le terme est pratiquement synonyme de t'Vi-tchonig. 

Au lieu que les ])ien-tchongy etaient au nombre de seize suspendues 

obliquement, en deux rangees superposees, sur un seul cadre, 

chaque p)o-tchontg ou t'-tchong etait suspendu (verticalement?) 'a un 

cadre isole, et un jeu de po-tchony ou t'-tchong coinprenait douze 

cloches, repondant chacune 'a un des tubes musicaux, et non seize 

cloches comme les pien-tchong. Voila du moins cc qui, pour le mo- 

ment, me paralt resulter des textes. 

T. II, p. 13: - Aux dix exemples d'un tambour, fixe sur un 

support et qu'un homme frappe a chaque extremite, que 'M. Yetts 

a releves sur les bas-reliefs du Chantong publies par Chavannes, 

Mission arch ol., il faut ajouter celui de la fig. 1238. Chavannes 

ne disposait que de deux photographies indistinctes, et sa description 

n'est, pas tout a fait exacte. Il a parle (MIission ar-ch6ol., texte, I, 

26a) d'"un objet qui a quclque analogie avec un tambour"; mais 

c'est un tambour sans aucun doute. "Au-dessous du tambour, 

ajoute Chavannes, un groupe assez confus parait etre forme de 

deux quadrupedes surmontes de deux etres fantastiques". Les "deux 

etres fantastiques" sont deux individus dont chacun frappe une 

extremite du tambour. Quant aux deux quadrupedes, ce sont en 

effet deux animaux affrontes,- vus de profil, mais qui n'ont a eux 

deux qu'une seule tete vue de face 1). Par la, et par bien d'autres 

1) Stir ce inotif dans I'art de I'Asie occidentale et de l'Europe, cf. I'article de 
W.. Deonna, Etres monstruee.x a organescommins (Re. arche'ol., janv.-avril 1930, 28-73), 
en particulier p. 69. 
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details, cette dalle s'apparente : une autre d'execution biei superieure 
et que Chavannes n'a pu connaitre, la plus ancierine des sculptures 
datees du Chantong, la dalle de 113-114 de notre ere qui, apres 
avoir appartenu a Touan-fang et a M. P. -Mallon, fait aujourd'hui 

partie des collections du baron von der Heydt 1). Enfin le meme 

type de tambour fiche sur un piedestal s'est maintenu longtemps 

dans la tradition artistique, car on le retrouve dans l'illustration 

de l'Ode de la deess e de Lo (Lo-chen fou) mise sous le nom de 

Kou K'ai-tche et qui est conservee dans la Freer Gallery a 

Washington 2). 

T. II, p. 15: - M. Hamada avait rapporte au temps des Ts'in 

(fin du IIIe siecle av. J.-C.) le fameux tambour de bronze de la 

collection Sumitomo qui n'a rien a voir avec les "tambours de 

bronze" de la Chine meridionale et de l'Indochine, mais qui a la 

forme des tambours qu'un personnage heurte a chaque bout sur les 

dalles sculptees du Chantong. M. Yetts insiste sur l'apparence des 

surfaces frappantes qui representent des peaux d'alligators fixees 

au corps meme du tambour par de triples rangs de clous, et pro- 

pose de reconnaitre dans ce tambour "le modele d'un type fait 

normalement en materiaux perissables". Jusque-la je suis bien 

d'accord avec lui, mais j'hesite davantage quand il estime que ce 

modele "continue probablement la tradition du type, monte sur pied, 
de la dynastie Hia". 

T. II, pp. 17 et suiv. - M. Yetts discute ici la question, 

ethnographiquement et artistiquement si importante, des "tambours 

1) Les meilleures reproductions s'en trouvent dans Coll. Paul Mallon, 2' fasc., pl. II, 
dans d'Ardenne de Tizac, Les animax. dans I'art chinois, pl. XII, et dans K. With, 
Bildwerke Ost- und Siidasiews, pl. 1-5; elle est aussi publiee dans Siren, A history of 
Chinese ari, III, pl. 20. Cf. en outre mes remarques dans. rtibus Asiae, no 2 [1924], 
152-153. 

2) Cf. Sircn, Les peintiures chinoises dans let collections amdeicanes, pl. 2, B. 
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de bronze" qu'on trouve surtout dans le Sud-Est de l'Asie et 

jusqu'en Insulinde. Bien informe comme toujours de ce qui a ete 

ecrit avant lui, - et la "litterature" sur les tambours de bronze 

est dej"a considerable, - notre confrere hesite a formuler une con- 

clusion ferme, sauf qu'il ecarte la tradition trop facilement accueillie 

par Hirth et selon laquelle les tambours de bronze auraient ete 

inventes par le general chinois Ma Yuan au milieu du Ier siecle 

de notre ere. Mais si Ma Yuan du Ier siecle et Tchou-ko Leang 

de la premiere moitie du IIIe sont mis hors de cause, ce n'est pas 

a dire que M. Yetts renonce 'a trouver aux tambours de bronze 

une origine chinoise; elle serait seulement plus ancienne. Les 

limites d'une analyse critique, m8me longue, ne me permettent pas 

d'entrer dans la discussion minutieuse oiu notre confrere fait inter- 

venir, a cote des textes, les anciennes formes graphiques du mot 

chinois pour 'tambour'1 et les associations d'oiseaux, en particulier 

de herons, aux tambours dans la litterature chinoise ancienne. 

Mais, malgre toute l'ingeniosite et l'erudition qui sont deployees 

dans un expose entoure d'ailleurs de reserves prudentes, je dois 

bien dire que, pour ma part, je n'incline pas a rattacher ces tam- 

bours de bronze au monde chinois. I1 y a d'abord le type meme 

de ces tambours qu'aucun texte chinois ne paralt connaitre avant 

Ilere chretienne et qui n'a d'analogue avec aucun monument ancien 

de la Chine moyenne ou septentrionale. I1 y a le caractere parti- 

culier du bronze. Il y a le style general du decor. I1 y a le motif 

de la grenouille dont M. Yetts lui-meme renonce a trouver l'origine 

dans le monde chinois. II y a aussi le fait que si, des oiseaux a 

longue crete rabattue semblables a ceux des tambours de bronze 

se retrouvent sur d'autres monuments, c'est, a ma connaissance, 

sur des monuments recueillis en Indochine; tel en particulier un 

vase de bronze de la collection Pouyanne actuellement depose au 

Musee Guimet. Sans pretendre apporter la solution du probleme, 
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c'est du cote d'une civilisation indochinoise et maritime que je la 

chercherais 1). En tout cas, il reste que ces tambours de bronze 

sont d'une fabrication remarquable, et les plus grands d'entre eux 

rendraient jaloux un fondeur disposant de toutes les ressources de 

l'industrie moderne. 

T. II, p. 20: - En racontant l'histoire du g6neral Tchao T'o, 

M. Yetts suit, comme on le fait d'ordinaire, les Memoires historiques 

de Sseu-ma Ts'ien. Mais j'avoue ne pas admettre facilement que cet 

homme du Nord, transf6re de bonne heure dans les regions assez 

malsaines de la Chine meridionale, y soit mort plus que centenaire. 

M. H. Maspero a deja signale (T'oung Pao, 1924, 390, n. 2, et 

391, n. 1) des difficultes de detail dans les traditions concernant 

Tchao T'o. J'incline a une solution plus radicale, mais en remets 

l'expose a un travail ou je compte reprendre en mnme temps la 

question, a mon avis non moins delicate, des traditions relatives aux 

voyages de Tchang K'ien. 

T. II, p. 21: - M. Yetts parle de l'attention pretee par l'em- 

pereur Wou aux regions du Sud-Ouest "a partir de 135 av. J.-C.", 

quand il conqut le projet d'ouvrir une route directe vers l'Inde par 

le Sud. Il me semble qu'il s'est produit la quelque confusion. 

D'apres la chronologie traditionnelle, ces tentatives de l'empereur 

furent provoquees par les r6cits que fit Tchang K'ien a son retour 

de Bactriane, c'est-a-dire une dizaine d'annees apres 135 av. J.-C. 

Je me demande si M. Yetts, tout en empruntant par inadvertance 

la date de 135 a Chavannes, Mem. hist., I, LXXX, n'a pas eu 

reellement en vue celle de 123-122 indiquee ibid., I, LXXXII. 

1) [Au dernier moment, je regois un important memoire de V. Goloubev, L'dgedu 
bronze an Tonkin et dans le Nord-Annam (tir. a part de BEFEO, XXIX, 1929), ou il 

est longuement question de ces tambours de bronze.] 
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Par ailleurs, c'est peut-etre aller trop loin que de donner sans re- 

serves I1'ancien royaume de Tien comme un royaume lolo; a la 

rigueur, iI pouvait etre tai. 

T. II, p. 23: - Les Instructions de Yi (I 21J Yi hiun) ne 

sont pas 'a faire entrer en ligne de compte pour la Chine des Tcheou; 

c'est un des chapitres du pseudo-Chou King "en caracteres antiques" 

fabrique dans la seconde moitie du III' siecle de notre ere. 

T. II, p. 28: - Le British Museum a acquis d'Archibald Little 

un tambour de bronze qui porte l'inscription suivante: "La 4e annee 

kien-hing, le 7e mois, l'artisan (kong) Tchang Fou a fabrique [cc 

tambour]" ( A V & -1 A `i , I f). Ml. Yetts se range 
a l'opinion de Hirth 1) pour admettre que, si l'inscription n'a pas 

ete gravee apres coup, l'auteur de ce tambour doit etre un Tchang 

Fou qui aurait vecu alors au Sseu-tch'ouan et qui est mentionne 

dans le San-kooo tche (8, lOb). J'en doute tres fort. Admettons, 

cc qui n'est pas absolument sfur, que l'inscription soit authentique 

et qu'en ce cas, vu la provenance du tambour, celle des periodes 

kien-hing dont il s'agit soit bien celle des Han du Sseu-tch'ouan, 

dont la 4e annee repond "a 226 de notre ere. Hirth estime qu'il 

serait assez extraordinaire qu'il y eu't eu au Sseu-tch'ouan, vers le 

meme temps, deux personnes de meme nom de famille et de meme 

nom personnel; c'est au contraire un cas assez frequent, vu la masse 

de la population chinoise et le petit nombre des noms de famille; 

ce qui est plus rare, c'est que le hasard des documents nous garde 

trace de telles homonymies. Mais ce que nous savons du Tchang 

Fou du San-icouo tche me semble exclure qu'il puisse etre le 

Tchang Fou auteur du tambour. L'arriere-grand-pere de Tchang Fou 

1) Chines. Ansicklen iiber Bronzetromnmeln (Extr. des Mill. d. Soen. f. Or. Spr., VII, 

1904, 50-51. 
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etait ce Tchang Ling ou Tchang Tao-ling, originaire du Tchokiang, 

qui mourut au milieu du Ie siecle, au Sseutch'ouan semble-t-il, 

apres avoir utilise les associations religieuses a des fins politiques, 

et qui a ete considere par la suite comme le premier pape du 

taoisme. Le fils de Tchang Ling, Tchang Sieou, puis son petit-fils 

Tchang Lou continuerent son action en partie double, mais en 

etendant de plus en plus leurs ambitions politiques; la dynastie 

des Han orientaux sombrait dans l'anarchie; Tchang Lou songea 

a conquerir pour lui-meme le pouvoir supreme, mais, apres une 

lutte serieuse, poursuivi au Sseutch'ouan par le fameux et tout- 

puissant Ts'ao Ts'ao, il dut finalement se soumettre 'a lui a la fin de 

215 et fut nomme marquis de "f tp Lang-tchong (au Sseutch'ouan), 

en meme temps que ses cinq fils recevaient tous un titre de mar, 

quisat honoraire. Tchang Fou etait probablement l'aine des cinq fils, 

car, lorsque son pere mourut a une date indeterminee, c'est lui qui 

succeda a son marquisat. 

Tel est le personnage qui, selon Hirtb, serait l'auteur du tam- 

bour de bronze. Que l'inscription le qualifie de IT kong, "artisan", 

il n'y a rien lIa, selon Ilirth, qui doive nous etonner. Le Po-kou 

t'ou-lou, dit Hirth, reproduit un vase rituel de bronze qui porte 

une inscription tout a fait analogue a la notre: 4 - ] 

) TI I a , "La 3e annee kien-p'ing (4 av. J.-C.), le ioe 

mois, l'artisan (kong) Wang Pao a fabrique [ce bronze]"; or ce 

Wang Pao ne serait autre que l'homme d'Etat et ministre Wang 

Pao qui vivait en ce temps-la. D'ailleurs, ajoute Hirth, Ir kong 

ne signifie pas un simple "ouvrier", car on possede des bronzes 

tres artistiques qui portent des inscriptions similaires; et en -outre, 

on trouve dans le ch. 908 du Ts'&-fou yuan-kouei, sons la rubrique 

IL JJj kong-k'iao, 'habilete- manuelle", la mention de gens dont 

certains ont occupe de grandes situations, comme Ma Yuan ou 

Tchou-ko Leang. 
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Je ne crois pas a la valeur de cette argumentation. Que le mot 

kong designe souvent plus qu'un simple ouvrier, cela va de soi, 

mais, precisement 'a raison de leurs qualites, les bronzes artistiques 

que Hirth invoque et que nous admirons ne peuvent etre l'oeuvre 

que d-artisans professionnels. La rubrique du ch. 908 n'a rien a 

voir ici: il s'y agit seulement de gens plus ou moins connus a qui, 

tantot a raison, tantot a tort, on attribuait des inventions, mais 

qui ne se sont jamais qualifies de I kong, "artisan". Ce dernier 

terme, sous les Han, avait d'ailleurs une sorte de valeur admini- 

strative; ceux qui le mettaient devant leur nom etaient souvent, 

peut-etre toujours, des artisans qualifies, classes dans une hierarchie. 

II me paralt exclu que le ministre Wang Pao du debut de notre ere 

ou le marquis Tchang Fou de la premiere moitie du IIe siecle 

aient jamais pris une telle epithete, ni d'ailleurs qu'ils fussent en 

etat de la meriter 1). 

T. II, pp. 30 et suiv.: - Ici commence le troisieme chapitre 

de ce second volume, celui consacre aux miroirs. L'etude des an- 

ciens miroirs de bronze a fait au XXe siecle des progres conside- 

rables, grace a M. Lo Tchen-yu en Chine, et surtout grace a 

Tomioka Kenz6 et a M. Umehara Sueji au Japon. Cette fois en- 

core, M. Yetts met "a profit les resultats acquis par nos confreres 

extreme-orientaux, en y ajoutant les informations reunies par 

M. Karlbeck dans le bassin de la Houai et le fruit de ses propres 

observations. Le symbolisme astrologique est discute en assez grand 

detail. M. Yetts ne dit rien cette fois des rapports entre miroirs 

1) Une autre hypothese, que Hirth n'a pas envisagee, serait de comprendre a tsao 

au sens de "a fait faire"; cf. a ce sujet mon article Sur l'interprtation des marqes des 

porcelaines chinoises (Artib5us Asiae, 1927, 179-187), en particulier pp. 181-182. Mais 

precisement l'emploi du mot kong, "artisan", implique que nous ayons bien ici le nom 

de celui qui a vraiment fabrique le vase. 
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chinois et miroirs siberiens; j'imagine qu'il en parlera dans son 

quatrieme volume, oiu il traitera la question de l'art "scythe". 

T. II, p. 30: - A propos de la coutume de placer un grand 

nombre de miroirs dans les tombes, M. Yetts cite l'exemple suivant: 

"Il y a le recit bien connu des centaines de miroirs de fer trouves 

parmi le mobilier funeraire d'un prince de Wei mort vers 295 av. 

J.-C."; et M. Yetts renvoie a de Groot, Relig. System of China, 

II, 398. Mais ce temoignage est un enchevetrement de vieiles er- 

reurs chinoises, auxquelles de Groot a encore ajoute. 

Le texte en question est emprunte au 4l > Si-king 

tsa-ki, qui pretend etre un temoignage contemporain sur des eve- 

nements des Han occidentaux (206 av. J.-C.-25 ap. J.-C.), mais 

l'ouvrage est en realite un faux qui paralt remonter au VIe siecle 

et etre du 'a J Wou Kiun. Cela, de Groot le savait (II, 289); 

il n'en a pas moins utilise le Si-king tsa-ki a maintes reprises, en 

particulier pour les ouvertures de tombes princieres qui auraient 

ete le fait d'un prince de ) Ill Kouang-tch'ouan (II, 289; III, 

392, 397, 728); la tombe du "roi de R Wei" serait l'une d'entre 

elles. Ce prince de Kouang-tch'ouan, de Groot l'appelle "a certain 

Khui-tsih [4' ]", et s'est pas enquis de lui autrement. Mais il 

est clair que le personnage vise est -J X. Lieou K'iu, prince de 

Kouang-tch'ouan, dont le Si-king tsa-ki dit qu'il "aimait extreme- 

ment" ( Xf tsi-hao) a violer les tombes; et le Si-king tsa-ki 

decrit ensuite toute une sbrie de ces ouvertures de tombes, et 

enumere les trouvailles qui y auraient ete faites. Si nous nous 

reportons au Che ki (59, 3 b) et au Ts'ien-Han chou (14, 16 b; 

53, 6a-7b), nous voyons que Lieou K'iu fut nomme prince de 

Kouang-tch'ouan en 91 av. J.-C., et qu'il se suicida vingt ans plus 

tard, en 71 ou 70 av. J.-C.; c'etait un homme violent, mais aucun 

texte ancien ne dit qu'il ait fait ouvrir des tombeaux. 
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Le texte meme du Si-king tsa-ki trahit d'ailleurs ici l'imposture. 

D'apres lui, Lieou K'iu aurait ouvert entre autres la tombe du roi 

Siang de Wei et celle de son fils le roi Ngai; le Si-king tsa-ki 

donne des details minutieux sur I'amenagement de ces deux tombes. 

Or il semble bien etabli aujourd'hui que le roi Ngai de Wei n'a 

jamais existe; ce pretendu roi est ne d'une erreur de Sseu-ma Ts'ien 

que les Annales ecrites sur bamnbou permettent de corriger 1). Il me 

paralt d'ailleurs probable que le faussaire du Si-Icing tsa-ki se soit 

inspire dans ses recits de ce qu'on racontait sur les grandes tombes 

des princes; le "metal fondu" de la pretendue tombe du roi Ngai 

peut etre un souvenir des traditions relatives au tombeau de Ts'in 

Che-houang-ti. Quant au choix meme des noms du roi Siang et 

du roi Ngai de Wei, qui ne sont pas d'ailleurs les seuls dont, 

d'apres le Si-king tsa-ici, Lieou K'iu aurait viole les tombes, peut- 

etre faut-il y voir un echo de l'ouverture en 281 de notre ere de 

cette "tombe de Ki" qui a livre de si precieux textes anciens, en 

particulier les Annales 4crites sur- bacnbou et le Voyage du Fils du 

Ciel Mou; on sait en effet que cette "tombe de Ki" est celle soit 

d'un haut dignitaire de Wei, soit d'un roi de Wei, et que, dans 

la derniere hypothese, on y a vu, selon qu'on suivait la chronologie 

de Sseu-ma Ts'ien ou celle des Annacles icrites sur bcanbou, la tombe 

du pseudo-roi Ngai ou celle du roi Siang. 

En definitive, il serait vain de faire etat des details du Si-king 

tsc-li sur des trouvailles faites au cours de violations de tombes 

dans la premiere moitie du mer siecle avant Jesus-Christ. Tout au 

plus peut-on dire que le faussaire enumere des categories d'objets 

qu'on decouvrait dans les tombes violees vers le temps que lui- 

meme vivait, sous les Six dvnasties; mais la encore il a sturement 

1) Cf. Chavannes, .Mm. kist., V, 462-463; H. Maspero, Clhine antiqtue, 397, et 

aussi T'ovtngy Po, 1927, 383; ce dernier travail de M. Maspero fournit en outre uin 
autre exemple caracteristique, pour les rois de Ts'i du IVe siecle avant notre ere, d'une 
chronologie mauvaise chez Sseu-ma Tsien et correcte dans lesAnnalese ritessurbambov. 
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beaucoup enjolive, et on ne peut utiliser ses renseignements qu'avec 

des reserves si accentuees qu'elles equivalent presque 'a une negation. 

T. II, 32-33: - Dans la divergence d'interpretation qui se- 

pare MM. Laufer et Yetts pour t -T 4" yi tseu-souen, je me 

range du cote de M. Yetts. Il n'est pas douteux que l'expression 

a 'te popularisee, comme le dit M. Yetts, par le Che king (Legge, 

Chini. Classics, III, 11-12), et cette ode du Che king a ete enten- 

due de bonne heure, a tort ou 'a raison, comme ecrite 'a l'eloge de 

l'epouse feconde du roi Wen '). Chavannes (JA, 1901, II, 210) a 

deja rendu yi tseu-souen par "il est juste que vous ayez une posterite". 

Mais peut-etre nos traductions en langues europeennes forcent-elles 

ici la diff6rence entre les deux interpretations; yi tseu-souen, "qu'il 

y ait justice dans les fils et petits-fils", signifie bien "puissiez-vous 

avoir une nombreuse posterite, comme vous en etes digne", mais peut 

impliquer aussi que ces fils et petits-fils aient le sort heureux qui 

leur doit revenir; et jk i I yi heou-wang peut etre un souhait 

de haut anoblissement non seulement pour le destinataire, mais pour 

ses descendants. 

T. II, p. 37: - L. de Saussure est mort au moment oju, parti 

du dogme de l'antiquite tres reculee et de l'independance de 

l'astronomie chinoise, il cherchait de plus en plus des paralleles, 

avec le monde iranien et meme hellenique; mais il n'a pas eu le 

temps de proceder sur ce domaine a une enquete systematique; 

ses rapprochements, que M. Yetts rappelle, demeurent des essais 

interessants, mais non concluants. Dans JA, 1913, I, 161, n. 1, 

j'ai signale que l'assimilation des nceuds ascendant et descendant de 

la lune 'a la tete et la queue du dragon, familiere 'a l'astrologie 

1) Je ne veux toutefois pas dire par la que 1'expression n'ait pas exist' en chinois 

avant cette ode. 
26 
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occidentale (et cf. aussi Blochet, dans Patrol. orientalis, XX, I, 217) 

se retrouvait en Chine, mais que je ne l'y connaissais pas avant 

le VIIIe ou le IXe siecle; j'aurais du ajouter cependant que la 

conjonction du soleil et de la lune dans la "queue du dragon" se 

trouve deja dans le Tso tchouan (Couvreur, Tch'oun Ts'iou, I, 256) 

et dans le Kouo yu (cf. sur ce dernier passage le t - 

Wen-siuan tsien-tcheng, III, 21 r°), et il est possible que les deux 

notions soient apparentees. 

T. II, p. 38: - A la bibliographie concernant le "cycle des 

douze animaux", il faut ajouter aujourd'hui un important article 

de M. A. Samoilovic dans Vostocnye zapiski, I [1927], 147-162, 

ou l'origine "turque" est revoquee en doute; M. Samoilovic penche 

a chercher l'origine de ce cycle dans l'Asie occidentale; il ne parait 

pas avoir connu les articles de de Saussure. Cf. d'ailleurs le compte 

rendu de M. Gaspardone dans BEFEO, XXVIII [1929], 546-547. 

J'ai reuni moi-meme beaucoup de textes nouveaux; j'espere les 

mettre en ceuvre quelque jour. 

T. II, p. 39: - M. Yetts doute du caractere de "deesse des 

epidemies" que M. H. Maspero prete originairement a f ]E 1- 
Si-wang-mou, et revient a la vieille idee que le nom ne signifie 

pas primitivement "mere reine d'Occident", mais est, en tout ou 

en partie, la transcription d'un nom etranger. J'ai hesite jadis, 

mais je dois avouer que je considere plutot aujourd'hui Si-wang-mou 

comme une tres vieille figure de la mythologie chinoise, et qui avait 

un caractere feminin des l'origine. 

T. II, pp. 43-49 (et t. I, pp. 27-30): - Ces pages sont l'etude 

la plus serree qu'un Europeen ait encore consacree a un bronze 

chinois anterieur aux Ts'in pour tenter de le situer exactement 

392 
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dans l'espace et dans le temps. II s'agit d'une cloche portant une 

inscription assez longue, et qui fait partie d'un jeu de douze (?) 

cloches exhumees, dit-on, en 1862 dans la partie meridionale du 

Chansi. Les epigraphistes chinois se sont fort occupes depuis lors 

de cette serie, non sans diff6rer gravement tant sur le dechiffrement 

materiel du texte que sur son interpretation. Grace aux travaux de 

P'an Tsou-yin, de Wou Ta-tch'eng et surtout de Wang Kouo-wei, 

M. Yetts arrive a des lectures et 'a un commentaire qui lui parais- 

sent relier de facon satisfaisante ces cloches 'a des evenements connus. 

Ce serait la, comme il le dit, "une exception a la regle" (p. 44) 

selon laquelle les bronzes chinois archaYques ne pretent pas jusqu'ici 

a des recoupements au moyen des textes historiques. Au terme de 

son examen, en termes d'ailleurs prudents, M. Yetts aboutit a la 

"theorie plausible" que le personnage nomme dans l'inscription 

comme ayant fait faire les cloches est Wei Kiang et que les 

cloches ont ete fondues vers le milieu du VIe siecle avant notre 'ere. 

Il ajoute (p. 48): "These criteria are as complete as any likely to 

be available concerning archaic Chinese bronzes until systematic 

excavation be carried out." J'en suis d'accord, mais avec cette 

nuance que ce n'est peut-etre pas beaucoup dire. Voici comment 

le probleme se pose. 

Nous admettrons, bien qu'il y ait a cet egard une objection 

que M. Yetts signale, qu'il s'agit bien d'un jeu de douze cloches 

(et non de treize ou plus), et que toute la serie a bien ete trouvee 

dans le Sud du Chansi; nous passerons egalement sur des difficultes 

d'interpretation des termes qni, dans l'inscription, concernent les 

cloches elles-memes; bien qu'il faille s'ecarter ici des explications 

traditionnelles pour ' sseu et tou, en tant que termes techni- 

ques s'appliquant a des jeux de cloches, je considererai avec M. Yetts 

que les "huit sseu" et les "quatre ton" ne font ensemble qu'un seul 
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jeu de douze cloches; ce sont deja la des conventions qui laissent 

place a quelques doutes 1). 

Celui qui se donne comme ayant fait fondre les cloches pour 

son temple familial est un seigneur de M$. Plusieurs erudits, dont 

Wou Ta-tch'eng, ont cru reconnaitre la le petit etat feodal de S 

Kiu, sur la cote Sud-Est du Chantong. Si les renseignements relatifs 

au lieu de la trouvaille sont exacts, il faut au contraire voir dans 

*ce caractere l'6equivalent de j Lu, ancien nom de terre seigneuriale 

dans le Sud du Chansi; l'argumentation de P'an Tsou-yin et de 

Wang Kouo-wei, que suit M. Yetts, est ici solide 2). 

Le seigneur de 813 Lu, auteur de l'inscription, a un nom per- 

sonnel de dechiffrement incertain, qui est peut-etre , caractiere 

inconnu, et qui, si c'est bien de lui qu'il s'agit, serait vraisembla- 

blement a lire *K'i. *K'i de Lu se dit fils du comte (po) de Lu 

et petit-fils (souen) d'un duc (kong) que M. Yetts, dans son de- 

chiffrement et dans ses traductions (I, 30; II, 44), appelle "duc 

g Yi", mais dont il incline finalement (II, 47), avec Wang 

Kouo-wei, a lire le nom en "duc Pi". Par une serie de rap- 

prochements ingenieux, mais qui n'ont pas tous la meme force 

probante, Wang Kouo-wei a soutenu que Lu etait dans le Sud du 

Chansi et que des seigneurs de la maison de M Wei avaient pris 

le nom de famille ( che) de Lu parce qu'ils avaient transporte 

leur residence principale pres de lIa, "a * Houo, vers 600 avant 

notre ere. M. Yetts en conclut que le "duc Pi" n'est autre que 

4 A Pi Wan, le premier des princes de Wei, celui qui requt 

1) En dehors de celles de ces difficultes que M. Yetts signale lui-meme, j'ajouterai 

que, comme it le dit, les cloches en question sont du type des pien-tchong, et les pien- 
Ichong etaient en principe des series de seize cloches, non de douze (cf. supra, p. 382). 

2) Nous avons, en fait, toujours lu MP # Lu-t'ing le hao du bibliophile Mo 

Yeou-tche. L'opinion de M. Yetts s'est evidemment precisee entre le premier et le second 

volume; dans le premier volume (p. 30), il disait que le caractere avait t6 lu tantot Kiu, 

tant6t Lu, "et pouvait en fait n"'tre ni l'un ni I'autre". 
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ce fief en 661 av. J.-C.; et *K'i de Lu ne serait autre que 

S ;4 Wei Kiang, arriere-petit-fils de Pi Wan. Il est dit en effet 

dans le Tso tchouan qu'en 561 av. J.-C., les gens de ft Tcheng 

presenterent au suzerain de Wei Kiang, au marquis de Tsin, des 

instruments musicaux parmi lesquels figuraient deux jeux (sseu) de 

cloches et des pierres sonores, et que le marquis de Tsin, voulant 

rendre un hommage special aux merites de son vassal, partagea 

ces dons avec Wei Kiang, qui "eut ainsi pour la premiere fois 

des instruments musicaux en bronze et en pierre". Une cloche ex- 

hum6e sur le territoire de l'ancien etat de Tcheng (au Honan) 

porte d'ailleurs, selon M. Yetts, un decor tellement semblable a 

celui des cloches de *K'i de Lu qu'on le croirait obtenu avec le 

meme moule, et qu'on peut en tout cas conclure que le dessin des 

cloches de *K'i de Lu est bien un decor que les artisans de Tcheng 

employaient. 

Aussi M. Yetts met-il en rapport les instruments donnes a 

Wei Kiang en 561 avant J.-C. et les cloches de *K'i de Lu. 

*K'i de Lu lui-meme ne serait autre que Wei Kiang, et c'est 

pourquoi la date de la fonte des cloches de *K'i de Lu est rap- 

portee, comme "theorie plausible", au milieu du VIe siecle avant 

notre ere. 

Mais, des ce moment, nous nous heurtons 'a de graves difficultes. 

L'une est qu'aucun texte ne donne a Wei Kiang un nom qui, de 

pres ou de loin, ressemble a U*(K'i de Lu"; Ml. Yetts l'ecarte en 

disant que "Ce peut avoir ete un nom personnel qui n'a pas ete 

recueilli [par l'histoire]"; evidemment, mais c'est la une cause 

serieuse d'incertitude. D'autre part, *K'i de Lu se disait "petit-fils 

du due Pi (?) et fils du comte de Lu"; dans sa derniere inter- 

pretation, M. Yetts substitue sans autre remarque "arriere-petit-fils" 

a petit-fils". IMais si le degre de descendance pent etre exprime 

parfois avec quelque flottement, il me paralt difficile de l'admettre, 
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sans raisons peremptoires, quand quelqu'un nomme expressement 

son propre grand-pere et son propre pere. 

Enfin le lien meme etabli par M. Yetts entre les cloches don- 

nees a Wei Kiang par le marquis de Tsin et celles de *K'i de Lu 

est peut-etre plus apparent que reel. I1 va sans dire, et M. Yetts 

est le premier 'a le reconnaltre, qu'il ne peut s'agir des cloches 

memes offertes au marquis de Tsin par les gens de Tcheng, puis- 

que les inscriptions des cloches de *K'i de Lu remontent au mo- 

ment meme de la fonte et que naturellement les cloches offertes 

au marquis de Tsin ne les comportaient pas. Mais M. Yetts estime 

"not beyond the bounds of probability" que Wei Kiang ou un de 

ses descendants ait fait executer, par des gens de Tcheng, des re- 

pliques des cloches que les gens de Tcheng avaient offertes au 

marquis de Tsin et que celui-ci avait donnees a Wei Kiang. Mais, 

avec l'hypothese de telles repliques, toute precision chronologique 

disparalt naturellement, et la date de fonte "plausible" du milieu 

du VIe siecle avant notre ere indiquee p. 48 devient finalement, 

a la p. 49, une date "probable" allant de 561 av. J.-C. jusqu'a la 

chute de l'etat de Wei en 340 avant notre ere. Toutefois, s'il s'etait 

agi de comme6morer l'octroi exceptionnel 'a un seigneur de privileges 

rituels que ses predecesseurs n'avaient pas, il semblerait que l'in- 

scription d'ut faire etat du don du marquis de Tsin. Malgre les 

incertitudes du dechiffrement, il ne semble pas que le texte con- 

tienne rien de tel. Et c'est pourquoi, tout en reconnaissant ce que 

l'interpretation de ce monument doit a Wang Kouo-wei et 'a M. Yetts 

lui-meme, je crois sage de l'entourer encore des reserves qu'un 

mauvais sort oblige a formuler chaque fois qu'on veut dater avec 

precision l'inscription d'un bronze chinois des Yin ou des Tcheou. 

T. II, p. 52 et suiv.: - Pour toutes ces inscriptions de miroirs, 

il convient maintenant de se reporter a un recueil d'ensemble que 
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M. Lo Tchen-yu vient d'en publier en 24 ff. dans son 'f RB - t 

Leao-kiu tsa-tchou (1929), sous le titre de ' , * J J, 4 | | 

Af , Hban leang-king yi-lai king-ming tsi-lou; ce recueil est suivi 

d'interessants "Propos sur les miroirs", i ' King houa, en 10 f. 

T. II, p. 56: - Je ne crois pas que ` ; jen-cheou soit ici 

une allusion au nien-hao de ce nom (601-604). Jen-cheou apparait 

dans plusieurs inscriptions de miroirs que donne le recueil de M. 

Lo Tchen-yu (17b, 18a, 19a) et parait se rapporter au palais Jen- 

cheou (Jen-cheou-tien). 

T. II, pp. 77-78: - M. Yetts, qui pensait d'abord (t. I, p. 2) 

discuter la question des "tailles" et des -J 4- hou-fou dans le 

present volume, annonce maintenant (p. v) qu'il la reporte au 

5e volume. II n'en a pas moins eu a publier ici des hou-fou, ou 

"tailles au tigre" et en particulier celui cot6 B 281-283, reproduit 

sur la pl. LXIV, qui souleve plusieurs problemes tres delicats. 

On sait qu'on n'a le plus souvent que la moiti6 des "tailles au 

tigre", et que par suite on n'a que la moitie de gauche ou la 

moitie de droite de la ligne de caracteres, puisque c'est la reunion 

des deux moities qui doit donner l'inscription complete. Ici, on n'a 

que la moitie de gauche. Le d6chiffrement en semble toutefois as- 

sure, et il faut lire, comme l'a fait M. Yetts: S j _ a 
4 

t f M k ) - -T . Sur le flanc de l'animal, on lit 

les caracteres entiers _ I -t . M. Yetts a traduit: "Bestowed 

as Tiger Tally no 1 of the General Commanding the Van-guard of 

the Commander-in-Chief, Subduer of the Waves", et "General 

Commanding on the Left: One". Ces traductions ne me paraissent 

pas justes. Pour la phrase principale, la construction s'oppose a ce 

que "Commander-in-Chief, Subduer of the Waves" joue le role d'un 

genitif par rapport a ce qui precede. Je ne puis comprendre que ceci: 
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"Taille au tigre (hou-fou) donnee au General superieur (chang-tsiang), 

[commandant des troupes de] premiere ligne (ts'ien-fong), le marechal 

Dompteur des flots (Fou-po tsiang-kiun); no 1". Quant a l'inscription 

sur le flanc de tigre, elle signifie: "[Taille au tigre du] General 

superieur (chang-tsiang); [moitie] gauche (tso); [n°] 1"; autrement 

dit, nous avons ici la moiti6 de gauche de la taille, et l'inscription 

correspondante sur l'autre flanc aurait "droite" (yeou) au lieu de 

"gauche" (tso). II y a deux generaux celebres des Han qui ont regu 

le titre de "mar6chal Dompteur des flots" (Fou-po tsiang-kiun), a 

raison de leurs campagnes dans le Sud de la Chine: J t1 " 

Lou Po-t6, qui fit campagne dans la Chine meridionale en 112 av. 

J.-C. 1), et , J Ma Yuan, qui r6duisit une r6volte du Tonkin 

en 41-42 de notre ere. M. Yetts a utilise les notes que , j ^ 

Tchang T'ing-tsi (1768-1848) a ecrites en 1822 sur cette taille, 

et qui out ete editees en 1924 dans le "i ' pj ^ |)f J -' 

t 3; Ts'ing-yi-ko so ts'ang kou-k'i-wou wen; je n'ai malheureuse- 

ment pas acces a cet ouvrage. Tchang T'ing-tsi remarque que cette 

taille est unique par sa taille et par son inscription. M. Yetts con- 

clut que la presente taille a peut-etre ete fabriquee a l'occasion de 

la campagne meridionale de Lou Po-to ou de celle de Ma Yuan. 

Je puis ajouter que les inscriptions de cette meme taille sont 

reproduites en facsimile et commentees dans le J ~f ~ f I - 

Ts'ong-kou-t'ang k'ouan-tche hio (ed. de 1906, 4, 19) de f J $J 

Siu T'ong-po (1775-1854), qui avait etudie cette taille dans la 

collection de Tchang T'ing-tsi. Siu T'ong-po s'appuie sur les titres 

de chang-tsiang et de ts'ien-fong pour dire qu'il ne peut s'agir que 

de Ma Yuan et non de Lou Po-to; mais il faut bien ajouter qu'il 

deduit ces titres pour Ma Yuan; les biographies ne les donnent pas. 

1) M. Yetts donne la date correcte; le Biogr. Diet. de Giles, no 1426, a reproduit 
la vieille erreur de Mayers qui indiquait 120 av. J.-C.; cf. Ts'ien-Han chou, 6, 8-9. 

398 



LES BRONZES DE LA COLLECTION EUMORFOPOULOS. 399 

Ce hou-fou de M. Eumorfopoulos m'a intrigue depuis que je 

l'ai vu il y a quelques annees. Il y a des l'abord le fait surprenant, 

mais non impossible, qu'on retrouve un hou-fout qui aurait appar- 

tenu a un personnage aussi celebre que Ma Yuan ou meme que 

Lou Po-to. Mais surtout tous les hou-fou connus sont de style chinois; 

celui-ci au contraire releve de l'art "seytho-siberien". En outre, 

les hou-fou, destines 'a etre portes sur soi, sont en general assez 

petits (de 5 jusqu'a 11 centimetres) et sont evides interieurement 

pour peser moins lourd; celui-ci a plus de 18 centimetres et est 

plein; il se prete done mal a son role. Par ailleurs, Wang Kouo-wei, 

soit qu'il ait vu l'original, soit qu'il ne connaisse que le facsimile 

de l'inscription, declare sans ambages dans son g J 
X Kouo-tch'ao kin-wen tchou-lou piao, 6, 35a, que le hou-fou 

du Fou-po tsiang-kiun reproduit par Siu T'ong-po est un faux; 

or, ce hou-fou est celui de Tchang T'ing-tsi, qui est sufrement le 

meme que celui de M. Eumorfopoulos. 

La question est encore compliquee par l'inscription d'un autre 

bronze. M. Stoclet possede une plaque de bronze dore, de style 

a seytho-siberien", ayant environ 7 centimetres sur 15, qui repre- 

sente un animal abattu sous l'attaque de deux fauves; elle a figure 

a une exposition du Musee Cernuschi et est reproduite dans 

d'Ardenne de Tizac, Les animaux dans l'art chinois, pl. XIX. Or, 

sur la tranche de cette plaque, on retrouve la meme demi-inscription 

que sur le hou-fou de la collection Eumorfopoulos. Il est clair que 

cette plaque a rebords irreguliers, representant un combat d'animaux, 

se pr8e encore moins que le bronze de M. Eumorfopoulos a jouer 

le role d'un hou-fou. J'ai eu naguere a la fois entre les mains le 

bronze de Ml. Eumorfopoulos et celui de M. Stoclet, et ai redige 

a leur sujet une note pour le livre oiu M. Vignier doit discuter 

les principaux problemes souleves par les bronzes chinois; mal- 
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heureusement, je ne puis me reporter a cette note actuellement1). 

Si mon souvenir est exact, la plaque de M. Stoclet est renfermee 

dans une bolte de bois qui porte une inscription due a Siu T'ong-po, 

et il y est dit que l'objet a fait partie sous les Ming des collections 

de jX jf4Kf Tch'en Ki-jou (1558-1639). Tch'en Ki-jou est un 

polygraphe qui fut aussi amateur d'art; mais lui-meme nous a laisse 

des descriptions des objets qu'il possedait; je crois pouvoir affirmer 

que le bronze de la collection Stoclet n'y figure pas. 

Ainsi deux bronzes de style "seytho-siberien", qui a des degres 

divers ne repondent pas au role normal des hou-fou, portent tous 

deux une inscription identique, numero d'ordre compris, qui en 

ferait des hou-fou donnes a l'un ou l'autre des deux celebres 

"marechaux Dompteurs des vagues" ayant guerroye sous les Han 

dans la Chine meridionale et au Tonkin; ce n'est guere admissible. 

On pourrait, a la rigueur, songer a une autre solution. Si l'histoire 

connait surtout deux "marechaux Dompteurs des vagues", il y en 

a eu d'autres, tant sous les Han que sous les Wei des Trois Royaumes, 

sous les Tsin et sous tous les etats des Six dynasties, aussi bien 

ceux du Nord que ceux du Sud; c'etait un titre regulier, assez 

peu eleve d'ailleurs apres les Han (peut-etre des la fin des Han) 

puisqu'il ne comptait qu'au 5e degre mandarinal, et meme parfois 

au 5e degre inf6rieur 2); il avait ete adopte jusqu'en une region 

ou le titre de "Dompteur des vagues" parait singulierement hors de 

1) Quand j'ai ecrit cette note it y a deux ou trois ans, je ne connaissais naturelle- 

iment pas le t. II de M. Yetts qui vient de sortir; en ontre je n'avais alors releve ni 

le passage du Ts'ong-kozu-/'anig k'ozan-tche hio de Siu T'ong-po, ni celui du Kouo-tchl'ao 

hcin-wen, lchou-lou piao de Wang Kouo-wei. 

2) Cf. le O Tsi kou kouan-yin k'ao de tl K'iu 

Tchong-jong (1769-1841 [ou 1842?]; c'etait le gendre de Ts'ien Ta-hin), publie il y a 

quelques annees par le Tong-fang hio-houei, 5, 1. Un Fon-po lsiang-kiun appele ' ' 

Mou Lo a calligraphie l'inscription de 549 reproduite dans le Kin-che ts'oznei-pien, ch. 31, 

in fize. 
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propos, a savoir le royaume de Kao-tch'ang au Turkestan chinois 1). 

Ml~eme & nous en tenir aux Han, on connait ' la fin des Han orientaux 

au moins deux autres "marechaux Dompteurs des fiots", qui sont 

>N Tch'en Teng et 't Hia-heou Touen 2); ii y en a 

eu certainement d'autres. Nos hou-fou pourraient avoir appartenu 

ai l'un quelconque de ces "marechaux Dompteurs des fiots" des 

Han, voire des Trois Royaumes on des Tsin, connus on inconnus. 

La meme solution pourrait valoir pour un cachet fj 5 j '1 F 
Fou-po tsiang-kiun tehanig, "Scean dn mar6chal Dompteur des fiots", 

encore qu'on ait vonlu pronver que ce cachet ne pouvait etre que 

celui de Ma Yuan 8). En ce cas, on pourrait supposer qne le hou-foi 

1) Le titre est indique dans la notice du Kao-tch'ang ins6re'e an ]ei eke 97, 5 a. 

L'6pigraphie confirme cette indication: dans l'inscription de 
, -I. 

K'iu Pin trouve' 

en 1911 dans la partie orientale de l'oasis de Turfan, et dont iine partie est de 556, 
une autre de 575, on agnat de la famille royale du Kao-tch'ang porte le titre de Pou-pvo, 

"dompteur des vagnes" (cf. cette inscription dans l'e'd. dn Sin-kiang 1'oe-tche pnblie'e par 
le Tong-fang hio-houei, 89, 12 b-16 b). L'inscription in6dite de ~ It l K'in Che- 

yue, trouv6e dans la rigion de Qarakhojo et aujonrd'hni ii Berlin. mentionne encore un 

F,o-,po Isiang-kiln; cette inscription, posterienre 'a la conquite chinoise de 640, est de 

la deuxieme moitie du VIIP si6cle. 2) Cf. San-kozo tche, 7, 4 b; 9, 1 b. 

3) Cf. le Tsi icon konan-yin k'ao de K'iu Tchong-jong, 5, 1 a-2 a. K'iu Tchong- 

jong, qni na pas u lui-mime ce cachet, le d 'crit d'apris le 3 jj j -jj iri i 
iKi-kou-tichai kon-gin p'ov de - ~ ViJ Won Kouan-kinn (1684), et ajonte qu'il oignre 

ant6rienrement dans le i' rJ o Tsi kott-y inj'on de ~ jt j Fan Ta-tch'6 

(1600; ii s'agit d'un membre de la famille des celebres bibliophiles Fan de Ning-po); 
mais alors je ne comprends pas comment la discnssion de K'iu Tchong-jong parle de ce 

cachet comme e'tant "en [bronze] dore', a bonton [en forme] de chameau", au lien que 
le texte qu'il emprunte an catalogue de Fan Ta-tch'6 dit "en [bronze] dor6, a bouton 

[en forme] de tortue". J'ajonterai qne, d'nne faqon g6ne'rale, on me parailt retronver en 

Chine trop de cachets ayant appartenu a des personnages cilibres; jnste avant le cachet 

do "marichal dompteur des vagues", qu'on ponrrait en somme attribner a des gens moins 

connus que Lou Po-to ou Ma Yuan, K'iu Tchong-jong ktudie, d'apris le 1 5 
.l.ieoa-litoauao fjn-yun de 4t Konei Fou (1736-1805 [ou 1806?]), un cachet portant 

~ gjtj jf. ~ fl·, "cachet du mare'chal de Eul-che"; or ii semble bien qu'il n'y 
ait eui qu'un mare'chal de Eul-che, le fameux Li Kouang-li (t 90 on peut etre 89 av. J.-C.; 
la date de t 94 donnee dans Giles, Biogr. Diet., n0 1161, est fausse), qui devait ce titre 

a la campagne qui lIavait mene jusquoa la ville de Eul-che an Ferghana; it n'est pas 

impossible, mais ii est a priori assez e'tonnant qu'on ait retrouve' precisement son cachet. 
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Eumorfopoulos a ete fait en quelque circonstance anormale, et 

qu'on a adopte un modele "seytho-siberien" parce qu'il s'agissait 

d'un general envoye contre les nomades de Alongolie. Quant au 

bronze dore de la collection Stoclet, on sait que ces plaques vont 

generalement par paires, 'a sujets symetriquement opposes; on 

devrait alors admettre que les deux plaques qui se repondaient 

ont ete appliquees l'une contre l'autre, et qu'on a grave sur leur 

tranche, tant bien que mal, l'inscription dont une des plaques ne 

nous garde naturellement qu'une moitie, celle de gauche; ici en- 

core, et plus que pour le bronze Eumorfopoulos, un tel procede, 

sous les Han orientaux, ne se comprendrait guere qu'a un moment 

particulierement trouble, et sous l'influence de quelque menace ou 

de quelque invasion venue de Mongolie. Mais la piece pourrait 

aussi provenir des Tsin occidentaux, ou meme de quelqu'une des 

petites dynasties d'origine nomade qui ont regne dans la Chine du 

Nord sous les Six dynasties. 

L'examen materiel des pieces devrait permettre de se prononcer 

pour ou contre l'authenticite; je dois bien reconnaitre que je n'ar- 

rive pas sur ce point 'a des conclusions formelles. I1 est delicat de 

traiter de telles questions sans avoir les objets sous les yeux. 

Autant qu'il m'en souvienne, je n'ai rien vu dans le bronze 

Eumorfopoulos qui futt caracteristique d'une falsification; les ca- 

racteres d'ecriture sont du type Han, mais on a continue de les 

employer de meme par. archaYsme sur les hou-fou jusque sous les 

Tsin; la nettete de leurs bords peut venir de ce qu'ils auraient 

ete proteges par les incrustations d'or ou d'argent que l'arnalogie 

d'autres hou-fou amene M. Yetts a supposer. Le bronze n'est 

atteint par aucune oxydation, et n'est evidemment pas du type 

ordinaire des alliages chinois des Han; mais son caractere "seytho- 

siberien" peut rendre compte de cette apparence particuliere; a, 

defaut d'une oxydation qui aurait ronge le metal, la piece montre 
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une patine a nuances rougeatres qui ne semble pas en faveur 

d'une fabrication recente; mais ceci encore n'est pas decisif, du 

moins dans l'etat actuel de nos connaissances, puisque la piece a 

deja ete vue par Tchang T'ing-tsi en 1822 et remonte donc de 

toute fapon "a plus de cent ans 1). On n'a, je crois, aucun autre 

hou-fou des Han, des Wei ou des Tsin avec une titulature de 

tsiang-kiun (sauf celui de la collection Stoclet); mais precisement 

le hou-fou Eumorfopoulos est d'un type aberrant par rapport aux 

hou-fou connus, qui sont principalement des hou-fou donnes "a des 

prefets (tai-cheou); un hou-fou de tsiang-kiun donne par exempie 

sous les Tsin occidentaux, peut-etre meme sous une dynastie 

septentrionale d'origine nomade, n'est pas necessairement du type 

employe couramment pour les fonctionnaires charges sous les Han 

et les Tsin d'une administration territoriale reguliere. Quant a la 

plaque de la collection Stoclet, rien ne me paralt permettre de 

mettre en doute son authenticite. Comme de juste, on pourrait 

supposer que la plaque est authentique, mais que l'inscription est 

une addition recente. Si mes souvenirs sont exacts, je n'ai rien vu 

dans l'inscription elle-meme qui imposat cette conclusion. Les ca- 

racteres donnent l'inscription d'une gravure ancienne, m eme en un 

endroit oiu la tranche avait ete legerement endommagee et reparee. 

1) Sur la face interieure, plate, du hou-fou Eumorfopoulos, est grave un cachet de 
collection, qui ne peut etre naturellement, comme le dit M. Yetts, qu'une addition (il 
a et6 grave dans le sens de la plus grande longueur de l'animal, ce qui est anormal 'a 

1remiere vue puisqu'il se presente ainsi lateralement, mais c'est vraisemblablement parce 
qu'on a voulu lui donner la meme direction qu'aux inscriptions du hou-fou proprement 

dit). M. Yetts le lit "Chin Fu-t'ing's Collection" ( f , ; je ne pourrais 

garantir, d'apres la planche seule, la restitution des deuxieme et troisieme caracteres, 
mais M. Yetts m'en a obligeamment envoye une copie manuscrite). Il serait bon, pour 
i'histoire de la piece, d'identifier ce "Kin Fou-ting", qui parait etre appele ici d'apres 
son hzao, non d'apres son ming; je ne trotuve rien sur lui actuellement. 
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Il n'en reste pas moins, contre l'authenticite, des arguments assez 

forts: le libelle anormalement long de la titulature, les dimensions 

et le poids du bronze Eumorfopoulos, le caractere "seytho-siberien" 

des deux pieces, l'identite absolue de leur texte y compris le 

numero, le silence de K'iu Tehong-jong, de Wong Ta-nien et de 

M. Lo Tchen-yu 1) sur ces pieces dans leurs repertoires de hou-fout 

alors que celui de Al. Eumorfopoulos tout au moins leur etait 

surement connu par la collection de Tchang T'ing-tsi, la condam- 

nation portee par Wang Kouo-wei sur ce me'nme hou-fou. I1 s'y 

ajoute une circonstance troublante. Si mon souvenir est exact', 

c'est bien Siu T'ong-po qui a ecrit la note gravbe sur la boite de 

la plaque Stoclet et oju il est pretendu, sans aucun fondement 

semble-t-il, que cette plaque a appartenu sous les Ming a Tch'en. 

Ki-jou; or on a vu que Siu T'ong-po connaissait chez Tchang 

T'ing-tsi le hou-fou de la collection Eumorfopoulos, de texte ab- 

solument identique. On ne peut se defendre de craindre qu'il y ait 

eu la, de la part de Siu T'ong-po, quelque mystification. Le pro- 

bleme de ces deux pretendus hou-fou, a part meme de leur attri- 

bution eventuelle a Lou Po-to ou a Ma Yuan, est d'une impor- 

tance reelle aussi bien pour l'archeologie purement chinoise que 

1) Le 4 W j * A * 4 9 Tsi kou hou-fou ym-fov k'ao de K'iu Tehong- 

jong a ete edite par le Tong-fang hio-houei a la suite de soIn Tsi kom koutan-yin k'ao 

(cf. aussi le t. II de Al. Yetts, p. 86, no 35). Le j' 3E % W 4 Kotvling-fwa 
k'ao lio de ' I A Wong Ta-nien (milieu du XIXe siecle), reste 'a 1'etat de brouillon 

incomplet, a ete publie en 1916 par M. Lo Tchen-yu (cf. Yetts, t. II, p. 92, no 153). 

:N. Lo Tchen-yu est lui-mieme l'auteur du 
, 

* " M 6&- Li-tai fou-p'ai 

I'ou-lom (1914) et du Li-tai fou-p'ai t'ou-loze heo-pirn - -9] (1916); il a reedite 

et complete ces deux recueils en 1925, ajoutant en particulier la serie de hon-foze corn-- 

plets qui ont ete acquis depuis lors par M. Loo et dont un a passe dans la collection 

David-Weill; il n'y est toujours question ni du bronze de la collection Eumorfopoules, 
ni de celui de la collection Stoclet (cf. Yetts, II, p. 89, n" 85, 86, 88). 
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pour l'histoire de l'art "scytho-siberien", et je souhaite que M. Yetts, 

en soumettant le bronze Eumorfopoulos a un nouvel et minutieux 

examen, nous le resolve definitivement. 

P. 81: - J'estime que von Le Coq a donne aux objets trouves 

par lui a Tumsuq une date trop haute; par ailleurs, malgre les 

theories de M. Sten Konow qui veulent rattacher Kaniska a Khotan, 

je crois hautement improbable que Tumsuq, au Nord de Maralbasi, 

ait jamais fait partie du territoire de ce souverain indoscythe. II 

me semble d'ailleurs que M. Yetts, malgre sa reserve, incline a 

penser comme moi au sujet des dates. 

Pp. 88-89: - La bibliographie du T. II est non moins a jour 

que celle du T. I, tant pour les travaux europeens que pour les 

travaux extreme-orientaux. Je voudrais seulement faire une double 

remarque de detail: ' j;- Li Kouang-t'ing, l'auteur du no 80, 

est un auteur sans critique, et je montrerai prochainement comment, 

dans son ' j , j ] . Han Si-yu t'ou-k'ao, il a accueilli les 

yeux fermes un pseudo-texte des Song fabrique maladroitement au 

XIXe siecle. Quant au ,, -j |-: 
- 

Ts'iuan-pou t'ong-tche (nO 98), 

c'est en grande partie un recueil de faux ). 

Au cours du present compte rendu, j'ai ete amene a discuter 

des questions tres diverses; leur variete meme montre la complexite 

des problemes que M. Yetts a du aborder et l'ampleur qu'il a 

1) Voici de rares Errata au t. II. P. 15: "78 I 42", lire "78 I 421". P. 21, 
1. 3: lire "Fu-po Chiang-chun". P. 44, avant le 3e alinea: "third reference"; lire 

"fourth reference". P. 46, 1. 19 a partir du bas (et p. 98): "Ko-chai...", lire "K'o-chai..."' 

comme a p. 92, s.v. "Wu Ta-ch'eng". 
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donnee a ses enqu8tes. Nul ne pourra plus parler de la technique 

des bronzes chinois, ni aborder l'etude des vases rituels, des cloches, 

des tambours, des miroirs, sans se ref6rer 'a ses exposes. Je les ai 

examines ici surtout en philologue; il faut bien se limiter. Mais 

l'etude artistique et archeologique des bronzes eux-memes ferait 

aisement l'objet d'un long article. Les objets de la collection 

Eumorfopoulos sont souvent d'une importance et d'une beaute 

exceptionnelles, et les planches, par leur execution materielle, sont 

dignes des objets. 
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