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LES FORMES AVEC ET SANS ¢ &
INITIAL EN TURC ET EN MONGOL

PAR

PAUL PELLIOT

Dans le Jowrnal Asiatique d’avril-juin 1925, 193—263, j’ai
publié un article Les mots @ h- initiale, aujourd’hui amuie, dans
le mongol des XIII¢ et XIV* siécles, qui a eu I’honneur d’un
long compte rendu de N. Poppe dans Zap. Koll. Vostokorvedov, 111
[1928], 564—580. Mon but était de fournir une liste aussi large
qu’il était alors possible des mots altaiques ol *p- initial était amui
en ture, donnait encore en mongol médiéval une k- aujourd’hui
amuie dans presque tous les dialectes mongols, et était amui ou
représenté par h- dans certains dialectes tungus, mais, dans d’autres,
était représenté par p- en juréin ancien et f- en juréin tardif, par
f- en mandchou, par p- en goldi et en oléa. Les travaux parus
depuis lors permettent d’allonger beaucoup cette liste, et parfois
de la corriger!). Accessoirement jai fait au cours de cet article
bien des rapprochements et émis bien des hypothéses que je ne
maintiendrais plus tous aujourd’hui, méme sous la forme dubitative

1) Un seul mot doit disparaitre de ma liste; c’est le Awdus, suivi d’un point
d’interrogation, p. 226, que Poppe a donné d’aprés moi, p. 567. Le Audus du §207
de V'Histoire secréte est une mauvaise lecon de DIédition de Ye To-houei; le mss. de
Leningrad a qudus. Haenisch, qui avait gardé ‘udus dans son édition (Manghol wun
niuca tobea’an, 67), I'a tacitement corrigé en Judus (= qudus) dans son glossaire
(Worterbuck zu Manghol un niuca ftobca’an, T1); il s’agit en réalité du mongol éerit
yudus, “le long de”. Le mot se trouve méme dans un autre passage de I'Ilistoire secréte,
§ 72, ot Haenisch ne I’a pas reconnu; le soi-disant mot “johudus” de son Wirterbuch,

p. 92, est en réalité jo qudus, “le long du dos”.
5%
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ou la plupart étaient exprimés'). Mais certaines de mes hypothéses
méme les plus hardies de 1925 me paraissent valoir d’étre retenues,
et ¢’est 'une d’elles qui fait ’objet de la présente note.

Dans mon article de 1925, p. 203, j'ai dit que mo. hangqa-
(= hangya-, > mo. écrit angva-), “étre altéré”, me paraissait diffici-
lement séparable de mandchou gangga- (ou gangya-), “étre altéré”,
et je me demandais s'il y aurait un rapport entre mo. angya-,
“étre altéré”, d’une part, et de l'autre mo. gang-, “étancher sa
soif”’, “se rassasier”’, et mo. gangya-, “faire manger”, “faire boire”.
Je faisais remarquer qu’il y avait en mongol des exemples de mots
avec ou sans gutturales initiales, et j’invoquais la double forme
du nom tribal des Qonggirat, qui est le plus souvent Onggirat
dans les transcriptions chinoises des XIII® et XIV® si¢cles, et celle
de qitiigii, “parties sexuelles de la femme”, qui est “kutugu” en
gironyol. Je concluais en disant: “En fait, je suppose que mo.
hangqa- est bien & ancienne labiale initiale, mais que ma. qangqa-
et mo.?) gang- et gamgya- représentent une sorte de doublet &
initiale gutturale”. Plus loin, pp. 205—207, &4 propos de mo. har-
qasun » aryasun (ou haryal » aryal) et goryosun (ou qér?ol), noms
de la “fiente d’animaux”, et & propos de mo. hanisqa, “sourcils”, >

anisqa, ,paupiéres”®), et de mo. écrit kimiiskd, “sourcils”, j’ai

1) Poppe, comme aprés lui Sanzeev (cf. T"oung Pao, XXVIII[1931],114), n’ont pas
tenu nn compte suffisant de mes réserves.

2) Les mots “gangga- et mo.” étaient tombés a l'impression; je les rétablis ici.

3) Le vocabulaire arabo-mongol de Leide donne 4aniéga; pour le monguor jenasya,
“sourcils”, et jami- (mo. écrit ani-), “fermer les yeux”, cf. de Smedt et Mostaert, Dict.
monguor-frangais, 155, 156. Le Howa-yi yi-yu en caractéres mongols du Bureau des
Traducteurs des Ming écrit gamisga au lieu de anisqga (cf. de Smedt et Mostaert, loc.
cit.), et ceci semblerait fournir un exemple intéressant d’alternance de formes avec ou
sans ¢- initial. Mais je soupconne que la forme en écriture mongole de ce Houa-yi
yi-yx West qu'une mauvaise interprétation, par les membres du Bureau des Traducteurs
des Ming, du ‘kanisga que le Houa-yi yi-yn de 1389, qui est seulement en transcription
chinoise, donnait correctement. Dans le Howa-yi yi-yx de 1389 lui-méme, on trouve,

pour “bas de feutre”, une transcription qui ne se peut restituer telle quelle qu’en
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parlé & nouveau de “sorte de doublet” et de “doublet”. Poppe a
contesté ces rapprochements, car, selon lui (p. 573), “la chute de
L- [=mes g- » b-] et k- initiaux en mongol ne peut étre démontrée
d’une maniére tout a fait convaincante. Les quelques mots voisins
de son et de sens qui ont /- ou k-, ou qui en sont dépourvus,
sont si peu nombreux et les exemples en sont si douteux qu’il
convient de considérer ces formes comme des mots tout a fait
indépendants”. Peut-étre sous l'influence de cette opinion de Poppe,
le mandchou gangqa- ou gangya- n’est pas relevé dans les Mané-
Suro-Mongol'skie yazykovye paralleli de G. D. Sanieev (Izv. Ak.
Nauk, 1930, 675) ).

La critique de Poppe me parait fondée en partie, mais en
partie seulement. En parlant de “sorte de doublet”, j’ai usé d’une
terminologie qui peut étre trompeuse, car on entend en principe
par “doublets” des mots qui se sont différenciés phonétiquement,
mais dont I'étymologie est la méme. L’idée que j’avais déja plus
ou moins en 1925 et qui s’est précisée depuis n’est pas nécessai-
rement celle de véritables doublets, mais de ce que jappelle
aujourd’hui des “couples” ou des “mots-couples”. Il y en a de

plusieurs catégories:

kdyimisiin (cf. mon article, p. 241); mais on attend *%oyimosun; ici encore je ne suis
pas sir qu’il s’agisse vraiment d’une alternance %-~ £-; le mot précédant celui-ci dans
le Howa-yi yi-yu, kisigi, commence par ki-, transcrit ng Fono, et c’est peut-étre par
contamination de ce £J- que nous avons ensuite A& nouveau Aowo au lieu de ‘owo;
Vapparent kdyimisin serait en ce cas fautif pour *koyimosun.

1) Méme a laisser de cOté hangga- > angya-, il me semble cependant qu’il y aurait
eu lien de rapprocher ma. gangga- ou gangya-, “&tre altéré”, de mo. gang-, “étancher
sa soif”’, “se rassasier”, et gamgya-, “faire manger’”, “faire boire”; je ne veux pas
examiner ici la question de 1’évolution sémantique du causatif mo. gangya-, au sens
de “satisfaire”, et du mo. gan-, gang-, ganu-, “se satisfaire”, “étancher sa soif”’, en
face du turc gan-, “boire tout son saolil (Brockelmann, Ka$yari, 144), ouigour gan-,
“Btre satisfait”, ganmsa-, “désirer boire” (Ibn Muhanni, dans Zap. Koll. Vostok., 111,
243, A cOté de gan-, “se désaltérer”) ibid., 242); il est clair qu’il s’agit d’une senle

et méme racine en turc et en mongol.
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«) Ce ne peut guére étre un hasard si nous avons en mongol
des “couples” nara(n), “soleil”, et sara(n), “lune”; numun, “arc”,
et sumun, “fléche”; nidiin, “®il”, et ¥din, “dent” ; manglai, “front”,
et tanglai, “palais (de la bouche)”. Il va sans dire qu'il ne s’agit
pas 14 de “doublets”; mais on peut supposer que, par attraction
sémantique, ces mots ont subi, au point de vue phonétique, des
influences analogiques qui les ont rapprochés.

£) Un autre type est celui de ce que Yule appelait double-
jingle et dont le titre méme de son Hobson-Jobson fournit un bon
exemple. Ce sont des termes qui sont associés en une expression
double & raison d’une certaine analogie phonétique et sémantique,
parfois peut-étre d’une véritable origine commune. Ce serait le cas
du hdrii baru, “aube encore obscure”, de 1'Histoire secréte, § 100
(cf. mon article, p. 216), ou de son ubur-subur (§91), “I'un aprés
l’autre”, qui a passé en ouigour tardif, et qui se retrouve en mo.
éerit sous la forme oborog-soboroq (lire wburug-subuiug).

7) Enfin il y a des assemblages de formes qui sont tout arti-
ficiels; le type en est le turc populaire c¢ai-mai, au lieu de dai
seul, “thé”.

Il est parfois difficile de dire si un terme est & classer dans la
premiére ou dans la seconde catégorie; toutefois, dans des cas
comme ceux de harqasun (O aryasun) et qoryosun, de hanisqa
O anisqa) et kimiiskd, c’est & la premiére catégorie que je pense
qu’il les faut rattacher.

Mais, méme en ne cherchant pas & ces couples de mots une
véritable communauté d’étymologie, cela n’implique nullement qu’il
n’y ait pas eu des chutes de ¢- ou k- initiaux en mongol. Les
exemples que j’avais invoqués en 1925 sont insuffisants. En effet,
le premier, celui du doublet Onggirat ou Qonggirat, quoique ample-
ment attesté par les transcriptions chinoises, reste assez mystérieux;

les textes musulmans ne connaissent que Qonyrat, et si les tran-



LES FORMES AVEC ET SANS ¢- (k-) INITIAL EN TURC ET EN MONGOL 77

scriptions chinoises de 1’Histoire secréte paraissent toutes supposer
Onggirat, I’Altan tobé d’Ulan-Bator, ol on retrouve, assez altérée
d’ailleurs, une bonne partie du texte original de 1'Histoire secréte,

éerit toujours Qonggirat!). Quant au mo. iitigi, “parties sexuelles

1) Le nom des Qonggirat apparalt pour la premiére fois dans le Leao che, 30, 25,

sous la transcription I ;?E }f]J Wang-ki-la, *Onggira[t]; on a easuite ;E :'!'-': *ﬂ
Kouang-ki-la dans le Kin che, 10, 55, et 93, 4a—0, et Jf ::'1: Hﬂj Kouang-ki-la,
ibid., 55, 5a, qui doivent représenter *Qonggira[t]. Les transcriptions du Yuun che
flottent entre *Qonggirat ou *Qunggirat et *Unggirat ou *Unggirit, avec aussi des formes
palatalisées anormales *Qiinggirit (ou *Hiinggirat?) et *Unggirit; il se peut que les
commissaires de K’ien-long aient eu raison de retrouver le méme nom i I’époque moderne
" dans les Hunggiri des “Banniéres”. Les choses se passent comme si *Onggirat avait
été la forme khitan du nom, et Qonggirat la forme jurtin; les Mongols auraient adopté
partiellement cette derniére, peut-étre celle employée par la tribu elle-méme, et elle se
serait généralisée, sauf dans I"Histoire secrete, a dater du début des Ming. L’origine
du nom n’est pas claire. L’explication de Vambéry par le turc gomywur af, “cheval bai”,
bien qu’on la trouve aussi dans Shaw, Vocabulary, 158, et qu’elle ait passé dans Howorth,
I, 682, 703, ne vaut pas mieux que celle par laquelle Vambéry voulait retrouver le
méme mot turc «f, “cheval”, en fin du nom des Oirat. Nous avons clalrement affaire
a un pluriel mongol, dont le *Onggiran (ou *Unggiran) du § 202 de 1'Histoire secrete
représente probablement le singulier. Sans établir de rapprochement étymologique avec

le nom des Onggirat ou Qonggirat, on pourrait étre lenté de considérer le )’RKJ‘,—@

hongqur de Berezin, Irudy VOIRAO, V, 105 (et VII, 134), glosé par &3 qullih,
“[cheval] aubére”, comme un exemple de mongol gonggur (= gongywr > mo. écrit gongyor
(cf. déja turc gomgur dans Brockelmann, Kasyari, 160, et, pour les paralléles tungus,
P. Schmidt, The language of the Samagirs, 15) ol le g- est en voie d’amuissement;
mais konggur est en réalité une correction de Berezin et ne va pas de soi (la note de
Berezin, V, 262, est incohérente). La transcription “Qong(o)rat’” adoptée dans B. Spuler,
Gesch. der Goldenen Horde, 122, 285, 550, n’est pas a retenir. Spuler I’a apparemment
choisie sous l'influence du nom du neuviéme fils de Hiiligi, U:'-J):(U)ﬁ, qu’il transcrit
“Qongoratai” et “Qongoratai”’) (Die Mongolen in Iran, 517). Mais ce nom doit étre
transerit Qonyurtai ou Qonyortai, et n’a rien a voir avec celui des Qonggirat, au moins
directement; c’est D’adjectif d’appartenance en -tai formé avec gomggor (= gongyor
gongyur, ,bai”); on connait un Kerait appelé Al-Qongqor; le Yuwan cke cite deux
Qong’ur (= Qongyur) et deux Qongqor-Buqa (cf. San che ong-ming low, 23, la);
' Histoire secrete, §§ 277 et 278, mentionne un Qongqortai (= Qongyortai), c’est-a-dire
un homonyme du fils de Hiiligii. Non moins trompeur est le rapprochement qui a été
fait entre le nom des Qonggirat et celui de leurs anciens quartiers d’hiver en un lieu
que d’Ohsson (I, 67, et 1I, 351) appelle “Altchia Congour” (traduisant “coungour” par
“cheval alezan”), Berezin (V, 149, et XIII, 128, 293—294) “Utjiya” et “Ufjiya-
Kungur”, et Blochet (11, 400) )KJ){ &5»-\‘ *Ieiya K'-Lingiir ou (App., 41) “Itchi Kunkker”
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de la femme”, Sironyol “kutugu”, nous savons aujourd’hui que
¢’est un ancien hiitiigiin (cf. Poppe, Mong. slovar’, 192?; de Smedt
et Mostaert, Dict. monguor-francais, 337), et le k- de “kutugu”,
si la notation de Potanin est exacte, pourrait étre un durcissement
du k- primitif.

Le § 230 de I'Histoire secréte semble, & premiére vue, fournir
un meilleur exemple. On y rencontre en effet dans deux phrases
successives, avec une méme traduction chinoiée, un mot éerit une

fois wubis, I’autre fois qubis. I1 est vrai que Haenisch, Wirterbuch,

A

ce rapprochement qui avait séduit Howorth & raison d’une riviére “Kungur” de cette
région (II, 1, 15—16), a été repris par Aristov (Zamétki, dans Zivaya Starina, VI
[1896], 370); il supposerait, lui aussi, une voyelle labiale dans la seconde syllabe de
Qonyrat ({ *Qonyurat); mais lui aussi doit étre abandonné, car, outre la différence
de “classe” entre ¢- et 4- ou g-, le nom donné par Ra$idu-’d-Din est & lire en réalité
)-ﬁ‘)f &-35.5“4'5 Abliya-Kotagir, garanti par les §§ 187 et 191 de I'Histoire secréte. Si
j’al dit que Qonyurtai n’avait rien a voir avec Qonggirat “au moins directement”,
c’est que je n’ai pas examiné jusqu’ici I’étymologie du nom méme de Qonggirat ou
Onggirat; mais’ Qonggirat remonte sirement a *Qongyirat, et son singulier probable
*Qonggiran & *Qongyiran, et il n’est pas impossible en soi que ce nom tribal soit
dérivé de gongyur, gongyur, “bai”, “brun foncé”, sous quelque forme dialectale. Toutefois
on a vu que gomgur, gomgyur était ancien en turc; si le gongywr > gongyor du mongnl
est un emprunt au turc, nous aurions alors dans l’alternance Qonggirat ~ Onggirat un
cas de chute de ¢- initial en mongol dans un mot d’empruat, comme on en verra
d’autres exemples par la suite. La position des Qonggirat dans ’extréme Nord-Est de
la Mongolie rendrait un peu surprenant qu’ils eussent été désignés par un dérivé d’un
mot emprunté au turc; mais je crois constater des cas analogues méme chez leurs
voisins les Tatar du Lac Buir (dans le cas des Buiru’ut, qui seraient des Tatar “du
buirug”; cf. T’oung Pao, XXXVII [1943], 44). II se peut en outre qu’il y ait des paralléles
a Dalternance Qonggirat ~ Onggirat. En effet, dans sa notice sur les Talair (Berezin,
V, 33), Ra3idu-’d-Din . énumeére parmi les tribus de ce peuple celle des u;LQgAb
Qongqant, qui semble bien étre identique & la tribu des Jalair qu’il appelle ailleurs
wﬁﬁﬁ Ongqot ({*Ongqaut; cf. Blochet, II, 88). D’autre part, Vladimircov a supposé
depuis longtemps que le nom des Ongniut actuels remontait & un plus ancien Ongli’ut;
il avait certainement raison, et on peut ajouter qu’on a en fait Ongliyut (= Ongli’ut)
dans “Sanang Setsen” (mais Schmidt a imprimé, 170, 171, un impossible “Okliyat”,
quil a transerit “Ukligud”; la version chinoise, V, 24¢, donne bien Ongli’ot). Je suis
tenté de reconnaltre en eux la sous-tribu u_yJ-X-h_,’ Qongli’ut des Qonggirat (sur
laquelle cf. Berezin, V, 9, 153). Ceci toutefois ne favorise pas I’explication de Ongli’ut
proposée par Vladimircov, & savoir un pluriel de *Onglig, lui-méme tiré de org = chin.
I wang, “roi”’, mot-a-mot “les Royaux”, & moins de supposer que le g- de Qongli’ut’

est lui-méme d’apparition secondaire, malgré sa date ancienne.
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78, a corrigé qubis (dans son systéme hubis) en hubis = ubis, mais
c’est une erreur. Il s’agit d’un morceau allitéré dans lequel
Gengis-khan s'adresse & ses gardes de nuit (kabta'il): Uyilsun?)
qor Ubis?) Fkikii-tir Udal dgdi bayidaltan, Uriyarqun %) kdibtd'ul
minu ; QUtan *) qor qUbis®) kikii-tiir qOjit dsd bayigsat QUrdun
yabudaltan kdbtd’il minu, “Quand vous remuez & peine vos carquois
en écorce de bouleau, vous vous tenez debout sans retard, alertes,
6 mes gardes; quand vous bougez & peine vos carquois de saule,

1) Uyilsun, mo. écrit wyisun (> kalm. 173{;) et wyilsun, est bien 1'“écorce de bouleau”,
comme il est dit dans la traduction chinoise interlinéaire et dans Haenisch, Wirterbuch,
168. Ce ne peut étre qu’une inadvertance lorsque Haenisch, Die geheime Geschichie
der Mongolen, 114, parle de “Birkenholzkécher”; les carquois étaient ornés d’écorce
de bouleau (cf. uyisun quida-, “coller [des bandes] d’écorce de bouleau [sur un arc]”,
dans Kowalewski; 330!), mais n’étaient pas en bois de bouleau. Le mss. d'Ulan-Bator
(f%. 1045 de ma copie) a fautivement wyilasun.

2) Le mss. d’Ulan-Bator écrit en un seul mot udiskzkzzi, aboutissant ainsi & une
forme contraire i 1’harmonie vocalique.

3) On a bien aussi wriyargun dans le mss. d’Ulan-Bator. La traduction chinoise est
% %u chouang-li, ce qui est plutdt “alerte”, comme I’a adopté Haenisch (“flink”)
dans sa traduction (Die geheime Geschichte, 114), que “joyeux’ (frohgesinnt”) qu’il avait
indiqué dans son Worterbuckh, 116. Le mot n’est pas attesté en mongol classique, mais
il a survéeu, avec le méme sens, dans le kalm. wr@lyn, uralyv, qui semble remonter &
un doublet wriyaryui de uriyarqun (cf. Ramstedt, Kalm. Wort., 4502).

4) Le texte a gufan, que Haenisch, Worterbuck, 73, 79, a corrigé en hutan. Il
I’a probablement fait sous linfluence du mo. écrit uda, “saule”, lequel doit étre en
effet un ancien *huda, *hudan (cf. mon 'article, 217—218; Rudnev, Materialy, 132;
de Smedt et Mostaert, Dict. monguor-francais, 337 ; Sanieev, dans Izv. Ak. Nauk,1930s
702; Ramstedt, Kalm Wirterbuch, 446'). Mais le mss. d’Ulan-Bator a guf gubis, résidu
de gqutan gqor qubis, et d’ailleurs l’allitération avec qubis, gojit et qurdunm exige un ¢-
{ou %-) initial; gufan est donc correct. La finale est bien -Zan, non -dan (le caractére
de transcription n'est pas de ceux qui se confondent facilement comme c’est le cas
pour ceux rendant fa et da). Les vocabulaires sino-mongols anciens nous fournissent,
comme noms du “saule”, kilisiu et buryasun, et uda rendu par Cedrela Sinensis,
mais le “saule’”’ n’apparait pas dans 1'Hisfoire secréte en dehors du présent passage.
Qutan semble iuconnu. On peut aussi songer & *yufan, ou méme, en supposant, comme
c’est souvent le cas, que les transcripteurs ne connaissaient plus le mot, lire *qudan,
*godan, *qotan, *yudan, *yotan, *yodan. 11 serait presque tentant de voir dans le mot
un doublet en ¢- de *iudan, si d’autres exemples siirs de tels doublets pouvaient étre
allégués. Sinon, il s’agira de deux noms indépendants, quoique phonétiquement voisins,
pour un méme arbre ou pour deux espéces d’arbres analogues.

5) On a vu & la note précédente que gudis est garanti par le mss. d’Ulan-Bator.
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vous vous dressez sans délai, & la marche rapide, 6 mes gardes...”
L allitération garantit qu’il faut bien lire wbis (ou 4bis) dans le
premier cas, et gubis dans le second, et ce sont la deux termes
synonymes. Il s’agit de dérivés verbaux en -s d’un type assez
fréquent dans 1’ Histoire secréte (cf. alus, qaqas, ququs, qudus, qudilis,
kilbds, hirinds, kdtiis, kdis, tulbas, etc.). Mais, malgré I'identité
de la traduction, je ne crois pas que cette fois encore nous ayons
affaire & un méme mot qui tantdt aurait et tantot n’aurait pas de
q- initial. Il s’agit de “mots-couples” du genre de hdrii-baru;’ana-
logie la plus voisine de wbis et qubis est peut-étre le dbiliin qubilun
enregistré par Kowalewski dans dbiliin qubilun wuyila-, “pleurer
sans cesse’ 1),

Dans la descendance de Clayatai, Ragidu-’d-Din (Blochet, IT, 166)
cite deux fréres, jeei Jwls Habil-Temiir (ou Habil-Temiir) et
gy S Qabil-Temiir; mais il s’agit peut-étre la d’un dédouble-
ment erroné pour le seul Qabil-Tamiir, lequel est presque stirement
celui que nomme le ch. 107 du Yuan che en le placant (a tort?)
dans la descendance de Kolgén, frere cadet de Cayatai. En ce cas,
nous aurions 13 un exemple de flottement & I'initiale entre ¢- et h-.
Mais la preuve n’est pas faite et on peut songer a la rigueur a deux
fréres qui auraient regu volontairement deux noms faisant plus ou
moins “couple” par ressemblance phonétique, comme ce serait le
cas si, a l'inverse de Rasidu-’d-Din, le Mu‘izzu-*l-Ansab a raison
de mentionner deux fréres Abiik et *Qabuq parmi les fils de Qadan,
lui-méme fils d'Ogodii.

Nous sommes & peine sur un terrain plus solide avec huyil-

(€ huyil-, > mo. éerit uyil-), “tourbillonner”. Le mot est certainement

1) Pour qubis, la seule hésitation possible est qu’il peut représenter ou quéis, on
yubis. Quant & wubis, il est peut-8tre & lire dbis; j’ai adopté wbis sur la foi du mss.
d’Ulan-Bator, mais sacs grande conviction. Cf. aussi le couple [;6102-&22702‘ ou &i)’wg-ﬁing,
“[parler] lentement”, de Ramstedt, Kalwm. Woirt., 1932. Si les transcripteurs ont opéré

N

ici d’aprés 1’écriture seule, on peut songer enfin & *ibis et *qobis (= *yobis ?).
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a ancien *p-!). Or, en face de mo. uyilyan, “tourbillon”, on a ture
quyulyaq, id., dans les dialectes de I’Altai. En ture, qui- signifie
“verser’’, et quyul- en est une formation dérivée réguliérement.
Mais on ne peut guére s’empécher de penser que quyul- et ses
dérivés ont au moins subi l'attraction sémantique de mo. huyil-?).

Mais si, pour tous les mots signalés jusqu’ici, on ne peut encore
proposer que des solutions incertaines et provisoires, il ne me
semble pas douteux que d’autres, contrairement & l'avis exprimé
par Poppe en 1930, attestent la possibilité de la chute d'un g¢-
initial. Je citerai sept exemples:

1°. Le turc qolan, “sangle [de cheval]”, est déja dans Kasyari®);
on le trouve ensuite en coman (“colan”; cf. Grgnbech, Koman.
Wirterbuch, 199; Houtsma, FKin tirk.-arab. Glossar,92), puis dans
Ibn-Muhanna (cf. Melioranskii, Arab filolog o tureckom yazyké, 0107);
mais le vocabulaire Sayatai ajouté au XIV® sidcle au Mugaddi-
matu-"l-Adab berit qolang (cf. Poppe, Mong. slovar’, 265'). Pavet
de Courteille, Dict. turc-oriental, 434, enregistre les deux formes
golan et qolay; les formes dialectales modernes sont qolan, golang,
qolay, qolong; enfin on a olong (avec l'adjectif dérivé olongdn,
“muni d’une sangle”) en qara-kirghiz. En mongol, on trouve de
méme olang, attesté dés 1'Histoire secréte, §§» 80, 158, ainsi que le
verbe dénominatif olangla-, “mettre la sangle” (§ 80), olang également

1) Dans mon article, p. 225, j’avais adopté oyil- comme la forme du mo. écrit,

sur la foi de Golstunskii; Poppe, 572, a fait justement remarquer que le kalmouk et

le khalkha sont d’accord pour uyil-; les formes tungus ne laissent pas de doute que
nous avons affaire & un mot & ancien *p- initial.

2) Peut-étre avons-nous une indication sur une double forme *quyil- ~ uyil- en
mongol. Un chef bien connu lors des premitres campagnes de Gengis-khan est appelé

uyildar (huit fois) et Quyuldar (1 fois) dans I’Histoire secréte, O34 Quyildar et
} P) y

)‘N}AJB Quyuldar par Rasidu-’d-Din; mais le Yuan che, 121, a seulement % %: ﬂ

Wei-ta-eul, qui suppose *Uyi[l]dar; c’était un Manyut. Cette transeription chinoise est

a retenir, encore qu’elle ne suffise pas a autoriser une conclusion formelle ; ’étymologie du

nom est en effet obscure, et peut-étre Quyuldar est-il en valeur de *yuyuldar, *yuyildar.
3) Brockelmann, 163, I’a faussement vocalisé en gulan.

Toung Pao XXXVII 6
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dans le Mugaddimatu-'I-Adab (Poppe, 265'), mais olan aussi bien
dans le vocabulaire arabo-mongol de Leide, qui doit étre de 1245
(cf. Poppe, dans Izv. Ak. Nauk, 1927, 1260), que dans Ibn Muhanna
(cf. Melioranskii, Arab filolog o mongol’skom yazyké, 125). La forme
du mo. écrit est olong!'), en monguor ulon (de Smedt et Mostaert,
471). Le passage de olan ~ olang & *olon ~ olong est assez ancien,
puisqu’on a déjé olo (= olo[n]) en juréin tardif?), et olon en mandchou,
toujours au sens de “sangle” ). Ramstedt (Kalm. Worterbuch, 285%)
a juxtaposé au kalmouk oly  olang le qara-kirghiz olong, mais

1) Je ne crois pas que Poppe, Dagurskoe narecie, 88, et de Smedt et Mostaert,
671, aient raison de transcrire olung, qui ne se justifierait que si telle était la forme
du mongol ancien; mais celui-ci n’a que olan ~ olung, qui a A passer i olong directement.

2) Le mot ne se trouve pas dans le vocabulaire jurtin du Bureau des Traducteurs
publié par Grube; je ’emprunte au vocabulaire du Bureau des Interpréetes acquis par
Aurousseau pour PEcole Frangaise ’Extréme-Orient, terme n°. 624.

3) Sanzeev, dans I:v. Ak. Nauk, 1930, 623—624, a supposé que mandchou olon
était = *olum, et que c’était 1a une forme correspondant & negidal omol, orote umu,
goldi umali, tous signifiant “ceinture”; il y aurait eu métathése, et le sens primitif
serait “ceinture”, celui de “sangle’” étant dii a I'influence du mongol. Il est exact que
le mandchou a aussi un mot olon, “gué”, emprunté du mo. olum, id, (? ou olom (*oh;m),
et que le mot pour “sangle” est olom dans la plupart des dialectes bouriats et aussi
en dahur, et ol/sm en khalkha (cf. Poppe, Dagurskoe narecie, 88); mais je considére
que l’alternance -n ~ -m dans le mot signifiant “sangle” est probablement du méme ordre
que celle qui a donné en mongol médiéval singgiim singgiin <ch.\ﬁ é‘\siang-/cony,
et linyqu;n  linggun < ch. ’% ‘/Z‘\ ling-kong ; inversement, le passage de mo. olum >
olom, “gué”’, & ma. olon tient & ce que le mandchou ne tolére guére d’autre consonne
finale que -n. D’autre part, les mots tungus signifiant “ceinture’” que SanZeev a invoqués
se rattachent, beaucoup plus naturellement qu’a mo. olon, “sangle”, & ma. wmyesun,
imyesun, “ceinture”, comme P. Schmidt I'a indiqué (The lamguage of the Negidals,
29; The language of the Orockes, 61; on trouvera encore la d’autres formes dialectales
tungus); SanZeev, 625, rattache au contraire ma. wmyesun, “ceinture”, a mo. omiidiin,
“culotte”. A raison du terme chinois rituel kouan-fai, “bonnet et ceinture’’, ce sont ces
mots chinois, et non les vrais mots juréin correspondants, qui sont donnés dans le
vocabulaire jurlin- chinois du Bureau des Traducteurs des Ming (Grube, Die Sprache
und Schrift der Julen, p. 29). Dans le vocabulaire chinois-jurtin du Bureau des Inter-
prétes (nos. 722 et 998), “ceinture” est rendu par wou-mou-sou, *umusu, évidemment
apparenté a ma. wmyesun (dans un autre cas, no. 961, la méme transcription wou-mou-
sou rend. un mot signifiant “[yvétement] non doublé”, et répond alors & ma. wmursu

emursu). Les hypothéses de SanZeev ne me paraissent pas pouvoir étre retenues.
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sans indiquer, ce qui me parait évident, qu’il s’agit en qara-kirghiz
d’un emprunt au mongol, et méme d’un emprunt relativement tardif,
a en juger par la labialisation de la seconde voyelle. En outre
Radlov, s.v. golay, a déja invoqué pour comparaison le mo. olong,
et Ramstedt lui-méme, sous oly, ajoute, avec un point d’interrogation,
“cf. alt. qolong”. Le point d’interrogation tient a I'idée qu’il n’y a pas

en principe de correspondances turc g- ~ mo. sans ¢-. Mais le rap-

by

prochement s’impose si bien & 1'esprit que Ramstedt 1'a indiqué
tout de méme; je suis convaincu qu’il a raison, et que nous avons
ici un exemple de la chute de ¢- initial en mongol. [cf. Addenda.]

20, Le nom du yak en turc est essentiellement gotaz, avec
variante dialectale gotas. Le mot est ancien, et on le trouve déja,
sous la forme gotuz, dans Kasyaril!), et presque & la méme époque
dans le Qutadywu bilig?). 11 faut ensuite descendre jusqu’au début
du XVI¢ siécle pour retrouver gotas (plus probable que qutas) dans
les - Mémoires de Babur; on 1'a ensuite dans nombre de textes.
Shaw indique pour le turki gotaz et gotas, mais je n’ai entendu
que qotas & Kasyar. En tant qu’ornement (qui a fini par s’éntendre

méme d’autres ornements que ceux en queue de yak), on rencontre

1) Brockelmann, Ka$yari, 167, transcrit gqufuz, avec deux significations: ) “vache
sauvage”’; ) “chien enragé”. Dans le second cas, il faut bien [transcrire gufuz (cf.
osmanli guduz, id.); mais, dans le premier, on doit lire gofuz. Le sens de “vache sau-
vage” est lié aux légendes qui ont couru sur le yak; il y aurait tout un article a
écrire sur ce sujet, tant & propos du yak lui-méme que de sa queue, employée comme
insigne, ornement, ou chasse-mouche, et qui, elle aussi, a fini par étre désignée sous le
nom de golaz et gofas. C’est probablement avec gofas > gotos qu’est formé le nom du
chef Qangli appelé par un texte *Qudus, et par un autre *Qotos-han (cf. J4, 1930,
1, 161). Un Quduz (ou Qoduz) apparait dans les inscriptions chrétiennes du Semiret’ie
(cf. Kokovcov, dans Izv. Ak. Nauk, 1907, 446). Je ne sais si le nom du sultan mamliik
prédécesseur de Baibars est 4 lire Qotuz ou Qutuz, et ne puis donc dire si on doit le

29,

traduire par “yak” ou par “chien enragé”; c'est plutdt a gufwz, “chien enragé”, que
semblerait se rattacher le nom de famille russe Kutuzov.

2) Radlov a transcrit godus, en 'vertu de théories indéfendables sur la phonétique
ouigoure; ¢ et & se confondent en écriture ouigoure tardive; quant & la finale, le mot

rime avee Ogi#z, “beeuf”’, si bien que le -2 est assuré,
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en osmanli les formes qotaz, qutaz, qutas, hotaz, hotas, hotoz').
C’est le méme mot qui a passé au sens de “houppe” dans vieux-slave
kutadi, russe et polonais kwutas, lithuanien Awta?). Je soupconne
que le gqotag, “plumet”, “queue”, enregistré en Cayatai par les
lexicographes (cf. Pavet de Courteille et Radlov), pourrait étre
une mauvaise legon pour gotas®). Quant & lalternance de -z et -3,
je considere les formes en -s comme originairement propres aux
dialectes de 1’Altai dans lesquels, comme en mongol dans les mots
d’emprunt, -z passe 4 -s.

En mongol, le nom ordinaire du yak est sarlug (> alt., sag.
sarlig, russe zarlyk), d’origine obscure, et dont je ne connais pas
d’exemple avant le mongol classique des XVII*—XVIII® siécles®).
Bien avant cette date, le Houa-yi yi-yu de 1389 donne, comme

nom mongol du yak, le mot ofas, et on retrouve udas dans le

1) Cf. le dictionnaire de Radlov, II, 607, 992, 1794; mais Radlov ne relie pas
le nom de Pornement a celui de l'animal.

2) Cf. Miklosich, dans les Denkschriften de 1’Academie de Vienne, XXXIV, 388;
XXXVII, 68.

3) Si goteq est correct, on pourrait songer i y voir une autre forme de ofay,
otaya, “plumet”; ofay est un mot de dictionnaire, iais ofaya est attesté au moins
dés les Mémoires de Babur (cf. Toung Pao, XXIV [1925/6],102). De nos “jours, otayat a
désigné au Turkestan chinois la “plume de paon” des mandarins. Radlov dit que c’est la
un pluriel arabe, ce qui est invraisemblable. Ofuyat est en réalité le pluriel mongol
régulier d"*ofayun, devenu en mongol classique oloya, ofoyan, “[longues] plumes”. .
A Kagyar, jai entendu ofoydt. En faveur de lexplication de gofag par otay, otaya,
on pourrait invoquer que Katanov a noté en turkl une prononciation yofuryat d’otayat
(cf. K. Menges, Volkskundl. Texte, dans SPAW, 1933, 1276, ou lorigine du terme
n’a pas été reconnue). Nous aurions ainsi un nouvel exemple, avec golag et yoturyat,
de formes & gutturales initiales pour un mot qui n’en comporte pas ordinairement en
mongol. Mais la valeur de gofag est trop douteuse et la prononciation yoturyat trop
exceptionnelle pour que je veuille en faire état.

4) J'ai songé & rattacher sarlug, que sa forme dénonce comme un dérivé de type
“ture”, & une forme dialectale *sar de far et Sar, “bauf chitré’’; le nom aurait désigné
d’abord le yak domestique chétré, et ne se serait appliqué qu’ensuite au yak en général.
Je ne crois pas a Dexplication de far et Jar par le ture kirghiz sir, tatar sir, mise
en avant par Ramstedt, Das Schriftmongolische, 24, mais qui n’est d’ailleurs pas répétée
dans Kalm. Wirterbuch, 313%; sir est siyir, “vache”.
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vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Traducteurs des Ming?);
ce doit étre 1a un des nombreux mongolismes de ce vocabulaire.
En écriture ouigouro-mongole, o et a, ¢t et d se confondent, et on
peut penser que le udas des transcripteurs est une mauvaise lecture
pour ofas. Le dictionnaire de Kowalewski, sans indiquer sa source,
a recueilli un mot odos, “yak sauvage”, “buffle”, avec équivalence
tibétaine ’bron, “yak sauvage”; Golstunskii ne 1’a connu & son
tour que par Kowalewski; il faut probablement transcrire otos < otas.
Il est évident que le mongol ofas n’est qu’une forme & ¢- amui du
ture gotas { gotuz. Peut-étre les formes osmanlies hotaz, hotas, hotoz
fournissent-elles un stade intermédiaire d’amuissement entre gofaz
et otas. ?)

3% Kasyari a enregistré uu mot Jafsi, “boite”, que Brockel-
mann, 239, explique par syriaque gafsa lat. capsa. Cette étymo-
logie n’est pas impossible. Toutefois il n'y a guére de mots d’origine
gréco-latine dans Kadyari, si on excepte biz, “tissu de cotton”,?®)
{ Biros, et quelques mots passés en turc par des intermédiaires
iraniens, tels que nom < vduos et didim  dixdyux. Les mots d’origine
chinoise sont beaucoup plus nombreux, bien que tous n’aient pas
été reconnus comme tels et que certains ne se laissent pas encore
restituer correctement. Ici encore, on peut songer & une étymologie
chinoise, pour laquelle deux termes peuvent entrer en ligne de
compte, £ F ho-tseu, *ydp-tsi, “petite boite”, et [H - hia-tseu,
*vap-tsi, “boite”; le suffixe -tsew, *-tsi, a réguliérement donné -si
dans les emprunts turcs et mongols anciens.*) Le -7 de Jafsi est

1) Cf. Klaproth, Abkandlung, p. 15; mais la traduction de Klaproth par “taureau”
est inexacte. Le mot n’a pas été recueilli dans le dictionnaire de Radlov.

2) Il est assez frappant que, dans les transcriptions de Marco Polo, alors que le 4-
initial s’est en général amui, le simple /- s’est durci en ¢- = £-.

3) Brockelmann, Kadyarz, 48, a transcrit d#z, que je crois inexact.

4) La palatalisation de *yap > hia, méme aujourd’hui, n’est pas générale en chinois,
et nous avons & I’époque mongole la preuve d’une prononciation non palatalisée quand
[E zl_g_ Fia-han transcrit gayan, gqahan, désignation d'Ogédii (cf. Chavannes, dans
T’oung Pao, IX [1908], 376, ou le terme n’est pas expliqué).
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plutot en faveur d’une étymologie chinoise que de gafsa < capsa, et
en ce cas je penche pour hia-tseu plutot que pour ho-tseu. Néanmoins,
quand le mot reparait en turc, dans le Codex Cumanicus, ¢’est sous
la forme “capsa” = qapsa, traduit par “ai lade”, et interprété au
sens de “cercueil” par Grgnbech, Koman. Wirterbuch, 193. Grgn-
bech le tire directement du latin capse, comme si les Comans
avaient di le mot aux missionnaires franciscains de la fin du
XIII® siecle; mais “capsa” = gapsa me semble difficilement séparable
du fafsi de Kadyari. Quoi qu’il en soit, nous devons, au XIII®
siecle, partir de gapsa. Or il y a en mongol un mot absa, “cercueil”,
kalmouk awsn, “caisse”, dahur awsd, “cercueil” (Poppe, Dagurskoe
nariedie, 67), emprunté dans ma. absa, “barque en écorce de bouleau”,
“auge en écorce de bouleau”, tungus af3a, “caisse”!), et peut-étre
negidal saksa, '“cercueil”ﬂ). Le mongol n’a pas de p, et il me
parait presque évident que le mongol absa est un emprunt au ture
qapsa, avec amuissement du ¢- initial.

4% Les noms turcs du “melon d’eau” ou “pastéque” sont tarbuz
(et tarpus) et qarbuz (ou harbuz, qarpuz, qarbis, harpuz). Je ne
connais pas d’exemple turc de I'un ou de l'autre avant garbus qu’on
trouve en ouigour tardif aussi bien dans le vocabulaire du Bureau des
Traducteurs que dans celui du Bureau des Interprétes [cf. Addenda.].
Tous deux sont d’origine ancienne cependant. Qarbuz remonte au
persan Jirbiz, hirbazd harboza, “concombre d’ine’ ®). Laufer a
dit que farbuz était sorti de qarbuz par “dissimilation”, mais on
ne voit pas de quelle dissimilation il pourrait s’agir dans un mot

qui n’a pas de consonnes répétées. Comme répondant a tarbuz,

1) Cf. Sanzeev, dans Izv. Ak. Nauk, 1930, 619.

2) Cf. P. Schmidt, The language of the Negidals, 31. Il y a dans les dialectes
tungus bien des cas ou I’s- initial est d’apparition secondaire, et d’autre part les occlusives
en fin de syllabe s’y sont trés souvent altérées.

3) Cf. Horn, Grundriss der neupers. Etymologie, p. 105; Hiibschmann, Persische
Studien, 54; Laufer, Sino-Iranica, 444.
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Laufer n’a cité qu'une forme néo-sanscrite tres tardive tarambuja.
Mais il ne faut pas oublier qu’en tous pays les noms des cucur-
bitacées se sont souvent interchangés, et il y a un mot sanscrit
ancien que je considére comme inséparable de tarbuz, c’est trapusa
ou frapusa, “coloquinte” ou “concombre”, etc. A l’aube de la
légende bouddhique, nous rencontrons les noms des deux marchands
qui offrirent au Buddha son premier repas apres qu’il eut atteint
l'illumination, Trapusa (ou Trapusa) et Bhallika. 8. Lévi (Bull.
Ass. franc. des Amis de UOrient, n® 12 [1929], 25) a voulu tirer
Trapusa de trapus, “étain”, et faire venir les deux marchands de
Birmanie; je n’y crois guére. En tout cas, d’autres légendes les
rattachaient au Nord-Ouest de 1'Inde. C’est a Balkh que Hiuan-
tsang vit le stipa des deux marchands, et il ne parait guére douteux
que ce soit par une association du nom de Bhallika avec celui de
bahlika, “homme de Balkh”; la transcription chinoise usuelle, qui
raméne simplement & un prakrit *Pall, ne donne aucune lumiére
sur ce point. Pour Trapusa ou Trapusa, les transcriptions chinoises
supposent des prakritismes *Divol, *Tripusa et *Tribusa. Ed. Huber
(BEFEO, XIV, 1, 11) a déja fait remarquer il y a prés de trente
ans que les traducteurs chinois rendaient ce nom par “melon d’eau”,
et ajoutait: “Ils avaient & I’esprit, je suppose, non pas un mot
sanscrit & peine sorti des kocas, mais 'iranien ordinaire farbuza,
légume qui a di figurer tous les jours sur leur menu pendant
leurs voyages dans ces régions”. Je crois que l'interprétation de
Huber est juste dans son principe, en ce sens que tout au moins
les traducteurs, et probablement leurs maitres hindous, ont di
relier le nom de Trapusa ou Trapusa a frapuse, mais le persan
tirbiz ou tdrbizd ne semble pas avoir de représentant en iranien
ancien; les lexiques le donnent comme désignant “le hdrbazd de
I'Inde” (Vullers, I, 431), et le persan hinduwand, “’'Hindou”, est

le nom tantét d’'un “concombre”, tantot de la “pastéque” (Vullers,
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II, 1477; Yule, Hobson-Jobson®, 684). Mon impression est que
tarbiiz ou tdirbizd est simplement la forme prise en persan par
trapusa. On trouve d’ailleurs dans les Ain-i-Akbarz les deux mots
birbuzd et tarbuz employés dans une méme énumération, le premier
paraissant étre pris au sens de “pastéque’, et le second désignant
probablement une autre espéce de ‘cucurbitacée (cf. Yule?, 685);
mais des confusions de noms ont déi se produire fréquemment.
D’autre part, Huber ne donne pas de référence pour la traduction
du nom du marchand Trapusa par “melon d’eau”; je n’ai souvenir
que de la traduction par JI\ koua, quiestle nom des cucurbitacées
en général; le nom du “melon d’eau” en chinois est P§ JI\ si-koua,
“cucurbitacée d’Occident”; mais les Chinois n’ont connu cette plante
qu’au milieu du X¢ siecle, et il ne doit pas en étre question dans
les gloses bouddhiques. En fait, dans le Fan-yu ts'ien-tseu wen attribué
a Yi-tsing et qui serait en ce cas des environs de I'an 700, le
mot sanserit trapusa est traduit par ﬁ JIN  houang-koua, qui est
en principe le nom chinois du “concombre” (cf. Bagehi, Deux
lexiques sanskrit-chinois, 231, 333; Laufer, Sino- Iranica, 300—301).
Il se peut que ce soit 14 une équivalence approximative, due au
fait qu'il n’y avait pas alors de nom chinois pour la “pasteque”
ou “melon d’eau”. De méme le nom du marchand est rendu en
tibétain par Ga-gon, mais il est difficile de dire si ga-gon en tibétain
signifie plus spécialement “pastéque”, ou “concombre”. Mais il n’en
reste pas moins que, dans la nomenclature botanique en sanscrit,
c’est bien le sens de “concombre” qui est resté attaché & trapusa?),

7) Mon confrére J. Filliozat me précise dans une note qu’en sanscrit on a frapu
ou frapus au sens d’“étain” dés le Yajuk et 1’Atharve, et que le mot se rencontre aussi
avec ce sens vers le début de l’ére chrétienne dans Suéruta; mais déja, chez le méme
Susruta, apparait frapusa au sens de “concombre”. Dans la littérature botanique et
médicale ultérieure, frapx, “étain”, est de moins en moins employé, et ¢rapusa, “concombre’,
I’est de plus en plus. En méme temps, il arrive que frapx soit employé pour “concombre’

et frapusa pour “étain”, mais rarement semble-t-il. Trapusa est la forme la plus

p . . i N - .
fréquente, mais on a aussi trapusa, trapusi, {rapusa. Sans doute pour éviter les confusions,
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et il serait assez naturel par suite qu’il fit bien celui visé par les
compilateurs du Fan-yu is’ien-tseu wen. il y aurait ainsi quelque
divergence entre 'usage sanscrit de trapusa, “concombre”; et celui
du persan tdrbuzd, “melon” et surtout “pastéque’.
Provisoirement, j'imagine que la forme Jarboza, “concombre
d’ane”, du moyen iranien () pers. jirbuzi et hirbuz) est sortie du
sanscrit trapusa (ou d’un prakrit apparenté & trapusa)!) par étymologie
populaire, et s’est employée au sens de “pastéque”, puis que le néo-
persan a fait un second emprunt du mot, sous la forme tdrbazd ou tdir-
biiz,so0it & un parler hindou, soit & une langue du Nord-Ouest qui 'avait
déja recu de 'Inde. L'application des deux emprunts a varié suivant les
lieux et les temps, et quelque flottement existe dans certaines deslangues
oll ces emprunts ont pénétré. En arabe, 2= Jirbiz signifie “melon”.
En hindi, on emploie pour la “pastéque” aussi bien Larbiza que
tarbiza (ou tarbaz, tarmus?); tar-buz désigne la “pastéque” en tibétain
occidental (cf. Laufer, Sino-Iranica, 444). Mais en pustu, c’est tarbiza
seul, et non jarbiza, qui désigne la “pastéque”. Dans les dialectes
indo-iraniens du Pamir, les formes apparentées a Jdrbiz signifient
“melon”, et celles apparentées a tdrbuz signifient “pastéque” (cf.
G. Morgenstierne, Indo-Iranian frontier languages, 1I, 37% 63%).

dans les ouvrages alchimiques relativement tardifs ou tout a fait tardifs, frepx finit
par étre remplacé par vaeszga dans le sens d’“étain”. Vagbhata (dsfarigasamgraka,
Sutrasthina, VII) associe le #rapusa au cinaka comme cucurbitacées, et d’autre part
les Cina aux Bahlika comme peuples. Le Cucumis sativus (“concombre”, trapusa) est
cultivé dans toute 1’Inde, mais il est sauvage dans I’'Himalaya depuis le Kumaon
jusqu’au Sikkim. Il est probable qu'il est originaire de ces régions.

1) Bien que #rapu ou trapus, “étain”, se trouve dans la littérature védique tardive,
il ne me parait guére douteux que le mot soit un emprunt anaryen, et le cas est cer-
tainement le méme pour ‘frapusa, “concombre’; il est donc possible que ce terme
anaryen, et son emploi au sens de “pastéque”, soient venus au monde iranien par des
dialectes assez éloignés du sanscrit. On remarquera qu’aucune des formes sanscrites ne
donne en premiére syllabe la voyelle -2- que supposent les transeriptions chinoises de
formes correspondant au Trapusa ou Trapusa des textes bouddhiques en sanscrit, et qui
raménent & *Tripusa et *Tribusa, sans compter l’aberrant *Divoi. Une forme indigéne
de type tr- pourrait rendre compte de ¢ra-, Iri- et far-.

2) Mais, pour farmus, cf. Addenda, p. 101.

¢
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Les Moghols d’Afghanistan disent Zarbuz pour “melon”; et indon
(K hinduwand) pour “pastéque” (cf. Ramstedt, Mogholica, 11, 29).

En ture, tarbuz est le seul mot que j'aie entendu en sarte pour
“pastéque” au Turkestan russe!), et c’est la seule forme qui soit
usitée dans le turki du Turkestan chinois®). D’aprés Radlov, qarbis
et tarbus seraient tous deux employés dans le dialecte tobol,
toujours au sens de ‘‘pastéque”. Le mongol classique ne connait
que tarbus, indiqué par Kowalewski d’apres le Miroir mandchou-
mongol et qu'on trouve également dans le Sseu-t'i ho-pi wen-kien,
28, 114a, 115a. Aujourd’hui tarbus semble inusité dans le mongol
oriental, mais on a encore tarbs chez les Dorbot d’Astrakhan (cf.
Vladimircov, Tureckie élementy, dans ZVOIRAO, XX [1911], 178),
et Ramstedt, 3812 enregistre tarw”s en kalmouk. Ni garbuz, ni
tarbuz n’ont passé dans les langues tungus. Les Mongols orientaux
emploient aujourd’hui le nom chinois (khalka $iyw%a, bait $ign  ch.
si-koua ; cf. Vladimircov, Srawvnit. grammatika, 299).

Mais, bien avant le tarbus du mongol classique, le Houa-yi
yi-yu de 1389 donne arbus comme le nom mongol de la “‘pastéque”,
et on a encore ce mot au début du XVII® siécle dans le vocabulaire
sino-mongol édité par Pozdnéev. Il s’agit évidemment d’une forme
issue de garbuz, mais avec amuissement du g-initial. Elle se re-
trouve dans les langues slaves, ou on a arbuz, garbuz et harbuz
en polonais, et toujours arbuz en russe. Les formes polonaises

semblent marquer les différents stades de I’amuissement?).

1) Je ne sais pourquoi Radlov ne I’indique pas pour ce dialecte.

2) Laufer, p. 444, dit qu'on a larbuz et garbuz en turki; mais Scully (dans Shaw)
et von Le Coq ne donnent que farbuz, et c’est la seule forme que j’aie entendue.

3) Le bulgare karpiz et le grec médiéval xaprodoix sont empruntés au contraire
4 la forme garpuz, avec ¢- et labiale sourde (cf. Laufer, 444). Yule (Hobson-Jobson?,
685) dit que le slave arduz provient aussi du turc gerpuz, “car ce g- est constamment
omis dans la prononciation [osmanlie] moderne”. Je ne crois pas que, sous cette forme
générale, l'affirmation soit justifiée pour la prononciation des mots osmanli & ¢- initial,
et on a vu que arbus, sans ¢- initial, est attesté pour le mongol médiéval en dehors
de toute influence dialectale de 1’osmanli; au contraire une prononciation *sréwz ou

*arpuz n’est indiquée pour l'osmanli nulle part.
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5%. Dans un passage qui se rattache & une coutume ancienne
des chasseurs altaiques?), 1" Histoire secréte (§ 12) parle d’un chasseur
qui, ayant tué un cerf de trois ans, en faisait rotir les qabirqas?)
et abit. Qabirqas est naturellement le pluriel de gabirga = qabirya
(K *qabirya), “cote”, et par suite abit doit, conformément & son
apparence, étre lui aussi un pluriel. Le mot abif semble inconnu.
La traduction chinoise interlinéaire le rend par ﬁ tou-tsang,
“entrailles”, qui a été gardé par Naka (Chingisu-kan jitsuroku, 8,
“harawata”) et par Haenisch (Wdrterbuch, 2); je pense cependant
qu’elle est inexacte; on ne s’attend pas & voir “rotir” des “entrailles”.
Si abit est un pluriel, le singulier en peut étre soit *abin, soit
*abisun. Le mss. d’Ulan-Bator donne également abit, qu’une main
contemporaine a glosé par boyoni, “fausse cote”. Précisément il y
a en mongol, & c6té de gabirya, “cote” (O ture qabirya)®) une
forme vraiment mongole gabisun qui signifie “cote” également et
dont le pluriel serait normalement *gabit. Le Houa-yi yi-yu de
1389 distingue les “coOtes” (ﬂf] lei), qabirqa, et les “membres des
cotes” (ﬂj] B lei-tche)®), gabusun®). Dans le mongol classique,

qabirya s’emploie surtout au figuré (“flanc” d’une montagne, ete.),

1) J’ai étudié ce passage dans une communication faite & la Société Asiatique,
et ai rédigé a son propos un article Sirolya ~ Siralya qui est publié infra, pp. 102—113.

2) Le gabirqar de I’édition, conservé par Haenisch (Worterbuch, 54), est certainement
une mauvaise lecon, par altération en ;i eul du petit g ssew final; le mss.
d'Ulan-Bator a gabirya, an singulier.

3) Qabirya est la forme de la grande majorité des dialectes turcs; la prononciation
quburye indiquée par Radlov pour le Cayatai doit cependant étre bonne, bien que
Porthographe arabe qu’il cite ne l'atteste pas; on a yzéwrya en écriture arabe,aussi hien pour le
mongol que pour le ture, dans le vocabulaire du Muwgaddimutu-l-Adab (cf. Poppe,
Mong. slovar’, 285). En turki, & c6té de gubirya, il existe une forme secondaire guurya
(Fguwnrya), et le tarantl a gdburya, qoburya.

4) Cette expression chinoise ne m’est pas autrement connue; ce doit avoir été
une désignation populaire des “fausses cotes”.

5) Le -u- de la seconde voyelle, comme le -az- du bouriat jabayun infra, tiennent

Pinstabilité de la seconde voyelle, non accentuée, d’un trisyllabe. Il faut rattacher

[V

la méme racine que gabirya et qubisun le mongol gabifaq, “aine”.
qaory 7 q
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et qabisun est le seul mot donné pour “cote” dans le Sseu-t'i ho-pi
wen-kien, 10, 59a, avec des épithétes pour désigner les fausses
cotes d’avant et d’arriére (celles d’avant sont boyoni gabisun). C’est
ce mot gabisun qui a seul survécu comme nom de la “cote” dans
le kalmouk Jowsp (Ramstedt, Kalm. Wart.,, 174%), dans ordos
Z&awisz et dans le monguor ZawuDze (de Smedt et Mostaert, Dict.
monguor-frangais, 166). Habirya est encore employé dans plusieurs
dialectes bouriats, mais celui des Horin dit Jabayun ({*habasun =
qabasun). Bien que le glossateur anonyme du mss. d'Ulan-Bator
soit capable des plus étranges méprises, on est tenté de lui donner
raison dans le cas présent. Boyoni en est venu & signifier “fausse
cote”, mais son vrai sens est “court”, “bas”, et ’expression compléte
est boyoni qabisun. On remarquera que gabirya ne s'emploie jamais
au sens de “fausse cote”, au lieu que les dictionnaires du mongol
classique enregistrent cette valeur comme étant le sens propre de
qabisun. Dans ces conditions, j’incline fort & voir dans abit un
pluriel de *abisun. * Abisun peut étre soit un “mot-couple” de gabisun,
du type de hargasun) aryasun en face de qoryosun, et qui aurait
pu étre abandonné parce qu'il se confondait avec abisun, “bru”,
et parfois (dwsp en kalmouk) “belle-sceur”, soit plutdt, et c’est ce
que je crois, une forme de gabisun & ¢- amui. Mais si j’ai raison
de penser que les transcripteurs de la fin du XIV® siécle ne 'ont
pas compris quand ils 'ont traduit par “entrailles”, leur transcription
perd une partie de sa valeur, car rien dans ’écriture mongole ne
leur permettait de distinguer entre *abit et *habit; il est possible
que I'amuissement du ¢- n’ait été que progressif et partiel, et que
nous devions en réalité rétablir *habit, pluriel de *habisun { qabisun?).

1) Je serais plus positif dans mes conclusions s’il n’y avait aussi deux fois danms
U'Histoire secréte (§272) un verbe dénominatif inconnu abit/a- que la version chinoise
rend par |\ pou, “tirer les sorts”’; le abit- de abitla- est difficilement séparable du

abit du§ 12. Or les Mongols pratiquaient en général la divination au moyen d’omoplates
de mouton, dont le nom mongol est dalu, “omoplate”, d’ou daluci, “devin opérant par
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6°. Les mots olang, otas, absa, arbus sont autant d’exemples
certains de la chute d’un ¢- initial en mongol, mais il s’agit toujours
de mots que je considére comme empruntés au turc par le mongol,

et on pourrait étre tenté de les expliquer par une différence dans

Pomoplate”. Ceci ne favorise pas l’interprétation de adsiz par “fausses cotes”, mais ne
justifie pas davantage la traduction par “entrailles”, car il n’est pas & ma connaissance
que les Mongols médiévaux aient jamais eu d’aruspices (Plan Carpin dit bien [van Den
Wyngaert, I, 41] que les Mongols divinationibus, auguriis, aruspiciis, veneficiis, incan-
tationibus multum intendunt, mais les aruspices ne paraissent figurer dans cette énumération
que comme une clause de style, amenée par le souvenir de l'antiquité classique). Les
fausses cdtes auraient-elles servi autrefois & la divination? Ou le sens de adit (< *qabit)
aurait-il été plus étendu que l’emploi actuel ne semble Iindiquer? C’est peut-étre du
coté de la seconde hypothése qu’on peut entrevoir une solution. Dalx est nn vieux
mot en mongol, qu’on trouve aussi bien dans Ibn-Mubanna (Melioranskii, drabd filolog
o mong. yazyké, 134) que dans le vocabulaire du Mugaddimatu-i-Adab (Poppe, Mong.
slovar’, 138); mais il n’apparait jamais dans 1’Histoire secréfe. Or Rubrouck rapporte
(van Den Wyngaert, I, 221) que chaque soir, on lui donnait, pour lui et ses compagnons,
“une épaule de mouton avec les cdtes” (scapulum arietis cum costis). Peut-étre est-ce
1a le sens du adit de 1'Histoire secréte, qui désignerait ces morceaux qu’on laissait
ensemble, “I’épaule avec les [fausses] cotes”. En ce cas, abitla-, “pratiquer la divination
avec les ait”, pourrait s’appliquer a la scapulomancie, puisque abi# désignerait non seulement
les fausses cotes, mais aussi omoplate. Daluci n’est pas attesté a époque ancienne, et
je ne trouve pas trace d’un verbe dénominatif *Zelula-, mais seulement, en kalmouk,
dalt$lv, dont le correspondant en mo. écrit, non attesté, serait *dalucila-, verbe dénominatif
tiré ‘:le daluci (cf. Ramstedt, Kalm. Wort., 74?); il peut s'agir d’un dérivé relativement
récent. Il y a dans 1'Histoire secréte un autre mot relatif aux pratiques divinatoires,
c’est #6lgd, “tirage des sorts”, avec son nom d’agent ¢ilgidcin, “celui qui tire les sorts”,
“devin” (§ 201, 272); mais le fi/gi est en principe la divination par des brindilles,
des baguettes, des dés, peut-&tre a l’origine l’oniromancie si Ramstedt (Kalm. Wort.,
406) a raison de rapprocher hypothétiquement folgi du turc 5, “réve” (n’était la
différence de “classe”, on serait tenté d’invoquer a l’appui de cette hypothése les
formes tungus: jurlin folji, ma. toljin et tolgin, negidal et tungus folkin, oroche
tokidi, “réve”); ce n’est pas 1d la scapulomancie, laquelle serait tout i fait absente de
I Histoire secréte si ce n’est pas elle qui est désignée par abitla-. Sur la scapulomancie,
cf. la note de Quatremére dans Hist. des Mongols, 267—272; Rockhill, Rubruck,
188 ; Darticle de Richard Andree dans Boaz dnniversary Volume, 143—165; il y aurait
encore beaucoup i tirer des textes chinois. Quatremére a déja cité le passage de Pallas
(Sammlung histor. Nackrichten, 1I, 351) d’aprés lequel il existe un traité mongol sur
la divination par I'omoplate; je ne crois pas qu’il ait été étudié ou publié; mais peut-
étre en saurons-nous bientdt davantage i ce sujet, car, parmi les documents en mongol
rapportés du Kansou en 1938—1939 par Grgnbech, il y a “deux instructions pour
la divination par I’omoplate de mouton™ (cf. ZDMG, N. F., XX, 1941, 457). [cf. Addenda.]
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l'articulation du g¢- initial en turc et en mongol, malgré les cas
beaucoup plus nombreux ou on a bien la correspondance turc
g- ~mongol ¢-. Une différence analogue, jouant en sens inverse,
expliquerait que le mo. gqorin, “vingt”, ait passé sans gutturale
initiale dans une partie des langues tungus?!): juréin orin et ori,
ma. et tungus orin, negidal et samagir oyin, oroche oyi, mais goldi-
et samar horin, oléa hori?). Mais il y a au moins un mot qui,
4 Dlintérienr du domaine mongol proprement dit, semble bien
offrir la méme chute de g¢- initial; ¢’est le mongol kituya ( gituya),
“couteau’; kalm. wtlm, ut’yp. Ramstedt, Kalm. Wirt., 4522 n’a pas
rapproché le mot mongol et le mot kalmouk. Pour lui, #¢/» remon-
terait a des formes classiques wtuya, ituya, qu'il indique sans
astérisques et relie & wtul-, utuléi-, invoquant en outre le wutkan,
utkon, “couteau tungus”, du dictionnaire tungus de Titov. Poppe
(Archiv Orientdlnt, IX [1937], 462) a fait observer que wtuya et
ituya étaient étrangers au mongol écrit et représentaient des formes
arbitrairement reconstruites d’apreés le kalmouk wtlw ; quant & wtul-,
c’est une forme bouriate mal transcrite par Golstunskii; elle se
prononce en réalité otvl- en bouriat et remonte au mo. ogtul-,
“couper”; Poppe a slrement raison. Mais lui non plus ne rapproche
pas utpp de kituya.

Le mot mongol kituya (var. kituyu, qutaya, qutuya) se rencontre
cinqg fois dans 1'Histoire secréte, ou il est écrit kituqui = kituyai
{*qituyai (cf. Haenisch, Wirterbuch, 102); on a kitoya dans le
vocabulaire du début du XVII® siecle publié par Pozdnéev. Le

1) Le khitan, langue du groupe mongol, avait bien ¢- dans ce mot; cf. khitan
% B howa-ti, *gori, “vingt”, dans Toung Pao, XXXIV [1939], 1213, 25.

2) Cf.- P. Schmidt, The language of the Samagirs, 17; Sanieev, dans Irv. Ak.
Nauk, 1930, 624. Un cas analogue s’est produit pour certains mots turcs empruntés par
Parabe; c’est ainsi que le turc gube dayi a donné ’abaday en arabe de Syrie (cf. Deny,

Grammaire turque, p. 796).



LES FORMES AVEC ET SANS ¢- (k-) INITIAL EN TURC ET EN MONGOL Y5

vocabulaire arabo-mongol de Leide (de 1245?) écrit kituya; Ibn-
Muhanna, kditya (corr. *kitya); le vocabulaire ajouté au Mugaddi-
matu-"l- Adab, plus archaiquement qituyal). Les formes dialectales
modernes sont moghol g¢itgei, khalkha Zm<t<ﬁg, dérbot Juty(a),
tdziiméin  Je@itiye, monguor té’iDoguo, Sironyol dtogo et Sitoyo,
bouriat Jutaya et Jot’oy0*). Les formes tungus (negidal, samagir,
tungus koto; goldi, olda kuce; oroche kuéigo ~ kusigd) doivent étre
empruntées du mongol (cf. Schmidt, Samagirs, 15; Oroches, 44;
8anZeev, dans JIev. Ak. Nauk, 1930, 677, 686). Schmidt et
Sanzeev ont également invoqué (Sanzeev avec hésitation) le
mandchou huvesi, “couteau”; en jurdin tardif, n° 577 du mss.
de 'EFEO, on a de méme houo-che, *jvo$i; faudrait-il partir
de *hutvi + suffixe si pour les formes jur¢in et mandchoue (dans
les formes juréin et mandchoue, /- n’est peut-étre pas un vrai
h-, mais ce n'est pas non plus la simple A- initiale du mongol
médiéval) ?

Il reste a faire intervenir un dernier texte, celui de Rasidu-
’d-Din. Dans la notice que I’historien persan consacre aux Ofirat,
¢’est-a-dire aux ancétres de ceux-la mémes que leurs voisins musul-
mans ont appelés ultérieurement Kalmouks, il est dit que la langue
des Oirat est le mongol, mais avec quelques divergences par rapport
4 la langue des autres tribus mongoles. C’est ainsi que les autres

tribus mongoles emploient pour “couteau” EyuS kituga, mais les

1) Cf. Poppe, dans Izv. Ak. Nauk, 1928, 69, et Mong. slovar’, 299. Kowalewski,
2527, donne une orthographe en écriture arabe Kl *gitarya (?) dont origine m’échappe ;
je n’en trouve trace ni en persan dans Vullers, ni en turc chez Radlov,

2) Cf. Ramstedt, Mogholica, 32; Poppe, dans Izv. dk. Nouk, 1928, 69; Rudnev,
Materialy po govorum wostoCnoi Mongolit, 149; de Smedt et Mostaert, Dict. monguor-

[rangais, 445 ; Podgorbunskii, Russko- Mongolo-Buryatskii Slovar’, 178.
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Oirat aéowe mudya, et il y a beaucoup d’autres cas semblables.
“Mudya” est certainement altéré; Berezin 1’a corrigé en xco=>
hudya, qu’il a ensuite introduit tacitement dans son édition du
texte !). Mais Rasidu-’d-Din n’emploie jamais /4 dans la transcription
des mots mongols, et Z L, & quoi on pourrait aussi songer, y est
trés exceptionnel. Puisqu’aussi bien il est évident que Rasid veut
marquer une consonne au début du mot, la correction la plus
naturelle est xéos hudya, et c’est d’ailleurs entre h- et m- que
les confusions sont surtout fréquentes dans les mss. Puisqu’on a en
mo. écrit méme une forme quiuya ou qutaya & coté de kituya?),
le plus simple est d’admettre que Audya nous offre le stade inter-
médiaire entre gituya () kituga) ~ qutuya .du mo. éerit et uthp du

kalmouk moderne 3).

1) Cf. Berezin, dans Trudy VOIRAO, V, 79, 250; VII, 101. Les quatre mss. de
Berezin ne marquaient aucune voyelle au-dessus de la premiére consonne de la forme
oirat; mais -%- est indiqué dans celui utilisé par Erdmann, Vollstind. Uebersicht, 59
(cf. aussi Temudschin, 188). Erdmann a transcrit “mudghak” et “midghalk’, si bien
que “mudghak” a passé dans Howorth, I, 682.

2) Il ne faut pas oublier que kifuya est < gituya, qui est trés voisin de gutwya;
d’autre part, l’alternance gqufuya ~ qutaya tient a la prononciation trés furtive de la
seconde voyelle non accentuée; nous avons d’innombrables exemples de telles alternances
dés le XIIIe siécle dans les transcriptions chinoises. Cette voyelle furtive disparait méme
souvent tout a fait.

3) Berezin, V, 250, veut aussi retrouver le nom mongol du “couteau” dansle nom
du chef des Oirat au temps de Gengis-khan, appelé LSX"‘ *3454% par Rasidu-’d-Din.
Berezin a transcrit ce nom “Hotuga-biki”’; mais les transcriptions du Ckeng-wou Is'in-
tcheng - low raménent & Quduqa-bigi (ou -begi) et celles de 1’Hisfoire secréte i Quduqa-
biki (ou -beki). Je ne veux pas discuter ici le second élément du nom, mais le premier
est sdirement & lire Qutuga chez Ra3idu-'d-Din; les cas abondent de -/- > -d- dans les
transcriptions du Cheng-wou is’in-tcheng lou (par exemple badur au lieu de batur  ba’atur),
et les transcripteurs de 1'Histoire secréte pouvaient ne plus avoir de tradition vivante
sur la prononciation du nom. La solution proposée par Berezin est tentante, puisqa’on
connait, en mo. écrit plus tardif, une forme qutuya & coté de kitwya (du méme type
que Valternance gumusun ~ kimusun [ *gimusun], “ongle”). Mais le résultat serait qu’on
aurait pour le nom du chef oirat, chez Rééidu-’d-Din, une forme du mot signifiant
“couteau” qui ne serait ni le kifwga = kituya qu’il indique pour mongol proprement.
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7°. Le mongol a un mot garbing, “graisse du bas-ventre”, dont
le g- est certainement primitif!). Mais en kalmouk on a, comme
correspondant, d@rwp (ou c'ir:;ifz), parfois, en dialecte 616t seulement,
birwi (of. Ramstedt, Kalm. Wirt., 24, 178), et on a de méme
arban en buriat (ef. Sanseev, dans Jev. Ak. Nauk, 1930, 675).
Sanzeev n’a rattaché la forme bouriate & celle du mongol classique
quavec un point d’interrogation, sans doute pafce qu’a la suite
de Poppe, il doutait de la chute possible de ¢- initial en mongol.
Quant 4 Ramstedt, p. 24, il a donné comme formes du mo. écrit,
sans astérisques, “arbing, qarbing et qarbisun’; mais arbing ne
parait attesté nulle part, et est une des nombreuses reconstructions
théoriques que Ramstedt a multipliées dans son dictionnaire. Il
me parait évident que nous avons affaire ici & un nouvel exemple
de la chute du g¢- initial en mongol. Si je le cite ici, c'est que
I’absence du ¢- a la fois en kalmouk et en bouriat montre qu’il
ne s’agit pas d’un phénoméne particulier & un dialecte, et que
Pamuissement a di s’étendre sur une aire assez vaste des parlers
mongols. Il est probable également que cet amuissement est ancien;
aussi, bien qu’arbing ne soit pas attesté a4 ma connaissance en

mongol écrit, il n’est pas exclu qu’il puisse un jour s’y rencontrer?).

dit, ni le *iudyae qu’il donne comme spécial aux Oirat. Peut-étre y a-t-il une issue a
cette difficulté. Rasid parle de Qutuga-begi (ou -beki) d’aprés des documents rédigés en
mongol oriental. Il est possible que ces documents aient conservé le nom du chef oirat
sous une forme qui était plus spécifiquement oirat, alors que la forme du mongol oriental
était gituya > kitwya. En ce cas, le passage en oirat de qutuga (*qutuya) d *hudya
(> moderne uzfv) se serait produit au cours du XIIIe siécle.

1) Cf. turc gaz’z’,' “graisse du bas-ventre”’, déja dans KaSyarl (Brockelmann, 152),
qui survit dans de nombreux dialectes septentrionaux et en turki, surtout an sens de
“saucisse de viande de cheval”; mo. gardisu(n), “placenta”, déja dans |'Histoire secréte
(§§ 78, 244); ma. (emprunté?) galbin, “aine” et “gros-ventre”.

2) Sous drws, Ramstedt renvoie au turc gazi, mais, sous jdrwn, au turc garin,
“ventre”, cette fois avec un point d’interrogation; les deux s’excluent naturellement I’'un

l’autre, et c’est le rapprochement avec gazi que je tiens pour correct.

T’oung Pao XXXVII 7
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Je n’ai voulu faire état ici presque que de formes mongoles
a ¢- amui qui sont attestées & époque ancienne et qui, de par la
nature méme des mots, ne peuvent guére préter au doute; mais
je ne prétends nullement en avoir épuisé la liste. Des phénomenes
analogues se sont produits & une époque plus moderne. C’est ainsi
que le nom de [Jé¢i-]Qasar, le frére de Gengis-khan, est devenu
Asir chez les Jastu et les Dorbot!). D’autre part, l’amuissement
de ¢- n’a pas di se faire tout d’un coup, et on peut supposer un
stade intermédiaire avec k-, dont nous avons peut-étre vu quelques
indices pour certains des mots mentionnés ci-dessus. Du méme
coup, un nouveau probléme se pose. Nous avons admis que h-
initiale du mongol médiéval remontait & *p-, et cette explication
est confirmée dans tous les cas ol un parallélisme a pu étre établi
jusqu’ici. Mais on peut aussi concevoir en théorie que, dans certains

mots, h- initiale marque le stade intermédiaire de 1’amuissement

1) Cf. Rudnev, Materialy, 141. Qasar désigne une espéce de chien dans I’Histoire
seeréte, § 78. Etymologiquement, je pense que le nom signifie simplement “le Khazar”;
le nom des Khazars est transcrit TZII @ K’o-sa sous les T’ang, et ce K’o-sa, *K’4-s4t,
suppose *Qasar (cf. Chavannes, Doe. sur les Tou-kiue, 256); un Hasar tegin est nommé
dans F. W. K. Miiller, Ein Doppelblatt, 920-21. On aura dit “un Qasar” pour “un chien
khazar”, comme nous disons “un épagneul”. L’interprétation de Qasar au sens de ’arabe
sabu’, “béte féroce” et secondairement “lion”, a passé de Ra$idu-'d-Din (Berezin, XIIT,
54) chez Mirhond (cf. Hammer, Goldene Horde, 57, qui transcrit “sibaa”) et chez Abu-
’l-Ghaz1 (trad. Desmaisons, 72); c’est sans raison valable que Hammer et Berezin ont
traduit par “lion”, ce qui a l'inconvénient de suggérer un rapprochement entre Qasar
et le sanser. feSarim, “lion’”’; en réalité, il doit s’agir plutét d’un chien d’une espéce
assez féroce. Peut-étre le nom de la tribu turque des Qajar, et par suite de la derniére
dynastie persane, représente-t-il une autre mongolisation, plus récente et plus occidentale,
de ce méme nom des Khazars. Pas plus que je n’ai fait état de Qasar > Asir, je n’ai
voulu faire intervenir ici la transeription A-li-ki, *Alki, *Algi, qui représente probable-
ment le nom de la Kalka (au Nord de la mer d’Azov) et remonte & 1’époque mongole
elle-méme; il peut s’agir en effet d’une transcription aberrante, ou a la rigueur fautive
(ef. J4, 1920, I, 150); la possibilité d’une prononciation & ¢- (4-) initial amui n’est

cependant pas exclue.
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mots qui provenaient de dialectes différents, la coexistence d'une
du ¢- (ou du %-)1). Et comme il y avait dés le Moyen Age divers

dialectes mongols, et que la langue littéraire a pu accueillir des

1) Le probléme se complique du fait que, s’il y a bien en général correspondance entre les
diverses sources pour les mots qui comportaient ou ne comportaient pas une 4- initiale en
mongol médiéval, I’accord n’est cependant pas absolu. Les divergences peuvent tenir a deux
causes: soit que 4- ait déjd été alors en voie d’amuissement dans certains mots, soit qu’an
contraire /- soit déja parfois d’apparition secondaire. Une nouvelle étude d’ensemble est
nécessaire quand nous voyons le Mugaddimatu-’l-Adab écrire toujours Adicikin, “petit”
et hildii, “sabre” (cf. Poppe, Mong. slovar’, 184—185 et 189—190), alors que toutes
les autres sources ont #cikin et ildi (> yiildi). L’étymologie de ildi est inconnue (celle
par le chinois que propose Ramstedt, Kalm. Wort., 456, sans étre impossible, est tres
problématique). Quant a Giliikin, on pourrait songer, si Aécikiu se confirmait, & voir
dans /- un affaiblissement de #4-, et a relier Aucikin au turc kicik, “petit”. Le mot
usu(n), “eau”, est généralement uswn dans les transcriptions médiévales; on a cependant
un texte de I’époque mongole qui raméne & *kusw (cf. T’oung Pao, XXVIII [1931], 118), tout
comme on a jsun en Sera-yogur (cf. T’oung Pao, 1925, 250), et SanZeev en a rapproché
ma. fusu-, “asperger’, monguor fupDzu, “ean” (lzv. Ak. Nauk, 1930, 702; aussi de
Smedt et Mostaert, Dict. monguor-frangais, 102). Or Ramstedt, p. 452, a expliqué usun
par *u, “eaun” (- suffixe -sun)  *hu, d’ott *husun, “pus” (mais ceci est une erreur; il
faut lire Adsin ou hbsin  *hiisiing de *hiiid-, “&tre pourri”). Le *u, “ean”, de Ramstedt

“eau” parait avoir été pré-

semble trouver une confirmation en khitan, ou le mot pour
cisément *u (cf. Shiratori, Ueber die Sprache des Hiung-nu Stammes, Tokyo, 1900, in-8,
54); mais ceci n’appuie pas *husw, car le khitan, seul dans les langues “mongoles”,
avait encore gardé le *p- altaique, tout comme le jurtin ancien, et on attendrait donc
*pu. D’autre part, les A- d’apparition secondaire (et en monguor f- devant -, ou s-
dans certains autres cas) sont fréquentes dans les dialectes mongols du Kansou. Enfin
le vocabulaire sino-mongol de Pozdnéev, établi au début du XVII¢ siécle dans la région
de la Grande Muraille au Nord-Est de Pékin, qui conserve encore quelques mots a
veritable 4- { *p-, par exemple farba, “dix”, offre aussi des cas d’%- paragogique. C’est
ainsi quil donne deux fois kamwu pour amu (avec une traduction un peu inattendue
jlt mi, “riz [décortiqué]”, peut-&tre fautif pour le ﬁ du Houa-yi yi-yu de 1389,
lui-méme forme populaire de )= mi, “millet”, mais alors la méme faute se trouve 3
deux reprises dans la versionlc\hinoise interlinéaire de 1’Histoire secréte; cf. Haenisch,
Worterbuch, 6, 7 [od en oulre amilin, avec jlﬁ mi, est une faute de texte pour
amulin, avec j( mou]); de méme encore il écrit hariki pour araki, “alcool”
(sur lequel ef. Ramstedt,.24; SanZeev, 621; Launfer, dans T oung Pao, XVII
[1916], 483; Vladimircov, dans Zap. Koll. Vost., V, 75—76), alors qu’aucune des
langues d’Asie Centrale n’a gardé trace, a linitiale de ce mot, du ‘aiz de l'original
arabe ‘erag. Le méme vocabulaire de Pozdnéev a en outre pour *E % kouei-tsew,
“coffre”, un mot Bé\ éﬁ [ljilj ha-tou-la, qui ne peut guére étre, en principe, qu’une
forme aberrante *habdura du mo. abdara, “coffre”. On voit que la critique minutieuse

de toutes les sources s’impose.
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forme & ¢- et d'une & h- ne peut étre écartée a priori. De ce point
de vue, et bien que je n’y incline pas jusqu’a plus ample informé,
la coexistence d’'une forme hangqa- (= hangya- { *qangya-) et d’'une
forme qang-, gangya-, n’a rien d’impossible en soi. Il est tres bien
de partir de 1’Ausnahmlosigkeit des lois phonétiques, mais ces
lois phonétiques sont parfois plus complexes qu’il ne semble &
premiére vue!).

1) En 1925, javais dit (p. 219) que mo. kodun > odun’> odon, “étoile”, était peut-
étre & rapprocher d’une part de formes tungus qui impliquent un ancien *p-, d’autre
part du turc ywltuz (~ yulduz), “gtoile”. Poppe (Zap. Koll. Vost., 111, 572) a objecté
qu’il était tout A fait impossible de relier turc y- & mongol - *p-, et que les seuls
prototypes possibles de yulduz étaient *juldur, *yuldu?, /uldur et *duldu¥. C’est en effet la
théorie, qui vaut dans la plupart des cas, et c’est pourquoi j’avais fait le rapprochement sous
ane forme hypothétique. Mais des exceptions sont possibles. On trouvera dans mon
article, p. 240, une forme mongole (assez mystérieuse d’ailleurs) Ayiri’s, répondant a
mo. éerit Jiri'di, ‘entété’. I1 y a en mongol des y- d’apparition secondaire, tels que dans
ildit ~ dildii» yiildii, “sabre” (et on a vu a la note précédente qu’on rencontre aussi £:ldz);
bien que le mongol écrit ne connaisse que yafuye, Vladimircov (Sravnit. Grammat., 371)
n’a pas hésité & rétablir le nom de cette sorte de “harpe” en *ituyan  *kituyan  *pituyan
et a le comparer au ma. fifuhan; en quoi il a été suivi par SanZeev, Izv. Ak. Nauk,
1930, 701, et par Ramstedt, Kalm. Wort., 217. Mais en turc aussi on connait des y-
d’apparition secondaire; Bang en a parlé occasionnellement dans plusieurs articles. Lorsque
le mot ture pour “ceuf” est yumurtya (Brockelmann, Kasyari, 97) et qu’on a de méme
goldi et negidal omokta, tung. omukta, umukta, oroche wmukta (cf. Schmidt, Negidals,
29), le rapprochement .s’impose si bien a l'esprit que Ramstedt 1’a indiqué dans, son
Kalm. Woirty, 208a, a propos du mot sm, “testicule”’. Mais d’omokfa, etc., il convient
de rapprocher aussi ma. umban et wmyan, “@uf”’, et peut-&tre mo. dmdigin ~ indigin,
¢d., comme l’ont fait Schmidt et SanZeev (celui-ci avec un point d’interrogation); le
changement de “classe” fait cependant difficulté pour le mot mongol. Le cas de turc
yulduz en face de mo. %odun ne serait pas, quant a D’initiale, différent de celui de turc
yumurtya en face de goldi et negidal omokta, oroche umukta; il suffirait d’admettre que
le y- de yulduz est d’apparition secondaire, comme l’est vraisemblablement celui de
yumurtya. Ce n’est pas prouvé, et c’est pourquoi ce ne peut &tre actuellement qu’une
hypothése; mais ce n’est pas une hypothése “impossible”.

ADDENDA
P. 83. — Le Muqaddimatu-"l-Adab (Poppe, Mong. slovar’, 405)

donne en ture, sans équivalent mongol, un mot slaméaq, “sangle”;
mais, en réalité, ce doit étre la un mot mongol, comme le dit Poppe.

P. 86. — Le vocabulaire arabo-turco-mongol de Leide, qui doit
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étre de 1245, a en turc pj garbuz pour “pastéque” (cf. Houtsma,
Ein tirk.-arab. Glossar, 88, ol je ne vois pas de raison pour transcrire
qarpuz). De méme le Muqaddimatu-'l-Adab donne en turc, sans
correspondant mongol, ;4= harbuz, “pasteque” (Poppe, 408, ou
cette fois encore je ne vois pas de raison pour transcrire Jiarpuz).
Le dictionnaire de Saih Sulayman donne une forme et qopuz (cf.
le dictionnaire de Radlov, II, 654), ou Bang, Zur Kritik und Er-
klirung der Berliner Uigur. Turfanfragm. (SPAW,1915, 626), a cru
voir un *qopuz { *qorpuz  qarpuz; mais il me parait presque plus
probable que nous nous trouvions en face d’une forme fautive 4145 pour
)j-‘j’ qarpuz. |

P. 89. — On a vu que Laufer, Sino-Iranica, 444, indique
tarmus comme un des noms de la pastéque en hindi; je manque
d’autres renseignements & ce sujet. Mais cette forme souléve un
nouveau probléeme, que je n’ai pas le moyen de résoudre d’une
fagon satisfaisante. Kasyari (Brockelmann, 197, 218) enregistre tarmaz
et turmuz comme noms d’une “sorte de co'urge” (I'une des formes
est peut-étre fautive), et Brockelmann a donné turmuz comme
répondant au persan tarmus. Mais, en persan, on a: ) tdrmus (ou
tirmus), nom d’une plante au gout acre (Pecf. dayatai turmudaq,
méme sens); ) td@rmus, nom d’'une “féve”, supposé emprunté au
grec fépuos; ¥) turmus, “caroube”. Aucun de ces termes ne désigne
une “courge”, et les termes connus en persan ne semblent donec
pas fournir les intermédiaires désirables pour relier tarmaz ou turmuz
du moyen ture, “sorte de courge”, et tarmus, qui serait une des
formes du nom de la “pastéque” en hindi.

P. 93. — Au dernier moment, je m’apercois d’un faicheux oubli.
Gomboev avait préparé 1’édition et la traduction d’un opuscule sur la
divination par 'omoplate de mouton, et son travail a paru, posthume,
avec une bréve introduction anonyme, dans Trudy VOIRAO; VIII
[1864], pp. 1Ix—X et 1—61.
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