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NEUF NOTES SUR DES QUESTIONS 

D'ASIE CENTRv&LE 

PAR 

PAUL PELLIOT. 

1. La transcription chinoise du nom de Vema-kadphises. 

S';l est aujourd'hui un point acquis dans l'interpretation des 

textes chinois relatifs aux Indo-Scythes, c'est bien l'equivalence 

respective des noms de E t tF K'ieou-tsieou-kio (*K'iou-dz'ieu- 

kCiak) et de N ;* 3 Yen-kao-tchen (*Iam-kau-ttiGn) a ceus de 

Kuzulakadphises et de Vemakadphises. La correspondance phonetique 

n'est cependant parfaite pour aucun des deus noms. En ce qui 

concerne K'ieou-tsieou-kio, j'ai montre en 1 914 (JA, 1914, II, 401) 

que l'anomalie est presque surement due a une faute graphique; 

en chinois gW k'io (*ktiak) 'ecrit aussi tIJ k'io (*kCiak), et celui-ci 

se confond facilement avec 8 kie (*ktDp); la forme primitive devait 

etre K'ieou-tsieou-kie (*ECiu-dz'ieu-ktsp): transcription parfaitement 

normale si on tient compte que le -ta- en troisieme syllabe, peut- 

etre prononce legerement, n'est souvent pas rendu par les trans- 

criptions chinoises, et d'autre part que les transcriptions hindoues 

ne notent pas non plus ici le -d- dans le second element du nom. 

Reste le cas de Yen-kao-tchen (*Iam-kau-tti§n); la aussi il doit 

'etre produit une faute de texte et, a raison de confusions que 

j'avais remarquees anterieurement, j'ai emis l'idee en 1914 que 
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3A tchen, njoyau", pouvait s'etre substitu6 a pao 
(*p"u), 

npre- 

cieux", ,joyau" (JA, 1914, II, 387; cf. aussi 1920, I, 137; je 

songeais alors a une confusion avec ;l, forme ancienne de w pao; 

cf. infra, Addenda, pp. 264-265). Je crois toujours que tchen est 

fautif, mais ne pense plus qu'il faille lui substituer pao; une serie 

d'exemples montrent en effet que J! tchen s'est surtout confondu non 

avec pao, mais avec f mi (*mjie), evidemment par l'interm6diaire 

des formes vulgaires 3E?j de 4 tchen et g, de ini. Voici quel- 

ques exemples de ces confusions entre fiE tehen ou des mots de meme 

phonetique et des mots 'a phonetique $ abregee de fg eul (*nZie). 

10 Dans les fragments du recit des voyages de Wang Hiuan-ts'oi 

dans l'Inde, a propos des ,fontaines a feu" du Nepal, le mot sanscrit 

1pOnY, ,,eau", est ecrit dans les textes tantot ' 'j po-li [ou po- 

t'ien] (*1pu4-liei [ou pua-dcien]), tantot i _ jJ po-ni (*pua-niei) ou 

VWj,p po-ni (*pua-niei) 1); c'est evidemment po-nii qui est correct; 

cf. T'oung Pao, 1912, 354. 

20 Le nom de la figue, en langue du nFou-lin", est donne en 

transcription chinoise sous les formes J m ; ti-ni (*tiei-ni), i 
ti-tehen (*tiei-t'ien) et J ;1i; le dernier caractere n'est pas en- 

registre par les dictionnaires, mais s'abregerait normalement en 

qui est une forme vulgaire de - tchen; le tout a duf sortir ici de 

l'abreviation ftJ de , ni, car ti-ni est la forme correcte garantie 

par les langues semitiques; cf. Laufer, Sino-Iranica, 411. 

30 Le ch. 30 du @ t Han yuan, reproduit en facsimile 

d'apres un manuscrit des T'ang par l'Universite de Ky5to, cite un 

passage du Song chou qui a 
7 

mi, alors que le manuscrit donne 

J4) tchen; cf. la notice finale du professeur Naito. 

40 La meme confusion de 
-A tchen et de J mi se retrouve 

1) j* est en realite considere par les dictionnaires comme une autre forme de 

et devrait donc se lire li onl t'ien; mais une glose indique dans le cas present la lecture 

ni; on voit ainsi comment $ peut equivaloir simultanement 'a et ai 
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dans les legons du ch. 1 du '¢iu kao seng tchouan, Tokyo, , II, 86 v°. 

5° Le Sovei chou (84, 5 r°) dit qu'on confera a X + Jan-kan 
(*Nz(am-kan, *2:mqan) le titre de ; 4;11 fi& a @ R 4 

Yi-li-tchen-teou-k'i-min-k'o-han, nQazan Yi-li-tchen-teou qui ouvre 

le peuple"; yi-ti-tchen-teou (*i-lji-t'zen-datX) signifierait en chinois 

nferme d'esprit et de sagesse" (, t {t yi-tche-kie:z); un peu plus 

loin (84, 6 r°), le meme chapitre ecrit ,2 +J e w W R 4 ff 

Yi-li-tchen-pao-k'i-min-k'o-han; mais la legon avec Yi-li-tchen-teou 

se retrouse dans le Souei chou aux annales principales (IV, 5 r°). 

Par contre, toujours dans le Souei cho?l,, on rencontre dans le ch. 51, 

4 r°, la lecoon ; XilJ ffi a 3g A 4 ff Yi-li-mi-teou-k'i-jen- 

k'o-han. L'alternance de R miel et de )kv jen n'est-pas pour ar- 

reter; la vraie forme etait K'i-min, a laquelle K'i-jen a ete sub- 

stitue retrospectivement sous les T'ang parce que min etait taboue 

comme entrant dans le nom personnel de l'empereur T'ai-tsong; 
Parker, qui s'y etait trompe dans Chiola Rerbew, XXV, 75, 'est corrige 

tacitement ibid., 269. Quant a Yi-li-mi-teou, on voit que nous avons 

la un nouvel exemple de la confusion de S mi et de e tchen, 

et que, dans un cas, l'attirance de tche), njoyau", a fini par faire 

substituer apres lui pao, njoyau", au teo?X du titre original. Le 

Ts'o fou yuan ko?wei (967, 9 v°), par autres confusionsgraphiques, 

ecrit R XilJ §R$ a )g R King-li-tchen-teou-k'i-min. 

Ces exemples me paraissent suffire pour justifier une correction 
*Yen-kao-mi de Yen-kao-tchen; la voyelle labiale finale de kao (*ka?X) 

'assimilait d'ailleurs aisement a la labiale initiale de mi (*mjie); 

on doit seulement supposer que les Chinois ont entendu °Kadphises 

comme °Ka,Si ou quelque chose d'approchant. 

1) Ces passages au Sovei chozc ont ete traduits par Stanislas Julien dans ses Docv- 
ments historiqzzes saer les To7W-kio?ze; mais alors que, deux fois, ilabienvuqu'ils'agissait 
d'un titre (pp. 70 et 73), les deux autres il en a fait, 3e ne sais comment, une phrase 
du recit, qu'il a rendue (pp. 88 et 92) par ,,Les Tou-kiue sont fort avides d'objets 
precieus". 
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11. Le plus ancien exemple du cycle des douze animaux 
chez les Turcs. 

En 1906, Chavannes inclinait a supposer au cycle des douze 

animaux une origine turque, parce qu'il en trouvait une mention 

dans un sJetra traduit en chinois dans la premiere rnoitie du 

VIe siecle et ou l'influence de l'Asie Centrale est visible. Mais 

c'est qu'en 1906, on ne faisait encore etat, pour le Turkestan chinois, 

que d'influences turques ou chinoises (cf. T'oung Pao, 1906, 87, 94); 

nous savons au contraire aujourd'hui que les Turcs n'y jouaient 

alors pas de role, et que la population etait en partie ,,tokharienne", 

en partie iranienne. Precisement un texte bouddhique de caractere 

astronomique traduit en 759 et 764 et ou les influencesiraniennes 

abondent dit que, ndans les pays d'Occident, on compte les annees 

avec les douze [animaux] dependantdelaserie :T tsew, g tch'eou, 

etc., et qu'on compte la semaine au moyen des luminaires stellaires" 

( fli g ' + @ + ' "2' + ° ' g S y2, El ); autre- 

ment dit, les annees etaient comptees avec le cyele des douze animaux, 

les jours au moyen de la semaine planetaire; les vraisemblances, 

vu lXensemble de l'ouvrage, sont pour que les npays d'occident" 

ici vises soient les pays iraniens et en particulier la Sogdianel). 

Un renseignement du meme ordre, mais independant de celui-ci, a 

deja ete releve par Hirth pour la region du Zarafohan dans le 

T'ai p'ing houaz yu ki (c£ Nachtrorte, p. 127)2). 

1) Sur cet ouvrage traduit en 762 et sur la semaine planetaire, cf. J.X., 1913, I, 
168, et en general pp, 161-177; le passage sur le cycle des douze animaux est dans 
Tripst. de Tokyo, , XIV, 59 v°; je ne crois pas qu'on l'ait signale jusqu'ici. 

2) Hirth renvoie au ch. 113 du T'a& p'gng hovan yz6 ki; c'est une faute d'impres- 

.. _ 

sion pour 183. Quant au t 9£ PtN Si yu ki que cite le T'ai p'iny ho?an yu ki, 

ce n'est pas, comme l'a cru Hirth, le flj 81 ,:k Si yt6 t'ov tche du milieu 

du VIIe siecle, mais le Si yz6 ki que le li'o fou y2zan kouez (996, 5 v°) et le T'cbip'ing 
hoscfi6n yu ki lui-mUme (199, 12)> en citant son curieus article sur les Kirghiz, disent 
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Presque aucun de nous n'a accepte 1'hypothe?se ,,turque" de 

Chavannes pour un systeme atteste en Chine au moins des le debut 

de notre ere, et je ne pense pas que lui-meme 1'eut maintenue 

dans les memes termes quelques annees plus tard 1). En tout cas, 

dans le domaine turc proprement dit, Chavannes notait en 1906 

qu'on n'y connalt pas d'emploi su'rement date du cycle des douze 

animaux avant I'annee 692 de notre ere (p. 69); mais cette date 

elle-meme resulte d'une erreur de 1895 qui etait corrigee des 1899; 

le ,plus ancien monument date' de la langue turque" doit descendre 

d'un quart de siecle, sinon plus 2). 

avoir ete compose par , Kai Kia-houei (theoriquement on devrait lire ce 

nom de famille Ko et non Kai, mais il semble que la fausse lecture Kai soit aujourd'hui 

seule en usage); le Ts'o fou yuan kouei ajoute que ce Kai Kia-houei l'aurait compose 

quand il etait ,,protecteur du Ngan-si dans la periode k'ai-yuan (713-741)". Il y a 

evidemment parente entre le T'ai p'ing houan yu ki et le Ts'o fou yuan kouei, car tous 

deux commettent ici la menme erreur. Il n'y a pas eu dans la periode k'ai-yuan de 

,,Kai Kia-houei" qui ait ete protecteur du Ngan-si, mais un M T'ang Kia-houei 

en 717-719 et un 3 & Kai Kia-yun en 736-740 (cf. l'index de Chavannes, 

IDocument3). Je ne suis pas en mesure de dire actuellement lequel des deux est l'auteur 

du Si yu ki; toutefois Kai Kia-yun etant beaucoup plus connu, il y a des chances pour 

que ce soit son nom qui ait contamine celui de T'ang Kia-houei, et celui-ci serait alors 

le veritable auteur de l'ouvrage. 

1) Pour la critique de la theorie de Chavannes, cf. de Saussure dans T'oung Pao, 

1910, 583-648, en particulier 625-641; mais je suis loin d'8tre d'accord avec 

Saussure sur tous les points. J'ai reuni pas mal de textes nonveaux sur le cycle des 

douze animaux; l'ensemble en est trop conside'rable pour que je puisse les mettre en 

oeuvre dans cette breve note. 

2) I1 s'agit du ,,monument de l'Ongin" oZu Radlov avait cru d'abord retrouver le mo- 

nument fune'raire d'Elterii-qayan, qui serait le qayan Qutluy des sources chinoises. Or le 

texte fait mourir le personnage enterre a l'Ongin dans l'annee du dragon, et Qutluy, 

d'apres les sources chinoises, est sfurement mort entre 691 et 693; comme l'annee 692 

est une annee du dragon, Radlov en concluait que, le monument etant celui d'Elteris- 

qayan = Qutlnv, c'est qu'Elterig-qayan etait mort exactement en 692, et le monument 

devrait donc etre date de cette anne'e-la. Radlov etait prevenu par l'idee qu'un monu- 

ment aussi important que celui de l'Ongin ne pouvait 8tre que celui d'un qayan; sa me 

prise n'en etait pas moins assez extraordinaire, puisque l'inscription, dans sa traduction 

meme, dit clairement que le personnage deifunt a ete au service d'Elteris-qayan (et ne 

peut donc 8tre ElteriA-qayan lui-m8me) et qu'en outre elle nomme Bilgi-qayan qui n'est 

mointe sur le tr8ne qu'assez avant dans l'annee 716 (au plus tot en juillet). Dans les 
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Les Chinois ont connu les T'ou-kiue a partir du milieu du 

VIe siecle, et le premier ouvrage a leur consacrer une notice, le 

XItturk. Inscr. dKer Monyolei, Neue Folge, 1899, p. Ix, Radlovaabandonnesonancienne 
interpretation et conclu que le monument de l'Ongin etait celui d'un T(a)c(a)m inconnu 
par ailleurs et qui serait mort en 716, annete du dragon. C'est possible, encore que 
Bilga-qayan vint alors seuiement de monter sur le trone, et il ne me parait pas exclu 
que la vraie date soit une autre annee du dragon, 728, qui tombe encore dans le regne 
de Bilga-qayan. On voit en tout cas que (1havannes, qui avaitmentionne en 1903 la rectifi- 
cation de Radlov dans ses l)oc. sler {es Tou-kfue occidGentauz, pp. 41-42, l'a oubliee 
en 1906 dans son article du T'ny Pao; la date de 692 pour le premier monument 
date' de l'ecriture turque runique n'est donc pas a retenir. Quant a la date veritable de 
la mort de Qutluy, Radlov disait en 1895 (p. 247) que les sources chinoises la met- 

taient ,,im ersten Jahre der Regierung Tsshan-Schen (lire Tsch'ang-scheu - k 4 

tch'ang-cheou), also im Jahre 693". Je ne sais ou Radlov a pris cette indication; lalle 
annee tch'ang-cheoz6 correspondrait theoriquement a la majeure partie de 692; mais c'est 
ln un nien-hao dont la premiere annee ne va que depuis le debut du 9e mois jusqu'a 
la fin de l'annee; comme l'imperatrice Wou, bouleversant le calendrier, faisaitcommencer 
l'annee nouvelle au debut du lle mois, la premiere annee tch'axg-cheo7z va, en donnant 
son nom a l'annee entiere, du 26 novembre 691 au 14 novembre 692 et, au sens strict 
ou ce nom fut applique officiellement, du 15 octobre 692 au 14 novembre de la meme 
annee; on voit que Radlov, s'il eut connu le comput chinois exactement, aurait cru 
trouver la en 1895 une confirmation trompeuse, mais en apparence decisive, de sa 
premiere theorie sur le destinataire du monumentde l'Ongin,mort daus l'anneedu dragon. 
Mais le probleme de la mort du gatan Qutlur est beaucoup moins simple. Les ,,annales 
principales" des deus Slistoires des T'ang sont muettes a ce sujet. Dans les chapitres 
speciaux a-us T'ou-kiue, le Kieou T'ang choz6 (194 , 7 v°) dit que Qutlut ,,mourut de 
maladie dans [la periode) t'ien-cheou"; le Sin T'ang choeb (215 k, 10 v°) dit que ,,Qutlut 
mourut au debut de [la periode] t'zen-cheoz6"; la periode t'ien-cheoz6 va du 16 octobre 
690 au 21 avril 692. Le T'ong tien de Tou Yeou, acheve en 801, fait aussi mourir 
Qutluy ,,dans [la periodej t'ien-cheo?M" ('98, 2 r°). Dans son grand ouvrage historique 
Tseu-tche t'ong-kien (ch. 204-205), Sseu-ma Kouang ne dit rien de la mort de Qutluso 
dans les paragraphes consacres aux periodes t'ie-cheoz6, jov-yi et tcA'ang-cheou (16 octobre 
690 a 2 decembre 693; en realite la periode tch'ang-cheotc a ete en usage jusqu'au 30 
mars 694, mais Sseu-ma Kouang compte deja les quatre mois qui vont du 3 decembre 
693 au 30 mars 694 comme appartenant a la periode yez-tsai); par contre, sous la 
lre annee yen-tsai (3 decembre 693-24 octobre 694), apres le premier mois officiel 
( lle mois ordinaire, 3 decembre 693-ler janvier 694), il note: ,,Le ,ayan des 
'r'ou-kiue, Qutluy; mourut; son fils etait jeune; son frere cadet Mo-tcho (*Bak-cor?) se 
proclama lui-m8me gayan; au mois la (_ 1 2e mois ordinaire), le jour kia-choag (20 
janvier 694), il ravagea S +" Ling-tcheou (dans la region de Ning-hia au Kansou)." 

Le m8me renseignement est donne, sous une forme un peu abregee, par Sseu-ma };ouang 
au debut de la premiere annee ye7z-tsaz) dans le ch. 2S du resume' de son grand ouvrage, 
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Tcheou chou, qui porte sur les annees 557-58l, dit expressement 

(50, 2 v°) qu'"ils ne conna;ssent pas la succession des annees, et 

ne les comptent que par l'herbe qui verdit" (4< 8 + J¢ O Pt 

.g : *; A 2,; cf. aussi Julien, Docmments sur les 7tou-kive, 

p. 11; Hirth, Nachworte, p. 114; les exemples connus de ze-li, 

nsuccession des annees", ne sont pas en faveur de l'interpretation 

nJahreseinteilung" de Hirth, ni de ,,170rdre des saisons' donne 

autrefois par Hyacinthe Bicurin, Sobranie svedenit, I, 271). Par 

contre, un texte bien connu du Souei chou (1, 10 r°)-l) nous apprend 

c'est-a-dire dans le Tsev-tche {'ong-kien mo?z-loa6. Mais, comme on le voit, la date ici 
donnee est celle de l'incursion de Mo-tcho a Ling-tcheou, et c'est pour l'expliquer que 
Sseu-ma Kouang rappelle des faits anterieurs quil nXa pas enregistres sous leur vraiedate, 
a savoir la mort de Qutluso et l'avenement de Mo-tcho. Tchou Hi s'y est trompe dans 
80n T'ong-kgen kang-mo26 quand il met la mort de Qutluy en 693, en quoi Mathias 
Tchang le suit a tort dans ses Synchronismes chinois. Un intervalle assez long doit en 
realite s'ecouler entre cet avenement de Mo-tcho et son attaque sur le territoire chinois, 
car le Kieotb T'ang chog (2351, 10 v°) dit expressement: ,,Ce ne fut que plusieurs an- 

nees apres qu'il eut usurpe le trone qu'il attaqua Ling-tcheou" ( g 9 g t$ flji 

g S *Si ). Chavannes qui, dans ses l)ocuments svr les Tov-kave occadentau.r, a garde 

a la p. 42 la date de 692 pour l'avenement de Mo-tcho et par suite pour la mort de 
Qutlut, place cette meme mort en 691 (Se annee t'ien-cheoz6) a la p. 282, sur la foi 

d'une information que S3eu-ma Kouang donnerait dans son Tseze-tche t'ong-kien, chap. 
211, f° 9 v°. L'information se trouve bien en efFet au ch. 211, a propos de l'avene- 
ment de Bilga-qatanX mais elle n'est pas due a Sseu-ma Kouang; c'est la une note de 
Hou San-sing, qui commenta le Tsev-tche t'ong-kien a la fin du XIIIe siecle. Quant a 
l'origine de cette note de Hou San-sing, il faut certainement la chercher dans un teste 
que Hirth (Xachworte :r Inschrzft des Tonjgknk, p. 91) a dbja invoque; il s'agit d'un 
sommaire chronologique redige par Sseu-ma Kouang posterieurement au Ssesc-tche t'ony- 

kien et qui est intitule g t t Ki-kov lo?u. On y lit (ed. du Hio-tsin t'ao-y?zan, 

15, 40 v°) que ,,la 2e annee t'zen-cheo?z, a l'automne t18 aout 13 novembre 691), le 
gaPyan des T'ou-kiue, Qutlut, mourut. Son fils etait jeune. Son frere cadet Mo-tcho se 
proclama lui-m8me qatan". Sseu-ma Kouang avait encore acces a un grand nombre 

d'ouvrages aujourd'hui perdus, en particulier aux w w che-lou des T'ang et au 

ffi g; T'ang li. I1 n'y a pas a douter du renseignement qll'il donne et qui cadre 

avec tout ce que nous savons pur ailleurs. La mort de Qutluy et l'avenement de Mo-tcho 
doivent donc 8tre places decidement en aout-novembre 691. 

1) C'es,t la la source qu'il faut indiquer, et non le tardif T'ong-kien kang-moae dll 
XIIe siecle comme l'a fait Hirth, Nachworte,117;1adatede68ddeJulien,lVocmmexts,52, 
est naturellement une inadvertance pour 586. 
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que nla 6e annee k'ai-hogang, le premier moi#, au jour kerlg-wo? 

(12 fevrier 586), on distribua le calendrier aux Tou-kiue". Mais 

il ne faudrait pas faire dire a aes textes plus qu'ils ne signifient. 

Que les T'ou-kiue n'aient pas eu de notions astronomiques leur 

permettant d'etablir a l'avance un calendrier, il n'y a rien la qui 

nous surprenne; mais rien ne 'oppose a ce qu'ils aient deja eu un 

mode de comput, comme par exemple celui du cycle des douze 

animaux. D'autre part, la distribution du calendrier chinois en 586 

n'a peut-etre pas modifie grand' chose; elle n'avait pas pour but 

d'introduire chez eux l'astronomie, mais l'usage chinois etait de 

repandre le calendrier chinois dans les pays voisins comme un signe 

de suzerainete, au point que l'expression nrecevoir le calendrier" 

equivaut a ,,se reconnaltre vassal". Mais les T'ou-kiue n'avaient pas 

besoin de cette distribution officielle pour connaltre le calendrier 

chinois 'ils le desiraient, et si ils n'en voulaient pas faire etat, 

la distribution n'y a rien change l). 

Par contre, il est un texte dont (:havannes n'a pas fait dtat 

en 1906, encore que Hirth eut attire l'attention sur lui dans ses 

Xachworte (p. 122), c'est celui de la lettre que le qabwan *0or g 6 

Cha-po-lio adressa en 584 a l'empereur de Chine, et qui est repro- 

duite en traduction chinoise dans le So?ei chov (84, 3 r°); elle 

1) I1 y a lieu aujourd'hui de modifier assez serieusement ce que Thoms,en disait en 

18(36 dans ses Inscriptions dGe l'Orkhon, 172-177, comme il l'a d'ailleurs,faitlui-m8me 

en partie dans le memoire plus recent traduit dans ZDSIG, 1924, 132-133; cf. aus,si 

ce que dit Hirth, Xachworte, 117. Dans le Rooznik orjentalistyczny, IV, 140 et 145, 

M. Kotwics est presque tente de mettre en rapport le renseignement sur le calendrier 

de 586 distribue aux Turcs et le passage de Wang Yen-to qui, en 980-983, disait 

que les Ouigours de la region de Tourfan suivent le calendrierdela7eanneek'ai-hovany 

(587). Chavannes et moi avions fait observer en 1913 que la date de ,,7e annee k'az- 

houang") indiquee dans la traduction du Julien, etait une faute pour la vx7e annee k'ai- 

yvan (719)" que donnent tous les textes autorises, a l'exception d'un seul, que j'ai 

trouve depuis, et qui indique la nt9e annee k'ai-yuan (721)"; de toute maniere, je puis 

assurer M. Kotwicz que l'emploi du calendrier chinois de 588 est hors de questionchez 

les Ouigours de Tourfan ;i la fin du Xe siecleX 
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dUbute ainsi: ,Dans l'annee ,f tch'en, le 9e mois, le 10e jour, 

[moi], ne du Ciel, le sage et saint Fils du Ciel (t'ien-tseu) de 

l'empire des grands T'ou-kiue, IJ -f A 
l =4 i t , -L 

R i4 sf Yi-li-kiu-lou-cho-mo-ho-che-po-lo-k'o-han, j'ecris cette 

lettre 'a l'Empereur (houang-ti) des grands Souei.. ." Le mode de 

datation par un seul signe n'est pas usuel en chinois, et, comme 

Hirth l'a deja indiqu6, il est evident que tch'en n'est ici que 

l'equivalent de l'aannee correspondante dans le cycle des douze 

animaux, a savoir l'annee kia-tch'en qui est une annee du dragon 

(584). Le qa7an Cha-po-lio connaissait donc et employait le cycle 

des douze animaux avant l'envoi du calendrier de 586. IB est plus 

difficile de dire si la datation en mois et en jour est conforme au 

calendrier chinois, ce qui supposerait que la lettre fut du 19 octo- 

bre 584, mais, meme dans ce cas, et si deja les T'ou-kiue suivaient 

rigoureusement le calendrier chinois dans leur correspondance offi- 

cielle, cela ne voudrait pas dire qu'ils eussent emprunte directement 

aux Chinois le cycle des douze animaux que le calendrier chinois 

n'emploie pas. Quelle que soit l'origine lointaine de ce cycle, 

j'estime beaucoup plus probable que les T'ou-kiue soient redevables 

de ce mode de comput des annees a` ceux qu'ils remplagaient dans 

l'hegemonie de la haute Asie et a qui ils ont tant emprunte, a 

savoir les Jouan-jouan ou Avars. 

En tout cas, et c'est une des raisons pour lesquelles, apres 

Hirth, je reviens sur ce texte, c'est qu'il me semble evident que 

la lettre du qac2an a ete traduite du ture fort exactement, et nous 

renseigne sur les habitudes de sa ,chancellerie". En premier lieu, 

la date ainsi mise en tete a diu repondre 'a l'usage turc du temps, 

car c'est contraire 'a l'usage chinois; par la suite, au temps des 

Mongols, la date sera mise a la fin comme en chinois. Quant a la 

titulature du qa7an, elle est fort interessante, et se laisse en partie 

restituer. Le ,,ne du Ciel" du debut traduit manifestement le 



210 PAUL PELLIOT. 

tdarida bolms' de l'epigraphe turque posterieure 1); comme 1'a rap- 

pele M. Muller, on en retrouve les equivalents depuis le temps des 

Hiong-nou jusqu'a l'6poque mongole. Le mot w hien, ,sage", 

traduit presque s'urement bilcii qui entre dans la titulature de tant 

de qayan t'ou-kiue et ouigours. Le titre de jFils du Ciel" habille 

a la chinoise quelque epithete comme le tdhritag, nsemblable au 

Ciel", des qa5van du debut du Vllle si?ecle. Quant au long titre 

donne en transcription, il se laisse assez bien retablir: Yi-li-kiu- 

lou-cho-mo-ho-che-po-lo-k'o-han (* I-lji-kiu-luo-sit-m'ak-ya-si-pua- 

1a-k'a-An) repond 'a *El-kil-sad-baya-(i)spara-qa7an. Tous les ele- 

ments de cette titulature se rencontrent ailleurs. El apparalt sous 

la presente forme ou sous celle de j fij hie-li (2iet-lji); le qayan 

Hie-li (et non Kie-li comme on le transcrit sol-vent) qui fut en 

rapport avec T'ai-tsong des T'ang dans la premiere moitie du 

VIIJ siecle etait un El-qa7an, un nilkhan"; tel avait d'ailleurs ete 

le titre pris deja au milieu du Vie siecle par T'ou-men (Bumin- 

qa%an); cf. Julien, Documents, pp. 6, 26. Kiu-lou (*Kiu-luo) ne 

peut representer que kiul ou *kujliu; la forme kiil se rencontre sou- 

vent dans l'onomastique de l'Orkhon, par exemple dans le nom de 

Kill-tegin ou dans le titre de Kul-cor; il a duf signifier nglorieux" 2). 

Le titre de sad a ici sa transcription ordinaire. Ba7a se rencontre 

1) Je ne veux pas discuter ici la question de la lecture tadridd bolmzs (avec da 

en valeur d'ablatif) ou tdiiridei bulmis (aussi avec da7 en valeur d'ablatif); jusqu'ai la fin 

de sa vie, Thomsen a lu ici bolmis (cf. ZDMG, 1924, 127), au lieu que M. F. W. K. 

Muller a adopte bdlmii par l'analogie de tdhridd qut bul2nis (O8tasiat. Zeitschr., VIII 

[1919-1920], 314). 

2) Dans le Roczn. Orjent., IV, 100, M. Samoilovic a fait observer que l'epigraphie 

de l'Orkhon cbnnaissait, a c8te de kil-cor, des formes kili-cor et kiluig-cor, et M. Kotwicz 

(ibid., p. 72) a cru rencontrer ces memes trois formes dans les transcriptions chinoises; 

c'est possible pour kil-cor et kiui-cor, mais le FM k'iue-liu-tcho (*kciwet-liuat- 

t'jiwit) qu'il invoque comme representant kidiig-cor doit etre une transcription allongee 

de kil-cor (avec assimilation du -t final de l,udt a l'initiale du cor qui suit), ou a la 

rigueur de kili-cor; l'ancienne dentale finale de hu (*iiuat) ne peut repondre 'a la gut- 

turale finale de kiilfg. 
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souvent dans les titulatures; les T'ou-yu-houen lemployaient deja, 

transcrit a xa wo-ho (*mo6k-wa; cf. T'oung Pao, 1921, 329), et 

on trouve la meme orthographe dans le nom d'un roi khitan en 

584 (Sogez chov, I, 9 r°), ainsi que dans l'inscription chinoise de 

Karabalgasun, etc. (cf. Chavannes, Doc?ments, 346-347). Le mot 

(s)sparcl est plus embarrassant. Il ne me paralt guere douteux que 

ce soit la le meme nom que celui de 'j+' ik W Cha-po-lio 

(*Sa-puat-liak) sous lequel le meme qctyan est plus souarent designe; 

cest ainsi que le qan emploie che-po-to, (i)spara, dans sa lettre, 

mais la reponse de l'empereur de Chine, qui nous a ete conservee, 

l'appelle Cha-po-lio comme a lXordinaire; le mot se retrouve, ecrit 

@> g , Cha-po-lo (*Sa-puat-la), dans la transcription du nom 

d'autres personnages (cf. l'index de Chavannes, Documents 511r tf6S 

T'ou-ktue, p. 320). D'autre part, *(i)sfara (et *(i)sparag) semble 

inseparable des b(a)ra et sb(a)ra de l'epigraphie turque de lOr- 

khonl); le point delicat est la transcription chinoise avec une 

labiale sourde au lieu d'une sonore; mais il ne faut pas oublier 

qu'il 'agit dvun mot qui n'etait probablement pas turc d'origine 

(c'est le cas pour la plupart des titres ci-dessus), et dont la pro- 

nonciation a pu varier dans les dialectes turcs2). 

l) Cf. en dernier lieu, sur ssb(a)ra et sb(a)ra (mais avec une explication de nom 
tribal qui ne me parait pas s'imposer), MM. Kotwicz et Samoilovic dans Roozn. Oryent., 
IV, 73 74 et 99-l00, mais en y joignant Ramstedt, Zwei 24sgzgr. rgnexixschr., 27 et 57 
(avec plur. isbaras). On a Apara dans F. W. K. Muller, 71IaRrnczmag, 14 et 39; 'aswara 
dans un autre texte (cf. Muller, dans FestscArift 7YilAel Thomsen, 210, 213. Cf. aussi 
le Asparux des anciens Bulgares (Marquart, Oste?zioup. ?z. Ostasiat. Streif2we, 50S, 529). 
Une glose chinoise du T'ong tien, acheve en 801, mais qui doit puiser ici dans un 
ouvrage perdu de la fin du VIe siecle, donne a Che-po-lo (*Ispara) le sens de ,brave" 
(cf. Hirth, AachworSe, 139, mais en corrigeait la forme ,,Ischbarle" qui ne repose sur rien). 

S) Pour l'alternance d'une forme en -a (Che-po-lo et Cha-po-lo _ (I)spara et 
(A)spara) et d'une forme en - (Cha-po-lio (A) sparag), on s 'attend a la trouver s ur- 
tout dans des mots pris par le turc, directement ou indirectement, a l'iranien, mais des 
esemples se rencontrent m8me dans le domaine altaique. C'est ainsi que le nom ancien 
de la Tula, atteste dans l'epigraphie de l'Orkhon sous la forme Tuyla, est transcrit parfois 

gj g Tou-lo (*D'uk-la), mais aussi g 8g« Tou-lo (*D'uk-lAk) et & & Tou-lo 

(*D'uk-lak); cf. Chavannes, Documents, X71 



212 PAUL PELLIOT. 

La lettre du qazan est non moins a retenir pour son entree 
directe en matiere, a la s.uite de l'intitule: ,,Votre envoye le k'ai- 
fog Siu P'ing-houo est arrive..."; c'est la meme simplicite qu'on 
trouve dans les missives souveraines de l'epoque mongole. Enfin on 
remarquera que le gctyan, alors fier de sa puissance et du role 
que les Turcs avaient pu jouer vis a vis de la Chine divisee entre 
les Tcheou et les T.'i, ne se rend pas encore compte que les Souei 
ont unifie le pays et vont affirmer leur suprematie; il 'intitule 
,,Fils du Ciel" et ,,ecrit une lettre" ( @ tche-chou); un peu 
plus tard, il se qualifiera de 6 tch'en, ,,Votre serviteur", et en- 
verra des nrequetes" ( Siao). 

111. Le mont Yu-tou-kin (Utukan) des anciens Turcs. 
Dans ses Documents historiques sur tes Tou-k?e (p. 11), Julien 

a traduit comme suit (d'apres le T'ou-chou tsi-tch'eng) un passage 
tire du Tcheo?6 chou (50, 2 v°): nLe khan habite constamment sur 
le mont Tou-kin-chan... Chaque annee, on conduit les nobles au 
caveau de leurs ancetres pour y sacrifier. De plus, dans la deuxieme 
decade du cinquieme mois, on rassemble d'autres hommes pour 
qu'ils aillent adorer l'esprit du ciel sur la meme montagne et lui 
offrir un sacrifice. A quatre cents li de la, il y a une montagne 
estremement elevee, ou n'existent ni plantes ni arbres. On l'appelle 
P'o-tesbg-i-li, expression qui signifie en chinois l'esprit du ciet..." 

Pour le nom de cette montagne, la forme g )i Tou-kin 
(*Tuo-kion) se retrouve sans ambiguite dans deux passages du 
So?wei chou ou il est dit (84, 7 r°) que les T'ou-kiue occidentaux 
narrivent a l'Est jusqu'au mont Tou-kin" (t $g g Ji; cf. 
Chavannes, Doc. sur les Tou-ki?e, p. 14), et (84, 2 r°) que le 
qawan (:ha-po-lio ,,eut sa residence au mont Tou-kin" ( ffi g ^ ; 
cf. Julien, Doc?ments, p. 31). De meme le Sin l"axg chou (215 | , 
3 r°) dit que le qazan avait netabli sa cour au mont Tou-kin" 
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(t E g )+ ; le nmont Kin-chan" de Julien, Documents, 103, 
est un contresens). Le nom du mont Tou-kin semble donc bien 

assure, et Chavannes l'a accepte comme tel. Neanmoins il n'a na- 

turellement pas echappe a Chavannes que ce mont Tou-kin, comme 

l'avaient deja admis Thomsen et Hirth, etait identique au mont 
. 
Utukan ou Otukan des inscriptions de l'Orkhon, dont le nom ap- 

paralt ailleurs en transcription chinoise sous les formes ,% > " 
Wou-to-kien (* Uo-tak-kisn ou * Uo-tak-g'isn), et probablement 

aussi $ t<g g Yu-tou-kiun (*Ijuat-tuok-kiuan) et t X g K'i- 

tou-kiun (*Kiat-tuok-kiuan) 2); cf. Chavannes, Documents, 96. Par- 

ker, dans ChinG Revieu¢, XXIV, 129, pretend separer ,,Tou-kin" 

de Wou-to-kien. 
Evidemment les transcriptions apheretiques ne manquent pas 

en chino is, et l e Souei chos em ploie indubitabl em ent Tou- kin . 

Mais deja Hirth (Nachworte, 34), tout en admettant que Julien 

avait bien lu le nom donne par le texte du Tcheou chou, remar- 

quait que Tou Yeou, dans son T'ong tten acheve en 801 (197, 3 r°), 

avait lu t g Ji Yu-tou-kin (*InWo-tuo-kion) puisqu'il eerivait: 

al. t $ fi^ ^ iSi @ 4 g g ffi , ,,De plus, a 500 1i a 
l'ouest du mont Yu-tou-kin il y a une haute montagne...." La 

parente du texte de Tou Yeou et de celui anterieur du Tcheou chou 
n'etant pas douteuse, la question est de savoir si Julien, dont les 

Documents sont un travail bacle et bourre d'erreurs, a bien compris. 

Le texte du Tcheom chote dit 8): ,4 > JXi t t g , l [J O O O 

1) Cette phrase, a peine modifiee, a pass.e dans le T'ong tien de Tou Yeou (197, 

3 r°, ou 3g li remplace '^" tche par suite d'un tabou des T'ang), dans le T'ai-p'ing 

houa-yu ki (194, 11 r°, qui Sllit ici le T'ong tien) et dans le T'osg tche de Tcheng 
Ts'iao, 41, 9 r°. 

2) Le caractere /z; hc'i doit 8tre fautif, peut-etre pour 0; ho (*y?wt). 
3) Ce texte se retrouve dans le Pei che (99, 3 r°), dans le T'ong tier7^ (197, 3 r°) 

et a passe du T'ong tien dans le T'ong tche de Tcheng Ts'iao (200, 15 r°) et dans le 
T'ai-p'ing houan-yz6 ki (196, 16 v°); j'indique les variantes dans les notes de la tra- 
duction. Il me parait inutile de faire e'tat des le,cons des compilations tardives comme 
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%%kAgA AXttR o X A i X @ * 
A* #XWho w g e W X- Wat4 
BRo hX8ro WtAtMat a * 

En voici la traduction litterale: ,,Le k'o-han (qazan) habite 

constamment le mont Yu-tou-kin 1). C:haque annee il conduit les 

nobles sacrifier a la caverne ancestrale 2). De plus, dans la decade 
mediane du cinquieme mois, [les gens] 'assemblent a la riviere 

Tno-jen (*T'a-nzibn) 8) pour sacrifier au dieu du Ciel4). A 400 ou 

le AYen-hiex t'ong-k'ao et surtout comme le T'ou-cho1G tsi-tch'eng. C'e teste fait suite a 

celui qu'Aristov a utilise d'apres Julien et Bicurin dans ZivayaStaryxa, 1896, 278-279, 
en le croyant tire du 7Yez chov; c'est une erreur pour Ccheoe chov ou pour Pei cAze. 

1) Le T'aiS'ing Souan-yzz ki ecrit 5; g Yu-tou-kin (Jiu-tuo-kian). Parker, 

,hina Review, XXIV, 122, 129, 166, a lu Tou-kin comme Julien au lieu de Yu-tou-kin. 
2) Le gatan des T'ou-kiue occidentaux ne pouvait se rendre lui-melne a la caverne 

comme celui des T'ou-kiue septentrionaux; les T'ou-kiue occidentaus ,,chaque anne'e en- 
voyaient un haut fonctionnaire (ou de hauts fonctionnaires9) a la caverne ou avaient 
demeure leurs anc8tres pour y offrir un sacrifice" (cf. So1mei chou, 84, 7 r°; Chavannes, 
I)ocgme^ats, lS). La caverne en qtlestion est celle ou l'ancetre des Turcs s'etait refugie 
avec la louve son epouse; a travers cette caverne on penetrait dans une riche pleine 
ayant plusieurs centaines de li de tour, ou les descendants du refugie et de la louve 
vecurent pendant de nombreuses generations, jusqu'au jour ou ils ,,sortirentdelacaverne" 
pour aller s'etablir au Sud du Kin-chan (,,Monts d'or", probablement Altai; je ne vois 
guere de vraisemblance a l ' explicati on de Kin-chan pa r une montagne du Kansou com me 
le veut Parker, X thovsfi6nd years of the lFartars2, 129); la caverne se trouvait dansles 
montagnes au Nord de Kao-tch'ang (Tourfan); c f. Zcheo2z chov, 5 O, 1 r°. La le'gende 
passa chez les Mongols, car on en retrouve des elements tant dans les siecle3 passes 
par les Mongols dans l'enceinte de l'Argana-qon, selon les recits de Rasldu-'d-Dln et 
Abu-'l-Ghazl, que dans l'histoire du loup gris que 1'IZistoiee secrete des Moxgols donne 
pour anc8tre aux Mongols de Gengis-khan. 

3) La traduction de Julien ne fait pas etat du mot * chouei, mot-a-mot ,,eau". 
Tou Yeou, que Tcheng Ts'iao recopie fidelement, a fait ull contresens eninserantunmot 

.g yi entre )2 jerz et St chouei; on aboutit ainsi au sens ,,on rassemble d'autres 

hommes qui, avec de l'eau, s'inclinent et sacrifient au dieu du Ciel"; Hyacinthe Bicurin 
(Sobranie s2ev?e,zis o narodCakh, I, 270) a interprete comme Tou Yeou. De meme Parker, 
China Review, XXIY, 123, 12(9, 166, mais qui a du moins ajoute p. 129 ,2I do not 
pretend to understand this". En eSet, les ,,autres hommes" sont un non-sens, l',,eau " 
est bizarre, et surtout le rythme de la phrase du Sovei chou est brise de favon inad- 
mis3ible par cette interpretation. J'etais arrive a Ia conclusion que T'o-jen ne pouvait 
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500 li [corw. a 500 li a l'Ouest] 5) du Yu-tou-kin, il y a une haute 

montagne qui se dresse brusquement; il n'y a sur elle ni herbe 

ni arbres; on l'appelle P'o-teng-ning-li (*B'uat-tang-ngiong-liei)6), 

ce qui veut dire en chinois 'le dieu de la Terre'." 7) 

etre qu'un nom de riviere quand j'ai vu que cette solution etait indiquee expressement 

dans une note du T'ai-p'ing hovan-yg ki; elle n'est pas douteuse. Le mot 8|¢ t'o (*t'a) 

est employe a cette epoque dans la transcription du nom du fa3Zan ¢ g T'a-po 

(*T'a-puat - *Tapar, *Tapar ?); je ne me rappelle pas de transcription avec )tv jez, 

,,homme". I1 ne semble pas cependant qu'il s'agisse d'un nom traduit et qui signifierait 
,,Riviere d'autrui"; l'original serait thetoriquement *Tazin; il y a pas mal de transcriptions 
chinoises d'anciens noms turcs Oil entre ce z, qui parait etreune prononciationdialectale 
de y ou de z quand il ne s'agissait pas de mots etrangers Oil z entrait reellement; on 

peut donc songer aussi a *Tayin, *Tazin. Les transcriptions chinoises qui supposent des 

z sont confirmees par le MahrnfGmag qui ecrit par exemple, en ecriture manicheenne, 

ntzzcXk, surement identique, comme l'a bien vu M. F. W. K. Muller (p. 39), au ' ffi 

ni-cho?b (*niei-zzgk) des transcriptions chinoises. 
4) Cette f8te ettait aussi pratiquee par les T'ou-kiue occidentaus qui ,,chaqueannee, 

le cinquieme mois, au huitieme jour, s'assemblaient pour sacrifier auxdieus ( gpipshen)''; 

cf. Sovei chov, 84, 7 r°; Chavannes, Docgments, 15. Malgre' la diference de quelques 

jours indiquee pour la f8te, on notera qne l'indication du Tcheov chov et du Souei cho?z 

suppose, chez les T'o u-ki ue de la seconde moitie' du VI e siecle, une sorte de calen drier, 
et peut-8tre avec un mois divise en decades. 

5) Au debut de ce membre de phrase, le T'oszg {iega ajoute le mot 36 yeoaw ,,de plus", 

qui empeche naturellement de rattacher le nom de la montagne a la phrase precedente 
comme l'a fait Julien; mais c'etait inadmissible meme sans cette addition; Bicurin, 
tout en lisant Tou-kin au lieu de Yu-tou-kin, avait bien compris .,a 500 li a l'Ouest 

du Tou-kin" (Sobranie svedfenii, I, 270); de m8me Parker, dans China Review, XXIV, 

123, l29, 166. Par ailleurs, l'accord du Pei che, du T'ong tien et des sources posterieures, 

ainsi que la vraisemblance philologique prouvent que, dans le texte actuel du Tcheou choe, 

ffi sseu, ,,quatre", est altere de flj si, ,,ouest"; il faut donc certainement chercherla 

montagne en question a 500 li a l'Ouest du mont Yu-tou-kin 

6) Tous ]es textes, sauf le T'ozg tien, ont a ning et non pas ffi yi; comme le 

T'ong tche, qui a aussi ning, copie le T'ong tien, il ne parait pas douteux que telleait 
ete aussi la levon primitive du 7U'ong tien, alteree dans les editions modernes. Pour le 

premier caractere du nom, le 7:'ong tieiz, suivit par le T'ong {che, ecrit t qui n'est 

qu'une variante graphique de t§-P'o. 

7) L',,esprit du ciel" de Stanislas Julien est une facheuseinadvertancepour l',,esprit 
de la terre" que donnent tous les textes. Elle a pu tromper d'autant mieux que tout le 

monde (par exemple Cahun, Introd. a l'hist. dRe l'jlsie, 58; Parker, ChigaReuiew,XX1V, 

lS9, et X thot6sand years2, 135) a reconnu dans teng-ning-bi le vieux motaltaique(mais 
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(Domme on le voit, il faut surement lire Yu-tou-kin et non 

Tou-kin; c'est le Souei chou seul, plus tardif (et naturellement les 

peut-etre pas altaique et surtout pas turc d'origine) tangrz, ,,Ciel", deja atteste dans la 
titulature des, anciens souverains hio -nov. Mais t rg, qui signifie,,Ciel",signifieaussi 
,,dieu", et c'est evidemment dans cette seconde acception qu'il faut le prendre ici puis- 
qu'il s'agit du dieu de la Terre. D'autre part, pour les anciens Turcs et Mongols, les 
montagnes etaient divinitees, et on connait pas mal d'esemples ou leurs noms se termi- 
nent en qan, ,,souverain", ou en tezgrs, ,,dieu". Alais le premier element fait difficulte. 
P'o (*b'zcJt) devrait representer en principe soit bat, bmr, bot, bor, soit les mame3 formes 
avec voyelle mouillee (bigt etc.), ou encore avec finale -I ou -z au lieu de -t ou -r. 
Cahun (p. 58), qui acceptait l',,esprit du C'iel" de Julien, a retabli Bzht-teggrg, mais 
bazZ, ,,Buddha", ne parait pas connu de l'ancien turc, qui n'emploieque bxrgan(bgrkAaan). 
Dans l'hypothese souvant admise de la decomposition de b?brgan en ber (-chinois 

^ fo, b'cat, Buddha) + qax (,,souverain"), on pourrait songer a *Bur-tangri, mais, 

olltre que cette decomposition n'est qu'une hypothese et que bvr ne s'est pas rencontre 
seul, on ne voit pas pourquoi le dieu de la Terle se fut appele du nom du Buddha 
chez les anciens Turcs. La question se complique du fait que ce mot 'o, qui apparait 
rarement dans les transcriptions sanscrites, mais souvent dans les transcriptions de nonls 
iraniens, tibetains et turcs, y repond tant8t a des originaux bzct etc., comrne il est nor- 
mal, tantat a bat etc.; cf. Julien, Methode, 172; Chavannes, l)ocgements, 355; 7X'ozcyag 
Pao, 1915, 9-13; et les transcriptions alternatives g g Pa-ta (*B<Wat-dcat) et 

t t P'o-ta pour le nom de la passe ,,Bedel" (Chavannes, 1)oc?rn., 351 et 355), 

g ," " Pa-t'o-chan (*B'Wat-dCak-san) et $¢§ " " P'o-t'o-chan (*B'uet-d'ak-san) 

dans le nom du Badaxsan (ibid., 352, ?)55), g g S ,Pa-yi-kou (*BQVat-iai-kuo) et 

$¢§ 1t m P'o-yi-kou (*B'uat-iai-kuo) pour le nom des Bayirqu (d'apr8s une notedes 

4 t. k'fto-yi du liev-tche t'o7sy-ksen, LII, 7 r°, a.a. 71fi); un homophone (le m81ne 
caractere avec la clef de l'herbe, parce qu'il s'agit d'un produit vegetal) transcrit le nom 

d'une etoffe X 7hi So-poz6, ,,etoWe 'o" oWerte par les T'ou-kiue en 593 (Souei chvozl, 
847 4 v°; c'est la ,,toile vegetale" de Julien, Doc?zments, 62); on songe a boz, ,,coton", 
sans grande convection. Les transcriptions a valeur originale de bat etc. doivent provenir 
d'une prononciation ou l'a ae bat etc. se labialisait plus ou moins sous l'influence du b 
pre'ce'dent, mais nous n'en avons pas moins la un nouvel element d'incertitude pour re- 
tablir l'original turc du p'o de P'o-teng-ning-li. I1 y a dans les inscriptions del'Orkhon 
un mot bodf qu'on a traduit par ,,trone"; peut-etre la signification en est-elle originaire- 
ment plus large et le ,,trane" est-il aussi le ,,sol" national; mais c'est une solutiontres 
aleatoire. Nous aurions peut-8tre eu une solution 8i l'inscription de Karabalgasunn'ettait 
pas si mutilee. A la 1. IV, 26-29, ou Schlegel a restitue Qutlut qadyan, l'estampage 
montre que le premier caractere n'est pas w kou, mais on n'en peutriendeduirepuis- 
que le nom manque tout entier; par ailleurs, a la 1. VI, 26, Schlegel a restitue ai 

devant tangri; l'estampage montre que le mot nlest pas 9 ngai, et peut-8tre est-ce le 
meme caractere qu'a IV, 26; comme {axgri vient ensuite, il faut que ce soit un nom 
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ceuvres qui I'ont copie ensuite, comme le Ts'o-fou yuan-kouei, 967, 

9 r0), qui a abrege Yu-tou-kin en Tou-kin, soit par erreur, soit 

par un motif de rythme; le Sin T'ang chou, au xje siele, suit 

l'exemple du Souei chou. Par ailleurs, le mot 4 yu (* iwo) n'ap- 

parait guere dans les transcriptions, ou on se sert plutot de f yu 

(*jiu); mais de bonne heure, dans les textes chinois, ces deux mots 

de sens et de son voisins se sont employes indiff6remment l'un 

pour l'autre. Quoique l'orthographe Yu-tou-kin avec : yu ne se 

rencontre aujourd'hui qu'a? la fin du xe siecle dans le T'ai-p'ing 

houan-yu ki, il n'est pas exclu que, dans les autres textes, le 

t yu se soit substitue graphiquement a un yu primitif, 

peut-etre automatiquement, peut-etre aussi parce qu'en lisant trop 

vite on a donne a tort au yu de Yu-tou-kin une valeur semantique 1). 

L'identite du mont Yu-tou-kin (Tou-kin dans le Souei chou) et 

du ,mont boise Otiukan" (Otiikan-yis ou Otiikin-yis) ou du ,pays 

d'Otiikiin" (Otiukiin-yer) des inscriptions de l'Orkhon ne peut na- 

turellement faire aucun doute; Otiukan (on Uttikiin) reparalt aussi 

plusieurs fois dans 1'inscription de Sineusu etudiee en 1913 par 

M. Ramstedt. Quant a l'explication du nom, on a hesite. Radlov 

le rattachait au ou'igour "6tii" (= 6diir-, 6tiii-), ,,hoisir", Xelire", 

et traduisait par ,der geliebte Bergwald", et une fois par ,der 

dichte Bergwald" (cf. Die alttiirk. Inschr., 100); plus tard (Alttiirk. 

Inschr., 211-213), il y reconnut, lui aussi, un nom propre qu'il 

lisait Utiikan (tout en ecrivant dans la suite Utiigan, je ne sais 

de divinite en une seule syllabe; en dehors du dieu (ou deesse) de la Lune (ai-tdngri), 
on songe naturellement au.dieu du Soleil (kiin-tdngri) qui apparait egalement au debut 
de certaines titulatures, mais les restes du caractere sur 1'estampage ne s'accordent pas 
avec la transcription usuelle de kuin (cf. J. A., 1913, I, 187); peut-8tre s'agit-il donc 
du dieu (ou deesse) de la Terre. 

1) Pour d'autres exemples de ye dans des transcriptions de noins turcs (mais 

peut-etre aussi par substitution fautive de 4 y.e i 9 ya), cf. J. A., 1913, I, 289; 

on a aussi t yei au debut d'une transcription dans 1'enumeration des tribus T61oe dni 

Soe cho ( .A 
, 

AtL Yu-i_hou. 

15 



218 PAUL PELLIOT. 

pourquoi), et qu'il ne cherchait plus a interpreter. Thomsen (Inscr. 

de l'Orkhon, 152, et ZiDMG, 1924, 173), tout en songeant a une 

etymologie possible par turc iutkin, Ytkin, ,tranchant", naigu", ne 

s'est pas prononce entre les formes Otilkain et Utiikan. Les manu- 

scrits de Tourfan ont 'a nouveau fourni le nom: dans ses Manichaica 

1, 12, et III, 34 et 35, M. von Le Coq a lu Otiikain; les deux 

derniers passages emploient un el itijkdn quti, ,la Majeste de l'El- 

otuikiin". Dans ses Tiurkolog. Briefe, II (Ungar. Jahrbiucher, V, 250), 

Mi. Bang, qui coupe le nom du mont Abaqan en aba, npbre", + 

qan, ,,souverain", a propose de decomposer otiikdn en 6tiu + qani, 

avec passage 'a kdn sous l'influence des voyelles palatalisees de 6tfi, 

et d'interpreter Otiukiin en ,Mont de passage (Durchgangsgebirge)"; la 

solution reste douteuse. En tout cas, le El-otilkiin des Manichaica III, 

sur lequel M. von Le Coq ne s'est pas explique, me parait s'appliquer 

a une divinite ou a un ancetre divinise, et El-tuiikan signifierait na- 

turellement l'Otiikiin (ou Utiikiin) national". Utiikan reparalt comme 

nom de fleuve chez les Ouigours dans Rasidu-'d-Din (Berezin, dans 

Trudy V. O.L.R.A. O.,V, 125, 268; Banzarov, Cernaya vera, 1891, p. 87). 

Mais alors je me demande si nous n'avons pas a faire inter- 

venir un autre rapprochement. Le texte du Tcheou chou fait etat 

de trois grands lieux saints des anciens T'ou-kiue: l'un etait celui 

du sacrifice aux ancetres, dans la grotte ancestrale; l'autre celui 

du sacrifice au dieu du Ciel, pres de la riviere T'a-jen; le troisieme, 

assez loin a l'Ouest du mont Utiukan, etait le P'o-teng-ning-li, qui 

signiflait le ndieu de la Terre" et auquel il est bien probable 

qu'on sacrifiait egalement. Malgre la distance de 500 li, comptee 

a partir du lieu oiu le qa7an residait sur le mont Utiikan, c'est 

a propos de la montagne du dieu de la Terre que l'PUtiukan est 

nomme pour la seconde fois. On a toujours pense que le mont 

Uttikain etait en realite une chaine de montagnes, et il n'est pas 

exclu que le mont P'o-teng-ning-li (*Bod-tiingri?) en ait ete un 
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contrefort assez abrupt. Or les Mongols appellent Atugan ou Itugan 

la deesse de la Terre, et je crois bien qu'il faut retrouser cette 

Itugan aussi-bien dans l'Ytoga de Plan Carpin que dans le Natigay 
de Marco Polo (cf. Kovalesski;, Dict., 1718, et T'oung Pao, 1927, 

148). Atvgan est traduit en chinois par nterre" (^k ti) dans le 
§ 1 13 de l'Histoire secrete des Monyols. Peut-etre le mot se 

retrouve-t-il sous la forme Utagan dans la grande inscription sino- 
mongole inedite de 1362. Une poesie mongole imprimee au XIVe siecle 

et que j'ai rapportee de Touen-houang commence par ces deux vers 

alliteres: Utuyin aka-yin c{(iyar-62 1 obosuga-kx ibayd ugai qocorba bi, 

,,Sur la surface de notre mere la Terre, I je suis restee toute seule et 

sans protection". L'epithete qet, ngloire", nmajeste", s'applique en 

turc ancien aussi bien aux dieux qu'aux rois; le Et Utukan qutt 
des Manichaica ne serait-il pas deja nla deesse Terre de la nation"? l). 

Et si c'etait une deesse, il en etait plaobablement de m8me des le 
temps des Turcs T'ou-kiue de l'Orkhon; le mot chinois Xjlt chen, 

comme le turc tangri, signifie seulement ndivinite" et vaut pour 
une deesse aussi bien que pour un dieu. 

IV. Deux mots turcs chez Hiuan-tsang. 

Quand Hiuan-tsang se rendit dans l'Inde en 629 par le Turkestan 

chinois et le Turkestan russe, il passa par des regions qui etaient 
80Us la domination ou sous l'influence des Turcs T'ou-kiue; il n'est 
donc pas etonnant qu'il transcrive un certain nombre de titres bien 

connus en turc (meme s'ils ne sont pas vraiment d'origine turque) 

comme qazan, qatyatun) yab7/?, teyin, sad, etc. Mais en outre on 

rencontre dans son recit deux mots dont l'un a ete reconnu de 

bonne heure, mais que les turcologues ont neglige, et dont l'autre 

1) Les transcriptions chinoises et les formes mongoles modernes sont peut-8tre plutot 
en faveur d'une lecture iJtukan que Otukall en turc ancien; mais je ne voudrais rien 

v 

affirmer a ce sujet. Sur cette deesse, cf. Banzarov, Ce;rnaya ve-a, 16-22; Poppe, dans 
Asia .7PIajor, II, 136. 
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n'a pas ete identifie jusqu'ici. Si on excepte la liste de titres des 

Wei fournie par le ch. 57 du Nani Ts'i chou et les mots tures 

empruntes par le T'ong tien a une source qui doit etre de la fin 

du yle siiecle, ce sont cependant la les mots turcs attestes le plus 

anciennement, un siiecle avant les premieres inscriptions turques 

runiques que l'on puisse dater. 

A l'index des MeV,noires de Hiuan-tsang traduits par Stanislas 

Julien (t. II, p. 463), on trouve nOulak (Ou-1o-ma), mot turc- 

ouigour, un cheval (?a) de poste, I, 163". Le renvoi est a la Vie, 

oui a la page 163 il n'y a rien de pareil, mais c'est une simple 

faute d'impression. A deux reprises (Vie, pp. 40 et 63), il est en 

effet question de chevaux de poste, OARM i wou-lo (*uo-/lk), que 

des chefs turcs mettent 'a la disposition du pelerin; Beal (Life, 48) 

a reproduit l'explication de Julien. L'equivalence est certaine, et 

nous avons l, au debut du ylje siecle, le mot bien connu ulaq 

et ula' du turc, ula'a du mongol, utla du mandchou; mais ni 

Radlov dans son Dictionnaire, ni Watters dans ses Essays on the 

Chinese language, 374, ni M. Laufer dans T'oung Pao, 1916, 492, 

n'ont releve cette premiere apparition du mot. 

L'identification certaine de ulaq autorise .a chercher du cote du 

turc l'explication d'un autre nom donne par Hiuan-tsang et dont 

on ne s'est pas encore occupe. Lorsque Hiuan-tsang rencontre au 

Semirec'e le souverain des T'ou-kiue occidentaux, celui-ci le fait 

conduire par un officier d'un certain rang que le texte appelle 

9; , ta-mo-tchi (*t p-mudzt'sie). Le redacteur de la Vie (p. 55) 

semble voir la un nom propre, mais il est a priori bien plus na- 

turel d'y reconnaltre un titre, et la finale ordinaire des noms d'a- 

gents en -Ji vient 'a lappui de cette hypothese. *Td]m?u-tfsie ra- 

mene normalement soit a' *ta)macti, soit, avec l'assimilation constante 

de l'occlusive labiale finale 'a la nasale labiale suivante, *tanaci 

(cf., chez Hiuan-tsang lui-meme, c 8 Sa-mo-kien, *Sap-muat- 
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kion, Samarkand). Or il y a un titre de tamaci, qu'aucun texte 

turc ancien n'a encore fourni, mais qui est aujourd'hui bien atteste 

pour l'epoque mongole, et qui a designb un corps special de cava- 

liers (cf. mon article Les Afonyols et ta Sapa?te, dans Rev. de 

I' Orient cheoetien, XXIV [1924], 108 109 du tirage a part). 

Tamacin ou tamaci est regulierement tire d'un mot tama, egalement 

atteste au XIIIe siecle en mongol. Aux exemples que j'ai donnes, 

on peut ajouter que ce doit etre la le ; ,% t'a-na (= *tama) du 

Leao che (116, 1 v° et 6 r°), nom khitan des ,,fonctionnaires d'es- 

corte" (g g t 8)l). Somme toute, j'incline a admettre que 

nous avons dans la Vie de Hiuan-tsang le plus ancien exemple de 

tamaci) mot altaique dont il serait premature d'affirmer qu'il fut 

primitivement plutot turc que mongol, et qui etait le titre des 

fonctionnaires d'escorte, et plus tard des troupes d'avant garde 2). 

V. Une particularite des transcriptions sino-turques. 

Dans l'inscription turque de Kul-tegin, un Chinois Likan est 
nomme dans des conditions qui semblent imposer son identification 

1) Je ne veux pas faire intervenir ici l'air etranger e Eg t ta-mo-tche 

(*dS2-maa-t'sie) de la musique des T'ang (souvent altere en s g t ta-mo-yeou, 
e g t ta-mo-{che, etc.), d'abord parce que la correspondance phonetique - n'est 

pas parfaite, et surtout parce qu'on n'a aucune indication sur la valeur du mot. 
2 ) Je profite de l' occasion pour attirer l'attentio u sur un autre mot q ui est turc 

selon moi, et qu'on trouve allssi dans les textes chinois plus anciennement que dans les 

textes turcs. Parmi les produits offerts en tributpar Pei-t'ing (Bes-baliy), le , >< ^ 

l"axg lieov tie^ de la premiere moitie du VIIIe siecle (tII., 6 v°) mentionne les ,,cornes 
de e t sov-hovo (*suk-xwaik)"; le T'ow tiex, 6, 4 v°, ecrit X i sou-ho?w. 
AI. Laufer, qui a attire l'attention sur le passage du T'ang Zieou tiev (T'ogngPao, 1913, 
327; 1916, 348), n'a su que faire du nom; anais il meparaitbienprobeiblequesov-hosco, 
qui suppose un original theorique *sugaq (ou *soqaq?), n'est autre que le soyaq(sucqaq?), 
jusqu'ici assez mysterieus, qui apparait a cote d'autres cervides dans le Qutaddyu bilig, 
15223 (cf. le dictionnaire de Radlov, IV, 528). 
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au $ 03 Lu Hiang l) que l'empereur Hiuan-tsong avait envoye aux 

funerailles du prince turc (cf. en dernier lieu Thomsen, dans 
YDll[G, 1924, 138). Mais Lu Hiang est 1ln ancien *Liwo itiang 

pour lequel il eut semble quton dut avoir en turc Lukan et non 
Likan. Toutefois le cas n'est peut-etre pas isole. Le mot chinois 
t tch'ov (tos'tWo) entre dans la transcription d'un certain nombre 

de noms turcs dont aucun, a ma connaissance, n'a ete restitue avec 

certitudee J'ai toutefois propose dans le T'oung Pao (1923, 347) 

de retrouver dans le nom de la tribu des t w Tch'ou-mi 

(*T's'iwo-mibt) les (:omul (lire (:omul, tumul, *(:omil) de Kasyarl. 

L'ancienne voyelle de g lu etait absolument identique a l'ancienne 

soyelle de tch'ov; nous aurions donc la un double traitement, et 
on trouserait en turc tantot -i, tantot -o (-ii) comme equivalant a l'an- 

cien -sWo du chinois. Un autre exemple de -?8g0 chinois = -i du turc 

est peut-etre a reconnaltre dans le nom de la tribu turque des 

t ,8 Tch'ou-yue (*T's'iwo-ngiWst), qu'il est tentant d'identifier 

aux (:igil 2), mais il n'est pas impossible que le nom des tigil soit 

1) On pourrait aussi transcrire Liu, mais le ,,Lieou" adopte retcemment par M. J. 
Javorski dans Rocwn. Orjental., IV, 259, est errone Lu Hiang n'est pas un inconnu, 
et le Sin T'ang chov lui consacre une notice dans ses chapitres consacresaus litterateurs 

(202, 5). Originaire peut-etre de g; " King-tcheou, il avait pour tetc + i 

Tseu-houei. Entre au Han-lin en 722, il attira l'attention de Hiuan-tsong par une Ode 
de la belle femme ou il mettait en cause l'habitude imperiale d'envoyer chaque annee 
des commissaires, qu'on appelait ,,commissaires aux fleurs et aux oiseaux", chercherdans 
tout l'empire de belles filles qu'on faisait entrer au palais. Le Ts'izzan T'ang uven (301, 
1-3) contient trois morceaux de Lu Hiang, dont un ou il demande a l'empereur de 
ne pas continuer a inviter des T'ou-kiue aux exercices militaires du palais; ce texte est 
d'aillellrs donne aussi en partie tant dans la biographie de Lu Hiang du Sin T'ang 
chov que dans les chapitres sur les T'ou-kiuedu Eieo?r T'angshogc (194 ,11). Lu Hiang 

est l'un des cinq auteurs du commentaire du Wex sivan connu sous le nom de g g '9 

XYoz6 tch'en tchov, le ,,Commentaire des cinq hommes d'etat". A en juger par le Li-tai 
ming-ho?6a ki de Tchang Yen-yuan (9, 9 v°), il etait question de Lu Hiang dans le 
u w "t Tsi hien ki perdu de w u Wei Chou. 

2) L'initiale *ng- du moyen chinois transcrit g- et est regulierement rendue en 
transcriptioll etrangere par 7- sous les T'ang; cf. JX, 1911, II, 525, 538. Surles(2igil, 
cf. Marquart, Osteurop. ?z. 05tAsiAt. StreaDfzuge, 76; Brockelmann dans AsivAIayor,llirth 
Xnniv. volzczne, 10; W. Barthold, Turkestan2, 254, 317. 



NEUF NOTES SUR DES QUESTIONS D' ASIE CENTRALE. 223 

a retrouver eventuellement dans celui de la tribu Q 4 Tch'e-k'i 

(*T'sSji-g'jie), une des trois tribus Qarluq; je prefere done ne pas 

faire etat de Tch'ou-yue pour le moment 1). Le triplet jj 

Tch'ou-lo-man (*Tsciwo-la-muan), Ik , j& Che-lo-man (*Zi-la- 

muan) et j g j Tcho-lo-man (*T a an) de Chavannes, 

IDocuments, 305 (la quatrieme forme *Jj g Si-lo-man, *Siek- 

la-muan, n'est qu'une alteration graphique de la troisieme), devrait 

peut-etre aussi entrer en ligne de compte, mais on ignore l'original 

qu'il peut representer. 

En tout cas, la notation en -i de chinois -sio trouve aujourd'hui 

une confirmation remarquable dans les textes chinois transcrits 

phonetiquement en caracteres tibetains 'a la fin des T'ang. Nous en 

avons des manuscrits assez etendus 'a Paris, mais, a part le Ts'ien 

tseu wen incomplet, ils sont encore inedits; je ferai done etat sur- 

tout de ceux qui ont ete publies par MM. Thomas et Clauson dans 

le JRAS de 1926 et 1927. Comme on sait, ces manuscrits sont 

d'une orthographe assez irreguliere, et par exemple un mot comme 

3 tseu, *tsi, apparaltra sous les formes ci, ce et ci, mais dans bien 

des cas il doit s'agir de lapsus, parfois aussi de graphies peu 

distinctes qui pretent 'a une double lecture 2). Dans l'ensemble, 

ces textes notent sans esprit de systeme les mots chinois tels qu'ils 

sonnaient reellement a l'oreille d'auditeurs etrangers; ils sont 'a ce 

titre tres precieux. 

Le mot g lu n'apparait pas dans les textes publies, mais on 

y rencontre pas mal de mots qui ont ou avaient anciennement la 

meme finale, et tandis que des mots comme f kiu (*kiu), A kiu 

(*gCiu) sont bien transcrits en ecriture tibetaine par ku et gu, les 

1) La possibilite de cette identification depend dans une certaine mesure de la 

valeur de 
# 

k'i en transcription; je discute cette question en appendice. 

2) C'est ainsi qu'on peut admettre ce et ci (c = t1) pour tseu (*1*), mais ji doit 

resulter de l'oubli du petit crochet qui distingue en ecriture tibetaine le c du c. 
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mots a finale ancienne -illo sont generalement transcrits simplement 

avec -i: dans le Ts'ien tseu wen, , chou (ksiwo) est transcrit si; 

de meme on a si pour Ii chou (*siwo). Dans JRAS, on rencontre 

'ji pour i niu (*niwo), 'gi pour yu (*ngpio), he'i pour ) hiu 
(*xiwo), Di pour yu (* iwo), yi pour * yu (*ioo), khe pour 

k'iu (*kc'wo) et precisement c' pour , tch'ou (*tf'Siwo). Dans un 

certain nombre de cas, on a une orthographe en -i et une en -u, 

par exemple ci, chi et 'cu pour g tchou (*t/Aywo); ze, zi et zu pour 

W jou (*nz_wo); si, se, svu, sei, vsui et meme (fautivement) csa pour 

W so (*siwo). Ce sont la des exemples assez nombreux et decisifs 

pour justifier la transcription Likiian de Lu Hiang dans l'inscription 

de Kul Tegin. 

Quant aux raisons de ces transcriptions en apparence anormales, 

il faut vraisemblablement y voir en partie une influence dialectale. 

Les transcriptions tibetaines sont faites au Kansou oiu aujourd'hui 

encore le mot 1j' k'iut par exemple se prononce kcd, ce qui est 

bien d'accord avec le khe de la transcription tibetaine. Mais ce 

serait aller trop loin que de vouloir retrouver dans l'inscription 

de Kiul-tegin une prononciation qui soit specifiquement celle du 

Kansou. I1 y a eu de tout temps dans le chinois archaYque des 

alternances entre les finales vocaliques labiales (u, o) et palatales (i) 

pour les mots qui comportaient 'a la fois les deux elements labial 

et palatal; le type en est la prononciation k'ieou (*k'itu) de & 
kouei (*kjwi) dans la transcription ancienne du nom de Koutcha. 

I1 ne faudrait pas croire qu'il s'agit, dans cette transcription du 

nom de Koutcha, d'un cas isole; les prononciations doubles en -u (-o) 

et en -i d'un grand nombre de caracteres montrent que les meta- 

theses de cet ordre se produisaient facilement, et l'analyse des 

caracteres, grace avx phonetiques, permet de les faire remonter 

tres loin dans le passe. L'etude des transcriptions tibetaines des 

T'ang n'aide pas seulement 'a resoudre une petite question d'ordre 
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epigraphique, elle nous invite a reprendre sur de nouvelle# bases 

un probleme que sans elles nous n'aurions peut-etre pas vu de suite 

aus#i nettement l). 

Appendice. Ls4 valeur de 9 k'i dans tes trclnscriptions des Wei 

et des T'ang. 

Le mot 9, dans son sens usuel d',,attendre", est un ancien 
*.dz'i, qui eut du aboutir en prononciation moderne a *che, mais 

en fait se prononce sseTh; Chavannes, Doc. sur tes Tou-kfue, 365, a; 

donc lu Q {t Tch'e-sseu, et sa lecture semblerait confirmee par la 

variante s t Tchou-sseu (*T'siu-sie) de sa page 284; il se trouve 

meme que, dans de rares cas, ffi tch'e se lit tsCiwo. La question 

est toutefois bien plus complexe. Les dictionnaires connaissent pour 

9 trois prononciations: 1° *.dzCt > (*ss >) sseu; 2° *gCjie > ki; 

3° *ji>yi. Hirth (Nachworte, 109 113) a hesite entre les trois 

lectures; Chavannes a toujours lu sseu; M. F. W. K. Muller 

(Ostasiat. Zeitschr., VIII, 317-318) a adopte une prononciation 

*it ou *ir, mais sans dire s'il considerait cette prononciation comme 

correspondant a *gCjie >k'i ou a *ji>y. En realite *ji>yt est 

ici hors de question; cette pseudo-lecture de 9 en valeur de tv yt 

n'a ete adoptee par certains maltres (quesuit leK'ang-hitseu-tieaz) 

que parce que *dzCt (>*si) >sseu, passe au k'iu-cheng dans la pro- 

nonciation courante, ne rimait plus avec des mots du chang-cheng 

dans un poeme du Che king ou le mot est a la rime; mais les 

anciens commentaires du Che king sont muets sur cette lecture y; 

1) Peut-etre y aura-t-il lieu d'invoquer dans la discussion une transcriptionbeaucoup 
plus ancienne; des cinq transcriptions du vieux nom hiong-nou de la boucle de ceinture, 

$ | sien-pi gflpj j;lj che-pi t idG sizc-g3'i, g F4de, wi-p'i et i, S588-p'ia 

celle du (?,he , wizc-p'i (*s,it°o-b'ji), est seule a faire intervenir un element vocalique labial, 
que bien vraisemblablement le mot hiong-nou ne comportait pas; or*s,zWoestprecisement 
de la m8me serie que les mots etudies ci-dessus d'apres les transcriptions turques et 
tibettaines. 
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Legge (Ch. Cl., IV, 85) n'en a rien dit; le P. Couvreur, dans sa 

traduction2, 54, se borne 'a indiquer 'a cote de sse'd la lecture 

theorique correcte che; a un passage de la p. 187, le P. Couvreur 

indique bien une lecture subsidiaire yl-yi pour If 4X sseil-sse4 

(<*che.-che), mais son propre Dictionnaire (ed. de 1904) ne connait 

que sseu-sseu, d'accord en cela avec le K'ang-hi tseu-tien; ici en- 

core c'est la question de rime qui est intervenue chez certains 

commentateurs modernes; il ne reste done comme prononciations 

anciennes que *.dz't> (*s'>) sseu' et *gjjie > k'i. Or une glose con- 

stante indique, pour les noms et titres etrangers tres nombreux des 

les Wei du Nord oiu entre le mot 4`, que celui-ci doit s'y pro- 

noncer *gcjie> k'i. Bien que les gloses phonetiques des textes chinois 

soient assez souvent sujettes 'a caution, leur accord est ici trop general, 

et surtout cadre trop bien, dans les mots, titres et noms oiu entre 4, 
avec une prononciation a gutturale initiale sonore pour que nous 

devions hesiter 'a les suivre ici. Le Tchou-sseu cite par Chavannes 

a cote de Tch'e-sseu resulte peut-8tre d'une mauvaise lecture an- 

cienne due 'a quelqu'un q" i suivait 'a tort la prononciation usuelle 

s.seu alors qu'il euit fallu lire k'i et a substitue a ce pseudo-sseu 

un homophone; peut-8tre aussi la cause est-elle autre et nous echappe; 

mais Tch'e-k'i me paralt presque sufr. Toutefois l'equivalence de 

Tch'e-k'i (*TP'si-gcjie) 'a Cigil pecherait par l'absence d'une dentale 

finale. II est vrai que M. F. W. K. Muller a lu il ou ir pour 9 

dans le titre " 
J)f k'i-kin (*gcjie-kian), qui serait le turc irkin 

(er-kin, erkan), et dans 9 Jik'i-li-fa *ji-ipxt)qisrt 

iltdbir (ou eltdbar). L'hypothese de M. Miiller a beaucoup pour elle, 

et j'avais songe 'a la proposer vers le meme temps qu'il la publiait. 

L'initiale ne fait pas autrement difficulte, car nous connaissons de 

nombreux cas oiu des noms turcs sont transcrits en chinois avec 

une initiale gutturale sonore qui n'a qu'une valeur d'alif; il est 

vrai que cette gutturale est le plus souvent y- et non gC. Mais il 
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se trouve que, precisement pour ce titre de k'i-kln, une glose du 

T'ang chou che-yin (a la fin du Sin T'ang cho?, et a propos des 

ch. 215T, 217 , 218, 219) specifie que le premier caractere doit 

se lire k'i (*gAie), sans trace de la dentale finale que supposerait 

l'equivalence a irkin (ou erkan). Par ailleurs, le Kieou T'angehou 
indique le titre de 9 ,@ k'i-kin dans son enumeration des titres 

des T'ou-kiue occidentaux, mais il le distingue de celui de ZJ Ji 

yi-kin (*@tat-ktan) qui, lui, parait bien etw irkin (erkass) (cf. Cha- 

vannes, l)ocuments, 21); et il est assurement possible que le Kieou 
T'ang chov ait pris deux transcriptions d'un meme titrepourdeux 

titres diSerents (comme le Sin T'ang chou, 215 , 3 r°, distingue 

probablement a tort les k'i-li-fa des hie-li-fa), mais ce n'est pas 

evident. L'equivalence k'i-li-fa (*gCjie-lji-pttst) a iltabir(oueltabir, 
eltabar) ne va pas non plus sans difficulte. Dans TJigurica II, 94 

et 96, M. Muller a indique l'equivalence de ip: J §0 hie-li-fa 
(*yiet-lji-ptwst) a ittabir des inscriptions de l'Orkhon, et par suite 

a retabli aussi en iltabiws les formes 9 J i k'i-li-fa (*gjit-lji- 

ptWnt) et 9 XilJ k'i-li-fa . (*gcjie-lji-bCtent)) foncierement identi- 

ques a hie-li-fa. Il n'est pas douteux que ip:g hie (*iet) represente 

el dans certaines titulatures de qayan, mais il est non moins sur 

que souvent le meme el est aussi transcrit de maniere plus com- 

plete pg sJ hie-li (*iet-lji). Si | k'i n'a jamais eu de consonne 

finale, il ne doit guere de son cote rendre el a lui seul, mais y repond 

mieux sous une forme plus complete 9 J k'i-li (*g'jie-lji); en ce 

cas, hie-li-fa et k'i-ti-fa ne seraient pas a couper en hie ou k'i - el, 

plus li-fa = tabir, mais en hie-li ou k'i-li = et, + fa dont l'equi- 

valence resterait incertaine l). D'ailleurs, {i-fa (*Iji-pniWst) de son cote 

1) Dans une inscription chinoise de 575 retrouvee en 1911 dans la region de Tourfan, 
le roi de Kao-tch'ang porte une titulature mutilete, mais ou on lit encore, entre autres, 
j ;IJ i hi-li-fa (*Xjai-lji-piwpt); cf. le 8 8 * xj t t t X 

Sive-t'ang kin-che wen-tseaG pa-wei de M. Lo Tchen-yu, 3, 14-17; il est bien tentant, 
malgre' l'initiale sourde, d'y retrouser une autre transcription de k'z-li-fa, hie-lz-fa, etc., 
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ne peut representer tabir que bien difficilement; si, dans de rares casJ 
1- chinois repond a d- turc (exemple , lo, *la, pour da dans des 
titulatures commengant par tangrtda), je ne connais pas de cas ou 
1- du chinois represente t- du turc. S; kz-lz-fa n'est assez vraisem- 
blablement pas eltabir et si on accepte les gloses chinoises sur k'i-kin, 
il nXy a plus de raison de donner a iX k'i (*g'jse) une consonne 
finale contre toutes, les indications de la phonetique chinoise, et une 
identification des Tche-k'i, tribus des Qarluq, avec les tigil sera 
bien difficile. Je n'ai fait etat ici ni du "fS Ji hte-kin (*ztet-ktaz) 
de Hirth, Ncoc7zvnorte, 109 (repete d'apres lui par M. Muller, Ostas. 
Zeitschr., VIII, 317), qui ne ,e rencontre a ma connaissance que 

ainsi que l'a fait Wang Kouo-wei dans son , t ffi g iouan-t'arS tsz-liz, ed. 
de 1927, 20, 13-14; Wang Kouo-wei a reuni a cette occasion un grand nombre 
d'emplois du titre de k'i-li-fa ou hie-li-fa chez des tribus turques ou soumises aux Turcs; 

il a eu seulement tort d'y joindre un pretendu roi g t t g Ha-li-fa-che-pi 

de Koutcha qui n'existe pas (les textes donnent g t 705 t g Ho-li-pou-che-pi, 
qui est probablement *Haripuspi-sanscrit Haripuspa). Il y a d'ailleurs d'autres titres 

termines en fa ou i fa. Dans la liste des titres t'o?z-kzue, les Gistoires des T'as1.y 

mentionnent les pi t t'o?Z-t'ouen (*tizzo-dc2Xan) qui sont naturellement des tsdtbn; un 
texte cite au ch. 250 du ?'ai-p'ing kovang-ki (cf. XCouan-t'ang tsa-{in, 20, 14 v°) 
specifie que tuduzn etait chez les T'ou-kiue l'equivalent du titre chinois de ,,censenr" 
( jl1 *, yv-che). Mais, avant les T'ang, le Tcheofc cho?G et le Sovei chou, au lieu de 
t'ou-t'oven, parlaient de pt 9; i t'ou-t'ozzen-fa (*t'go-d'zcan-,qr,zwpt); on a ete tente 
d'y voir uIle fante amenee par k'i-li-fa et de corriger en t'o?z-t'ouen seul; mais l'in- 
scription de Tourfan de 575 ecrit i63 t i t'eou-t'o?len-fa (t@u-dcuan-SZt<2wt) etona 
[Ji. t; i t'ozc-t'ozzen-fa (*t'vo-d'uan-p.iwft) dans le colophon d'un manuscrit ecrit 
dans la region de Tourfan en 600 (cf. Koalan-t'ang tes-lin, 20, 14 r° et v°); il n'est 
donc guere douteux qu'il ait existe un titre de t'ou-t'oven-fa compose de tzedan + le mame 
fa que dans k'a-li-fa ou hie-la-fa. Selon toute vraisemblance, c'est la un des nombreux 
titres que les T'ou kiue avaient empruntes aux Avar, et peut-8tre doit-on retrouver en 
effet cette m8me finale fa dans des titulatures avar que les historiens chinois nous ont 
transmises. C'est ainsi qu'on connait chez les Avar (cf. China Bevieas, XXIV, 127) une 

titulature de qa3Zan E43 , K'ieou-teou-fa (*K'iau-d'su-b'isfit), ou le premier ele- 

ment pourrait bien Gtre 1e gi ' ko-t'oa (*kzw-d¢'ago) qui entrait danslatitulaturedes 
anciens souverains hiong-nou, et dont le second element serait celui-la meme qu'on a 
dans t'ozc-t'o2zen-fa et dans k'i-li-fa ou hie-li-fb4. 
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dans l'inscription chinoise de Kul-tegin et qui doit etre equivalant 

a yi-kin, mais ne l'est pas necessairement a k'i-kin, ni du nom 

de la ville de t Ji k'i-kin(?) de Chavannes, l)ocuments, 137, dont 
on ne sait comment prononcer le premier caractere, ni du clan 

82 ;8 6t K'i-li-fa (*G'jie-liak-hCiwst) de Wei chou, 113, 21 r° 
(cf. aussi Kouan-t'czng tsi-lil, 20, 14 r°). (D'est dire que je n'ai 

voulu qu'amorcer la discussion d'un probleme delicat que nous 

avons tous eu tendance a considerer trop vite comme resolu. 

J'ajoute que j'estime malgre tout probable l'equivalence de k'i-kin 

(*g'ji-kion) et de e} kis1, mais plutot sur le type des quelques 

transcriptions ou la liquide au milieu du mot n'a pas ete notee; 

c'est le meme cas que nous avons dans les alternances X t p'i-k7ie 
(*btji-g'ta) et ffi ffi pi-k'ie (*lvCtUt-gta) pour bilya; ceci. n'entralne 

pas une prononciation a consonne finale pour k' (*g'jie) 1). 

Vl. L'inscription chinoise de Bilga qayan. 

Les historiens chinois nous ont fait savoir qu'a la mort de 

Bilga qazan en 734 2): l'empereur Hiuan-tsong nse lamenta" 3). 

1) On a encore t XIJ R k'i-li-kien comme nom d'une note de musique aKoutcha, 

dans Soacez chozc, 14, 19 v°; mais, malgre- les hypotheses de Courant, alacsive clasgqge 

des C'hinois, 96, et de S. Levi (JX, 1913, II, 352), ces noms de notes demeurent my- 

st6rieux, sauf ffi - pan-chasz (*wzcz/X-z,zam), qui pourrait d'ailleurs aussi bien repondre 

a une forme iranienne du type du persan Sanizcm qu'au sanscrit pafaCamds Cf. en outre 

9 ^" 82 Yi-sseu-k'i Yazdgerd; le nom de famille h8 Mo-k'i, etc. 

2) Cette date n'est pas donnete directement dans les ch. sur les T'ou-kiue des 

Ilistoires des T'ang actuelles, car le Kieotc T'a7 chozc indique 732 pour la mort de 

Bilga qayan comme pour celle de Kul-tegin, et le Siv T'ang chov, qui a parle' aupara- 

vant de 731 comme de l'annee od mourut Kul-tegin, ne maWrque aucun changement de 

millesime pour la mort de Bilga-qayan; mais ces dates sont impossibles; l'inscription 

turque implique 734, qui est surement juste. En fait, le texte actuel du Kieog T'ang choe6 

est certainement altere. II suit, comme on sait, l'ordre chronologique et a dit que ,,la 

20e annee Ck'ai-yzzan], Kul-tegin est mort", il serait contraire a toutes les regles qu'il repetat 

ensuite ,,la 20e annee" a propos de la mort de Bilga qa7oan si celui-ci etait mort la 

meme annee; il y a donc une faute de texte. Comme Kul-tegin est mort la 19e annee 

k'ai-yozan, on pourrait se demander si le texteprimitifn'etaitpas,,lal9eannee,[Eul-tegin 
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mourut]. . .; la 20e anne'e, . . . [Bilga qayan fut empoisonne']". Mai3 une correction de 
_+ eazl-che, ,,vingt", en f tt che-kieou, ,,dis-neuf", estgraphiquement invraisemblable, 
et la date de la 20e annee pour Bilga qayan demeurerait ne'anmoins fausse. Une autre 
solution me parait presque evidente. Le T'ai-p'iny houan-yzG ki (196, 14 v°), qui suit ici 
a peu pres mot pour mot le Kieo?s T'ang cho2z, ecrit: ,,La 20e annee [k'ai-yvan] (732/, 

Kul-tegin mourut.... La 23e annee (735) [Bilga qayan fut empoisonne']..." Le chiffre de 
,,23" ( +_) est surement une faute de texte pour n22) ( + ); mais ceci meme 
implique que le Kaeoa6 T'ang cho? ait eu aussi ,,22" ( -+ -), dontledeuxieme ^- eal 

est tombe parce qu'un copiste a eu l'ceil attire par le ,,20" ( +) precedent. Le iieo?s 

T'ang cho?w a donc bien du donner anciennement 734 pour la mort de BilgaEayan. 
D'apres Hirth (Nachwote, 123), le Ts'o-fom yva-kouei (975, 15 v°) ferait mourir 
Bilga qayan le jour keng-wi?z du 12e mois de la 22e annee k'^wi-yvan, c'est-a-dire le 21 
janvier 735. Hirth est parti de la pour echafauder toute une theorie sur les correspon- 
dances des calendriers turc et chinois. Cette argumentation est ruin-ee par une graxe 
erreur initiale. La date du 21 janvier 735 n'est pas celle de la mort de Bilga qayan, 
mais celle a laquelle H;uan-tsong l'apprit et rendit un edit dont le Cs'o-foPb yva-Pouei 

donne le texte. Par cet edit, Hiuan-tsong suspend entre autres lesaffaires de courpendant 
trois jours et prescrit aux autorites competentes de fixer un jour pour qu'il fasse les 
lamentations rituelles; l'empereur, qui se trouvait alors a Lo-yang, accomplit ces lamell- 
tations a la porte du Sud de la ville le Jour kia-yin, c'est-a-dire le 25 qanvier; il est 
bien evident que, si Bilga qayan etait mort le 21 janvier dans la re'gion de l'Orkhon, 
Hiuan-tsong n'eut pu le savoir a Lo-yang a temps pour rendre un edit, suspendre les 
afaires de cour pendant trois jours, faire choisir un jour propice par les autorites et se 
lamenter en conse'quence le 25 janvier. Thomsen (ZDMG, 1924, 140) dit, je ne sais sur 
quelle autorite, que les sources chinoises placent la mort de Bilga qatan ,,dans l'automne 
de 734". Les ,,annales principales" du lfieoa 'IX'ang ch0? (8s 14 V°) disentseulement que 
Bilga qayan mourut ,,cette annee-la"; encore est-ce probablement a raison seulement de 
l'annonce officielle de la mort parvenue a la fin de l'annee chinoise, c'est-a-direaudebllt 
de 735. Dans un autre chapitre (964, 17 v°), le Ts'o-fozc yvan-kouei place dans la 20e annee 
k'ai-yvan (732), comme le Sieoat T'fibng CA108 (ch. des T'ou-kiue), lamortdeBilgaqayan 
et l'envoi de Li Ts'iuan pour pre'senter les condoleances imperiales et denner l'investiture 
au successeur de Bilga qatan; c'est certainernent une erreur; je reviendraisurcepassage 
plus loin. Dans son Tseu-tche t'ong-ksen (214, 30 r°), Sseu-ma Kouang, sous la date 
du 21 janvier 73a, enregistre l'annonce a la Cour de la mort de Bilga qayan,maisen 
admettant qu-a ce moment ln non seulement Bilga qayan etait mort, mais qu'il en etait 
deja de m8me de son fils et successeur Yi-jan, et que le frere cadet de Yi-jan, Bilga 
Qutluy, etait deja monte sur le trone sous le nom de Tangri qayan; ceci sera discute 
eDalement plus loin. Les derniers tetmoignage3 precis des sources chinoises surBilga qayan 
encore vivant remontent a la fin de 733 et au milieu de 734; l'un est le texte du 
Cs'o-foa y?zan-ko?Wes (9fi2, 21-22 et 999, 18 v°) sur l'ambassade par laquelle Bilga qatan 
renvoya en Chine les six artistes qui avaient detcore le tombeau de Kul-tegin; cf. infra, 

246-248. L'autre porte sur mai-juin 734; cf. infra, p. 237. 

3) Le mot , ngai a une valeur precise; il s'agit des lamentations rituelles aux- 
quelles Hiuan-tsong se livra le 25 janvier 735. 



NEUF NOTES SUR DBS QUFSTIONS D ASIE CENTRALE. 231 

I1 ordoena par edit au tsong-tcheng-k'ing a 872 Li Ts'iuan d'[allerl 

presenter l es condoleances et sacrifier et d ' el ever a cette occasion un 

temple [au defunt]. [L'empereur] ordonna par edit au fonctionnaire 

[du bureau] d'histoire (che-kouan) e R Li Jongl) de composer 

le texte de l'inscription [destinee au temple]" (Sin T'ang chou, 215¢iE 

2 r0)2). Le Kieou Tang chou (194t, 11 s°) dit de son cote: 

n[L'empereur] ordonna par edit au tsong-tcheng-k'tag ¢ ft Li 

Ts'iuan 8) d'aller presenter les condoleances et sacrifier et en meme 

temps de donner lXinvestiture a X ffi Yi-jen (* I-nzian) et d'eriger 

pour [le defunt] une stele et un temple. En outre on ordonna au 

fonctionnaire [du bureau] d'histoire (che-kouan) le t JX * A 
k'i-kiu-cho-jen Li Jong de composer le texte de la ,tele". 

La presence de Li Ts,'iuan aux funerailles est confirmee par 

l'ins,cription turque de Bilga-qayan, qui l'gppelle tres, correctement 

Lisun 4). Si je ne me trompe, tout ce qu'on a dit de Li Ts'iuan 

jusqu'ici se borne au teste du Sin t'ang chou et au passage de 

l'ins,cription turque; il y a cependant bien autre chese. 

Les deux Wistotres des T'ang veulent que Li Ts,'iuan ait ete 

tsong-tcheng-k'tng, c' est-a-dire pres,ident de l' office charge des agnats 

imperiaux; la m8me indication ,e trouve dans, le Tso-fou yvan-koue- 

1) (?'est par une simple erreur que Julien (:Doc?smets, 202) a ecrit ,,Li-hiong"; 
Deveria a malheureusement copie Julien dans Inscriptions cte l'Orkhom, p. XXTIII, sibien 
que Thomsen, dans ZDMG, 1924, 140, ecrit encore ,,Li-hiung (oder I.i-yung)".. 

2) La favon dont le texte est redige parait impliquer qu'il y ait eu deux edits, de 
date diffUrente vraisemblablement, l'un concernant Li Ts'iuan et l'autre Li Jong. 

3) Dans le Twes6-tche {'ong-kien (214, 30 r°), Sseu-ma Kouang prete au Kieou T'ang 

chov, en citant ce passage, l'orthographe a S Li Ts'iuan, mais, ayant cite uneautre 
source qui ecrit en effet +t Li Ts'iuan, ajoute que cette seconde orthographe est 
aussi celle des W W che-/oe des T'ang. La remarque est bien surprenante. Au temps 
de Sseu-ma Kouang, le Eieov 7U'ovng choz6 etait deja imprime, et il n'y a guere de vrai- 
semblable que le texte actuel donne la forme juste ff Li Ts'iuanpar suited'une 
correction. 

4) Les Tnrcs ont rendu ts- du chinois tantot par s-, tantot par ts-, mais s est 1e 
traitement le plus ancien, par esemple avec sangiin - chinois tsiawad7-kiz6n. 
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(964, 18 r°; 975, 16 r°); c'etait la une charge qui se donnait en 

principe a un de ces agnats, et en eSet, dans les tableaux genealo- 

giques du Sin T'ang chou, nous trouvons (70, 22 v°) la mention 

d'un tsong-tcheng-k'ing Li Ts'iuan qui etait arriere-petit-fils de 

f M Li Leang, fils lui-meme de e ,% Li Hou, le grand-pere 

de Kao-tsou de3 T'ang. Comme Li Leang servit les Souei (vers 600), 

-il n'y a rien d'anormal a voir son arriere-petit-fils en fonctions en 

734 735, et l'identite du nom et-du titre prouve bien qu'il 'agit 

d'un meme personnage. 

L'envoi en m;Ssion de Li Ts'iuan nous est confirme par une 

autre source, qui n'est autre que l'inscription chinoise de Bilga qazan. 

Cette inscription, tres mutilee, n'a, je crois, jamais ete traduite, et 

la dechiSrement qu'en a donne Deveria a la p. XXVII des Antiquites 

file {'Orkhon est des plus fautifs; celui qu'on trouve au debut du 

81 g + 4 4 Houo-tiYb k^tn-che tou (nE?igraWhte de Karakorum'; 

ed. du 0 t ffi @ Ling-k'ien-ko ts'ong-chou) ne vaut guere 

mieux; je ne retrouve pas (ni ne crois posseder en realite) les 

dechiSrements qui ont ete faits d'apres l'Attas de Radlov tant par 

8 8 ; Chen Ts'eng-tche qu'en 1919 par Wang Kouo-wei; 

je mentionnerai plus loin une notice de 1921 due a M. , 4 

Che Tch ' e. L'estampage reproduit sur la pl. XXI de l 'Atlas der 

Atterthitmer der Monyotei n'est pas lui-meme suffisant, mais montre 

du moins qu'on pourrait tirer pas mal de cet estampage si on lXavait 

en original au lieu que la reproduction en est tlaes aSaiblie. 

Quoi quvil en soit, les fragments subsistants comportent encore 

au debut une ligne qui Deveria a transcrite ffi 5 t Js * )2 
A fe s t a a j t ,w, ce qui devrait signifier nLe 

folletionnaire honoraire du... l), secretaire des mouvements imperiaux 

lj L'habitude des T'ang est de mettre en t8te de la titulature les titres honoraires 

sans charges effectives; le personnage en question avait un titre honoraire litteraire 

< t :t 8 we-wan-kovaz), mais la lacune qui precede les mots san-lzzng ne permet 



NEUF NOTES SUR DES QUESTIONS D'ASIE CENTRALE. 233 

(k'i-kiu chd-jen), charge de service au palais (nei-kong-fong), et en 

meme temps redacteur au bureau d'historiographie, Ma. 

Toutefois, dans une note de la page suivante (p. xxviii), Deveria, 

oubliant le nom de famille Ma, a soupQonne que la titulature pou- 

vait etre celle de Li Jong. C'est lIa une solution certaine, car 

mna est une faute de lecture pour 6 tch'en, apres quoi on lit dis- 

tinctement i li, puis la partie de gauche de 4 jong et enfin le 

mot * fong; la ligne est restee en blanc apres fong, evidemment 

parce qu'on est alle 'a la ligne par respect du mot suivant qui 

devait signifier nordre imperial", et apres lui devait venir le mot 

} tchouan, na compose". Le debut de l'inscription etait donc 

nDes Grands T'ang le fonctionnaire honoraire du...., secretaire 

des mouvements imperiaux, charge de service au palais, et en meme 

temps redacteur au bureau d'historiographie, [moi] le serviteur Li 

Jong, ayant requ un ordre imperial, ai compose [ce texte]." On 

remarquera que non seulement les deux Histoires des T'ang rat- 

tachent bien Li Jong au bureau d'historiographie, mais que l'An- 

cienne histoire des T'ang lui attribue aussi le titre de k'i-kiu cho-jen 

qu'il a sur la stele. Je ne sais malheureusement rien de plus sur 

ce personnage, et il n'y a pas de raison de le supposer un agnat 

des T'ang; du moins le nom de l'auteur de l'inscription chinoise 

de Bilgia-qayan est-il desormais bien assure. 

Quant au contenu de la stele,- je ne veux pas, sans estampage 

original, le reprendre dans son ensemble, mais il est quelques pas- 

sages qui nous interessent ici. A la ligne 15, la mention de la 

"22e annee k'ai-yuan" (734) doit bien se rapporter, comme l'a sup- 

pose Dev6ria, a la mort de Bilga qa'an. A la ligne suivante (en 

partie mal dechiffree par Deveria), on a Ij $ 

pas de dire ce qu'il etait. II est vraisemblable qu'il manque quatre mots, dont les 

deux premiers etaient JC * Ta-t'ang, ,,des Grands T'ang", et les deux suivants 

qualifiaient san-lang. 

16 
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"* * 2 r if- , ,[l'empereur] a ordonn' a son 
oncle paternel le tso-kin-uou-wei ta-tsiang-kiun Li Ts'iuan d'aller, 

tenant un insigne de delegation, presenter les condoleances et sa- 

crifier". A la ligne 19, je lis jJ i f ) I * WJi, n[vous le 

T5ingjri qayan avez recu avec zele les enseignements anterieurs [de 

Bilgia-qayan]. A la ligne 20 (mal lue par Deveria), le texte porte 

fw t 
' 
j, + ,l f 3J [j'] 1 , aussi chargea-t-il [Li] 

Ts'iuan de dresser une statue [de Bilga qayan] dans le temple et 

de commemorer ses merites sur la pierre". Enfin, a la ligne 23, 

le mot fr yian se lit encore devant 1-4'; il faut (?onc su'rement 

retablir encore UJ k'ai devant yuan et il s'agit de la 23e annee 

k'ai-yuan (735); l'inscription ne fut donc bien gravee que cette 

annee-la. 

Ces lambeaux de phrases, tout en donnant 'a deux reprises le 

nom de Li Ts'iuan, fournissent quelques autres precisions. Notons 

en premier lieu qu'ils attestent que Li Ts'iuan erigea une statue 

de BilgUi-qa7an dans le temple funeraire construit pour ce dernier, 

tout comme Tehang K'iu-yi et Lu Hiang l'avaient fait pour Kill- 

tegin; les Iistoires des T'ang ne nous le disaient pas. 

En outre, Li Ts'iuan est donne comme noncle paternel", ou 

plutot nfrere cadet du pere" de Hiuan-tsong; on ne peut l'entendre 

qu'avec une certaine approximation. Chou-fou, ,oncle paternel", 

s' emploie souvent au sens de 1t ts'ong-chou, ,petit-fils en ligne 

cadette de l'arriere-grand-pere paternel" ou ,cousin germain du pere 

(en ligne cadette)", ce que nous appellerions un ,oncle h la mode 

de Bretagne (en ligne cadette)". Mais Hiuan-tsong etait en realite 

plus jeune que Li Ts'iuan de deux generations et non pas d'une 

seule; en outre leur parente etait beaucoup plus lointaine que le 

terme de ts'ong-chou ne l'implique, car, selon notre maniere de 

compter, un ts'ong-chou ou noncle ?a la mode de Bretagne" est un 

parent au cinquieme degre au lieu que Hiuan-tsong et Li Ts'iuan 
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l'etaient au dixieme. On verra toutefois bientot un texte ou 

Hiuan-tsong qualifie en fait Li Ts'iuan de ts'ong-chou; il n'y a 

donc qu'a admettre cet emploi assez lache des termes de parente 

ainsi atteste par une double source. 

En fin, l'inscription qualifie Li Ts'iuan non pas de tsony-tcheng- 

['ixg, mais de tso-kin-wov-wei ta-tszang-kfun ou ngrand general de 

la garde kisz-fluou de gauche" ). Mais precisement, ici encore, deux 

autres textes viennent a l'appui de l'inscription. Dans les pen-ki du 

Kieou T'ang chotb (8, 14 v°), on lit que, ,,la 22e annee k'ai-yman, 

...le sixieme mois, au jour yi-wei (10 juillet 734), on envoya le 

tso-kin-?X:ov tsicze-kiun e ft Li Ts'iuan au Col Rouge (s*> $# 

Tch'e-ling) pour y fixer la frontiere avec les Tibetains et y dresser 

une stele". Cet envoi de Li Ts'iuan a Tch'e-ling en 734 est rap- 

pele dans les chapitres consacres aux Tibetains par le Kieou T'ang 

chou et dans T.s'(F-fov y?an-kouei, 981, 8 v°; le Tch'e-ling se trou- 

vait fort a l'Ouest de l'actuel Si-ning dans le Kansou (cf. Bushell, 

The earty histo^y of Twbet [tirage a part de JRAS, N. S., XII], 

pp. 32, 34, et n. 39 de la p. 97; aussi Chavannes, dans BEFEO, 

III, 379-380). 

1) Tchang Kiu-yi, qui fut (i la tete de l'ambassade envoyee aus funerailles de 

Kul-tegin, etait 4> 84$ g kin-woa tsiang-kfuez, ,,general de [la garde] kin-wozb". 

Comme le nom de kin-wou remonte aux Han ou il s'appliquait a des officiers de police 
munis d'un baton special appele kin-wov, M. Kotwicz (Roozn. ()rjental., IV, 265; cf. 
aussi p. 259) a cru pouvoir trouver la l'explication d'un insigne que portent certaines 
des statues de pierre des tombeaux de l'Orkhon. A mon avis, c'est la une illusion. 
Sous les T'ang, le nom de Kin-wou n'etait qu'une survivance, et s'appliquait a un corps 
de la garde imperiale; les t t t tso-yeo-wei ou ,,gardes de gauche etdedroite" 
et les & t * M two-yeou kin-wozh ou ,,ki^z-aoz6 de gauche et de droite" consti- 
tuaient les quatre corps privilegies de la garde appeles les N * ssev-wez ou ,,quatre 
gardes" (cf. par exemple T'ong {ie?>, 28, 2 r°). Un tso kin-aso-wei {a-tsiang-ki?wn etait 
un fonctionnaire du 3e degre, 2e division; teI etait du moins le rang fixe' en 737, mais 
le reglement n'avait pas du changer sur ce point par rapporta734-735(cf.T'onaytien, 
40, 1 r°). Si l'insigne porte par les statues represente un objet chinois, ce serait plutot 
l'i nsigne de delegation ($ tsie) don t les textes di sent expressetment qu e les envoye's en 
question etaient munis. 
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Le second texte a faire entrevenir pour justifier le titre donne 
par l';nseription Sa Li Ts'iuan est fort important, mais, comme on 
le;verra, il souleve certaines difficultes; c'est celui auquel Sseu-ma 
Kouang a fait allusion a propos de la mort de Bilga qayan et de 
la mission de Li Ts'iuan. Hiuan-tsong envoya a cette occasion une 
lettre-edit a Tangri qazan, mais il la fit rediger par ffi ;tL X 

Tchang Kieou-ling 1), et c'est dans la collection litteraire de Tchang 
Kieou-ling que le texte en a ete conserve. En voici la traduction: 2) 

nLettre-ordre a Tangri qazan des T'ou-kiue. 

,,Ordre a Tangri qazan des T'ou-kiue. Les jours et les mois 
'ecoulent et passent, et vont amener rapidement le moment fixe 
pour les funerailles [de Bilga qazan]; comment pourrions-Nous do- 
miner nos sentiments d'adection compatissante? A raison de nos 
relations de pere et fils8), Nos sentiments etaient devenus plus 
profonds d'annee en annee. Quand Nous avons appris qu'on avait 
choisi un emplacement favorable [pour la sepulture], notre douleur 
sten est trousee ravivee. Auparavant, quand le | X"J S; spR> Ji 
lio-li-che hie-kin4) est venu, aucun obstacle n'a ete oppose a ses 

1) Sur Tchang Kieou-ling, cf. Giles, Biogr. Dict., n° 38. Cet homme d'Etat est 

mort en 740, mais il n'est pas certain s'iI est ne en 673 comme le supposerait l'tige 

que les EIFstoi-es des T'ang lui donnent zi sa mort, ou en 678 comme le suppose son 

inscription funeraire reproduite dans le ch. 14 du Rzn-che {s'ozeez-pzej2. 

2) Je n'ai pas d'edition independante du m 'il ffi K'izG-kiang tsi ou collectioll 

litteraire de Tchang Kieou^lirtg, et traduis le texte d'apres l'editiondu Ts'ivz^z T'a^g/;e7e, 

286, 6 r°. La lettre traduite ici doit etre la lettre munie du sceau imperial que, selo 

les Eistoires des T'ang, Li Ts'iuan porta au qaran. 

3) Dans l'inscription de Kiil-tegin comme dans celle de Bilgti qayan, les rapportr 

entre l'empereur de Chine et ceus des T'ou-kiue sont toujours donne's comme ceus qlli 

existent entre un pere et un fils. Bilgii qa3Zan anait en effet promis de considerer toll- 

3ours Hiuan-tsong comme son pere; et liiuall-tsong renouvela ces liens avec Tangri qa3Xn 

en disant que, pour resserrer les liens avec lui, il le considererait aussi cc)mme son fils 

et non son petit-fils; cf. Ies lettres de Hiuan-tsong dans le ch. 286 du Ts'izeaw T'seg toeR. 

4) *Kti-lji-sie yiet-kian; ^yiet-kzdzz doit repre3enter le titre turc (mais pas specifique- 

ment turc d'origine?) erkin, mais le nom qui precede est plu3 embarrassant. Selon le 
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Sin T'ang choze, 2151;, 2r°,uncertain 4 g X }gs Ko-kiai-li-pi (*Ka-tai-lnet-plet) 
etait venu en ambassade de Bilga qayan et se trouvait a la capitale chinoise quand on 
y apprit l'empoisonnement de son maitre (il avait anterieurement presente une adresse 
a la Cour dans le 4e mois de 734 [8 mai-5 -juin 7343; ef. Ts'o-foa6 ya6an-koatei, 979, 
13, ou la ,,32"' annee k'ai-ya6an, qui n'existe pas, est une faute de teste pour la ,,22e"; 
c'est la le pseudo-,,frere aine Kiai-li-pi" de Julien, >)oc2Kments, 201, et le ,,Kokailikpit" 
de Schlegel, La wGele fgnern6ire CQt ze9fi?,8 Giogh, 47; le D'o-fzt yatan-koaei ecrit 4 

3 C is Ko-kiai-son-pi :*Ka-yai-s^ok-piet]; la compilation indeterminee qui est a 
la base de H. Bicurin, Sobranie avedensi, I, 337, devait aussi avoir Ko-kiai-sou-pi puis- 
qu'il transcrit G8gesubi; ceci est devenu [avec renvoi inexact] ,,Gueguyeubi" dans 
Inscr. de /'Orkhon, XX, et Schlegel a fait a ce sujet, p. 47, une hypothese qui, en 
tout etat de cause, ne valait rien); lpeut-8tre fut-il charge de presenter la demande en 
question, mais il faudrait alors supposer que le nom est incomplet et altere dans les 
deus sources. Ce n'est pas inadmissible. Une autre lettre de Hiuan-tsong au qayan des 
T'ou-kiue, egalement redigee par Tchang Kieou-ling (s'in T'ang ?ren, 286, 8 r°) nomme 

un envoye turc X g e t Ko-kiai-kou-tche; nous ignorons malheureusement la 
date de cette lettre, ecrite a la fin de l'ete. Le Ts'o-fov yvan-kogei (975, 12 r°) a en- 

l 

registre la venue a la Cour et les distinctions accordees le 4 mai 731 a l'envoye t'ou-kiue 

X g e 9 }t t jW Ko-kiai-kou-tche-pi-cbe-hie-kin (*Ka-yai-kuat-t'sioe- 

b'ji-sie tiet-kjan), et (971, 10 v°) la venue, au premier mois de la 23e annee k'ai-yaan 

(29 janvier-26 fevrier 735), du T'ou-kiue w 3 e t $ g ; ffi Ji 
Ko-kiai^kou-tche-tch'o-pi-che-hie-kin (*Ka-yai-kuat-t'sie-t's'ia-b'ji-sin yiet kian); une am- 
bassade du debut de 729s7 est dirigee par le m8me personnage (ibict., 971, 12 r°), mais 

ici le mot ; che est saute dans son nom. Il est evident que l'envoye de 731 et celui 
de 735 et de 737 sont la m8me personne, et il faut adopter la forme du nom telle 
qu'on la trouve au ch. 971, 10 v°: {ch'o-pi-che (dont le tch'o est tombedanslech.975) 
se rencontre frequemment dans l'onomastique turque (Chavannes, I)ocuments, 339, et 
7q'0U?Of Pao, 1904, 29, 102, a transcrit Kiu-pi-che d'apres la prononciation ,,litteraire" 
du premier caractere, qui n'est pas a adopter ici), et represente le titre turc de cawis 
qu'on trouve par exemple dans F. W. K. Muller, Mahrxnrmag, p. 11; M.Muller(p.32) 
a emis l'hypothese assez vraisemblable que capzs est le prototype de l'osmanli caacs 
(<*caris <*cabis); les transcriptions chinoises supposent *cabis. Restent les quatre premiers 
caracteres qui ramenent a *awyaiyacc ou a *aOyai + *gac. Si l'envoye de 731 et 735 
est aussi celui de 734 appele Ko-kiai-li-pi dans le Sin T'ang chou et -Ko-kiai-sou-pi dans 
le Ts'o-foag yvan-kouei, ces formes alterees ne donneront aucune indication. S'il s'agis- 
sait au contraire de noms differents, on serait amene a isoler Ko-kiai (*Ka-yai), et on 
pourrait voir la une autre transcription du nom de la tribu des 4 4 Ko-hi (*Ka-yiei), 
sur laquelle cf. Chavannes, lVocacmenSs, 340; mais le second element *gzGc(plut8tque *kiwc, 
sU les habitudes de ces transcriptions) reste alors inexplique. Enfin le Ko-li-che hie-kin 
de la lettre de :Hiuan-tsong pourrait a la rigueur 8tre abrege du meme nom dont, avant 
Azie-kan, il ne subsisterait que le premier et le dernier ele'ment, avec un caracteremedian 
altere. Si c'est aussi Ko-kiai-li-:ou sou-0pi, Ko-li-che viendrait a l'appui de la lec,on 
Ko-kiai-li-pi du Sin l"arzg chou. 



238 PAUL PELLIOT. 

demandes de materiaux pour la sepulture 1); la raison en etait que 

[Nous voulions] repondre a la fidelite et a la piete filiale [de Bilga 

qawan]. Le nombre des objets rituels prevus pour les funerailles 

a ete accru; quand la Voie subsiste, que signifie la distance dans 

l'espace?2) A present, j'envoie a nouveau8) le cousin germain [de 

branche cadette] de mon pere (ts'ong-chou) 4)) le 7vin-Mtou ta-tsiawzg- 

ki?n [Li] Ts'iuan, pour que, pourvu d'un insigne de delegation, 

;1 fasse les condoleances et sacrifie et pour qu'en meme temps il 

regle et dirige les funerailles ( t § X " ). [Li] Ts'iuan est 

a la tete des agnats imperiaux 5); c'est un homme aux grands 

sentiments d'honneur. Quand on veut comprendre les bons senti- 

ments de quelqu'un, on doit faire grand cas de son envoye, pour 

que, dans une pensee genereuse, on renforce encore l'entente an- 

cienne. De plus, [Nous] considerons que celui qui a garde la fidelite 

et la bonne foi peut etre montre [en exemple] aux fils et aux 

petit-fils; celui qui a mis de cote les armes et le cuir [des armures] 

peut donner des legons au territoire B). Aussi ai-je envoye [Li Ts'iuan] 

pour qu'il dresse une stele et erige un temple, qui transmettront 

en modele [le souvenir de Bilga qa^,/an] et commemoreront ses 

merites. Nous avons en consequence ordonne aux fonctionnaires 

historiographes de rediger le texte, et Nous l'avons calligraphie. 

1) Il doit s'agir du bois de santal, etc., dont il est question dans l'inscription turque 
(cf. Thomsen, Insc-. dSe /'Orkhon, p. 130). 

2) Autrement dit, quand de part et autre on est en accord avec les regles eternelles, 

qu'importent les depenses de lointains transports entre la Chine et la Mongoliei 

3) ,X, yeozG n'implique pas que Li Ts'iuan ait deja ete envoye en Mongolie; la 

repetition est celle de la faveur qui a deja octroye des materiaux a l'envoye turc et qui 

se manifeste ,,a nouveau" en envoyant Li Ts'iuan aus funerailles. 

4) Sur ce terme, cf. sara, p. 234. 

5) Allusion a la charge de twong-tcheng-hr'ing qu'avait Li Ts'iuan. 

6) Ces louanges de sincerite et d'esprit pacifique sont une appreciation interessante 

des rapports que Bilga qayan a entretenus avec la Chine. 
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( t 4 tchogstn-sie) Nous-meme 1) pour aSermir l'extreme aSection 

avec laquelle Nous avons toujours pense Sa vous avec sympathie. 

Au debut du printemps, le temps est encore froid 2); que le qayanX 

ainsi que ses ministres ( jW $ p'ing-tchang-che) et ses tribus 

se portent bien! Nous n'entrons pas dans plus de details en vous 

envoyant cette lettre" 3). 

Nous ne sommes pourtant pas au bout de nos difficultes. 

Comme on l'aura remarque, la lettre de Hiuan-tsong, ecrite en 

fevrier 735, est adressee a Tangri qayanX alors qu'un autre qazan 

s'intercale entre Bilga qayan et Tangri qazan. Le Sin T'ang chov 
(215T; 2 r°), apres avoir mentionne la mort de Bilga qawan, l'en- 

voi de Li Ts'iuan pour les condoleances et la redaction de la stele 

par Li Jong, continue en ces termes: nLes gens du royaume nom- 

merent ensemble son fils (= de Bilga qazan) qui fut z ffi 4 8 

Yi-jan qawan. Huit ans apres son avenement, Yi-jan qa^/an mourut; 

en tout, il avait envoye trois fois des ambassadeurs rendre hommage 

a la Cour. Son frere cadet (= de Yi-jan qazan) lui sucodda; ce fut 

g g w "l jjW 4 Xj9; Pi-k'ie-kou-tou-lou-k'o-han (Bilga qutluz 

1) Le renseignement est nouveau et precieus. On sait que l'inscription chinoise de 
Kul-tegin est ,,composee imperialement et calligraphiee impe'rialement"; autrement dit, 
texte et calligraphie sont l'ceuvre de Hiuan-tsong. Quant A celle de Bilga-qayan, letexte 
en est de Li Jong, mais on voit par le present passage que Hiuan-tsong calligraphia 
ensllite l'exemplaire de ce texte destine a 8tre reproduit en facsimile surlastele. En fait, 
il y a une certaine ressemblance entre la calligraphie des deuxinscriptions. Hiuan-tsong 
(aZias Tchang Kieou-ling) emploie ici l'expression tcAwuan-nie, quisignifieraitlitteralement 
^,ecrire en caracteres tchouasz"; l'inscription n'est toutefois pas en caracteres {cSouan 
proprement dits, mais, comme l'inscription; de Kul-tegin d'ailleurs, dans un type archaisant 
qui se rapproche plutot des inscriptions des Han. 

2) Les lettres officielles des T'ang se terminent regulierement par une phraserelative 
il la temperature de la saison et par des veeus de sant. La mention actuelle est impor- 
tante en indiquant que la lettre fut ecrite au premier mois de l'annee, donc entKe!le 
29 janvier et le 26 fevrier 735. Li 'Ts'iuan, qui avait ete envoye en missionalv-frontibre 
du Tibet le 10 juillet 734, ne devait alorx etre rewnu a la Cour que depuis jtres peu 
de temps. On sait par l'inscription turque que les funerailles de Bilgaqa3San, auxquelles 
Li Ts'iuan assista, eurent lieu rers le milieu de 735. 

3) Formule finale usuelle des lettres officielles sous les T'ang. 
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qazan). On envoya le yeou-kin-Rt?ou-u?ei tsiang-kiun (,,genera] de 1^ 

garde kin-wou de droite") e t Li Tche, porteur d'un brevet 

qui nommait [Bilga qutluz qazan] 4 IJ 4 ff Teng-li k'o-han 

(Tangri qazan). L'annee suivante, [Tangri qayan] envoya un am- 

bassadeur, 9 9 * Yi-nan-jou1), rendre hommage a la (!our; 

[celui-ci3, au premier mois 2), offrit des produits du pays, et dit 

[au nom du qazan]: ,,[Moi, le qazan,] je rends hommage au qaycz71 

1) Le Siez T'aw CaIOU a { 9 9 gt t }, ce que Julien a assez natu- 

rellement rendu (Docgments, 202) par ,,il envoya a lacourunambassadeurnomme I-nan"; 
le mot X jov signifie parfois ,,se rendre a", et la traduction de Julien s';mpose avec 

le teste du Stn T'ang chOtG, mais ce texte est mauvais, soit par une erreur possible des 
auteurs qui ont mal compris leur source, soit par la chute d'uu mot ,7tv jou apres t jo?t. 

(lea deus mots n'etaient pas homophones autrefois). Le nom Yi-nan-jou est garanti non 
seulement par de nombreus paralleles (cf. Chavannes, Documents, 331; T'oung Pao, 1904, 
100; Schlegel, Die chizz. Inschr. in Kara Bal.gassgn, 9; Muller, SIahrnamag, 31 [pals 

contre le nom de Iznacu du Mahrnamag est probablement identique au a t gt 3¢ 

Yi-sseu-nan-tchou, *Isnancu, *Iznancu, de Ts'o-fou yuan-kouea, 980, 19-213), mais 
surtout par le long paragraphe du Ts'o-fog yuan-kouei (971, 13) relatifacetteambassade; 
Chavannes l'a traduit dans T'oung Pao, 1904, 65-66. La forme Yi-nan-jou supposerait 

.. .. 

un original Inanju ou *Inanzu, au lieu que les textes un peu plus tardifs ont des 
tran3criptions Yi-nan-tchou qui supposent Inancu; cest la forme Inancu qui est attestee 
dans l'epigraphie de l'Orkhon (qui ne connait pas d'ailleurs de ^ ou z, bien qu'il y en 
eut peut-8tre dans la prononciation). 

2) Le Sin T'ang chou a ffi >g tchealg-yue, ,,premier mois", et le texte meme qui 

suit, aussi bien dans la version abregee dll Sin T'ang choaz que dans le teste plus long 
du Ts'o-fou yawan-ko?zei (tous deus sont traduits par C:havannes, dans T'ogng Pao, 1904, 
65-66), implique qu'il s'agit d'une adresse de nouvel an; la phrase ,,maintenant voici 
la nouvelle annee et le mois ou on fait les offrandes" ne lais3e pas de doute a ce sujet. 
Cependant, c'est sous les eYenementS du 3e mois que ie Ts'o-fou yvan-koazei place 
l'audience et la lecture de l'adresse. De m8me, quand l'envoye t'ou-kiueKo-kiai-kou-tche 
cabts arkin vient presenter les hommages du nouvel an ( 3E ho-{cheng) en 737, 

ceci se passe au second et non au premier mois. Je ne vois pas l'explication de ces 
anomalies. M8me a supposer que le calendrier t'ou-kiue du VIIIe siecle retardat d'un ou 
deus mois sur le calendrier chinois, c'est au nouvel an chinois et non turc qu'on s'attend 
a voir les envoyes turcs presenter leurs compliments de nouvel an al'empereur de Chine. 
D'ailleurs, -en 735, c'est au premier mois que le m8meenvoye'avaitaccompli unemission 
identique; mais, cette annee-lA, ce sont les Tibetains qui arrivent seulement au 2e mois 
pour presenter les vaeus de nouvel an (Ts'o-fou yua-kovei, 971, 10 v°). 
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celeste (t'ien k'o-han) 1) comme je rendrais hommage au Ciel..." 2) 

Et ce n'est qu'ensuite, apre# la mission de Li Tche, que le Ssa 
T'ang chou donne sur le regne de Tangri qazan le# details #ur sa 
mere, etc., qu'on trouvera plus loin d'apres le texte parallele du 
Kieo? T'ang cho?X. 

La date de la mission de Li Tche n'e#t pas douteuse. Sous 
l'annee 740, le Ts'o-fou yuan-kouei (964, 21 r°) enregistre l'envoi 
de Li Tche en mission aupres de Tangri-qayan et, a la page pre- 
cedente, il a meme reproduit integralement le brevet d'investiture 
de qazan, date du 26 avril 740, que Li Tche portaa ,,Bilga-qutluz 
qayanz5); on y voit entre autres que Li Tche etait un cousin 
( # ts'ong-ti) 4) de Hiuan-tsong. 

Dans ces conditions, on semble amene a admettre que Yi-jan 
qazan a succede a son pere Bilga-qazan en 734 et a ete a son 
tour remplace par son frere cadet Bilga-qutluy qazan, du titre de 
Tangri qazaIl, en 740;. Tangri qazan est lui-meme tue en 741. 
Telle est en eSet la chronologie que C:havannes a indiquee (T'oung 
Pao, 1904, 63, 65), tout en faisant remarquer que de 734 a 74 
il n'y a pas huit ans (mame a la chinoise, cela ne donnerait en 
eSet que sept ans). Mais, par ailleurs, cette date de 740 pour- 
l'avenement de Tangri qayan est inconciliable avec la lettre de 
Hiuan-tsong adressee au debut de 735 non pas a Yi-jan qayan 

1) Le ,,qayan celeste" est ici l'empereur de Chine, mais c'est un titre queplus tard 
les souverains ouigours prirent aussi pour eux-m8mes; cf. JX, 1913, I,- l79. 

2) Pour la suite du texte, cf. Chavannes, dans T'o?wng Pao, 1904, n. 2. 
3) Toutefois le brevet donne seulement l'investiture du titre de qayan sans dire 

Tangri qayan; comme, dans les phrases precedentes, le titre de qayan est deja donne a 
Bilga-qutluy qa3Zan, et que les brevets ne donnent guAre un titre deqayan (ou en chinois 
an titre de roi) sans une epithete specifique, je suppose que tangri est simplement tombe; 
dans la phrase d'investiture devant qayan 

4) Les tableaux genealogiques du Sin T'angehozc sont d'une consultation incommode; 
une lecture rapide du ch. 70 ne m'a fait retrouver qu'un agnat imperial appeleLiTche 
(70 >, 25 v°), mais qui ne semble pas pouvoir etre celui dont il s'agit ici. 
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mais deja a TAngri-qayan'; et il est d'ailleurs h peu pres siur que 

Tangri-qaran est nomme dans l'iscription. Voyons si on peut 

echapper. 'a ces difficultes. 

J'ai deja- indique (p. 230) que, selon Sseu-ma Kouang, la nou- 

velle officielle de la mort de Bilgii qaran parvenue 'a Lo-yang le 

21 janvier 735 etait deja transmise par Tangri-qayan; mais il n'in- 

voquait pas d'autre argument que la lettre meme de Hiuan-tsong. 

Le Ts'6-fou yuan-kouei, dans le passage du ch. 964, 17 -18, 

ou, comme le Kieou T'ang chou, il place 'a tort l'empoisonnement 

de Bilga-qa7an en 732, continue en disant: nLes gens du royaume 

nommerent son fils qui fut Yi-jan qaran. Un edit imperial chargea 

le tsonig-tcheng-k'ing Li Ts'iuan de lui donner un brevet d'investitur&'. 

Puis une note ajoute: nYi-jan mourut de maladie. On nomma son 

frere cadet Tiangri qayan. Tangri, cela veut dire en chinois nretri- 

bution" (fi kouo-pao)" ) 

Ce texte ne nous mene pas loin, sauf que la note, dans les 

conditions oiu elle se presente, suggere un regne tres court pour Yi-jan 

qa7'an. C'est ce qui apparaltra plus nettement dans un texte appa- 

rente, mais plus detaille, du Kieou T'ang chou (194k, 11-12). 

Apres le texte que j'ai traduit p. 231, et qui relate l'avenement 

de Yi-jan qa7an, l'envoi de Li Ts'iuan et la composition de la stele 

par Li Jong, le Kieou T'ang chou s'exprime ainsi: 

nAu bout de peu de temps (*j " wou-ki), Yi-jan mourut de 

maladie. On nomma a nouveau 2) son frere cadet qui fut Teng-li 

k'o-han (Tangri qayan). 

nTingri, c'est comme en chinois ,retribution". Tdngri etait 

1) ,,Retribution" au sens de retribution religieuse des actes; 1'equivalnce estai peine 
approximative, puisque tangri signifie ,,Ciel" et ,,dieu". 

2) ,,A nouveau" ( X yeou) signifie seulement ici qu'il y eut un nouveau changement 

de qayan et non que Tangri qayan I'euit deja ete une premidre:fois. 
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tres jeune. Sa mere, fille de ng te # - T'ouen-yu-kou 1),,avait des 
rapports adulterins avec un petit fonctionnaire [appele] § t t + 

Yin-Sseu ta-kan 2), et [celui-ci] s'immisca dans 'le gouvernernent du 
pays, ce que les gens n'admirent pas. Deux cousins du pere de Tangri 

( W $1t t- Js ts'ong-chou-fou eul-jen) 8) se partageaient le com- 

1) D'uan-inwok-kuk. I1 s'agit de la fille du fameux Ton-uquq (le ,,Tonjukuk" des 
transcriptions de Radlov et de Thomsen); les deux elements de son nom se retrouvent, 
independants l'un de l'autre, dans plusieurs autres noms turcs transcrits en chinois. 
C'est grace au mariage de sa fille avec Bilga qayan que Ton-uquq avait dt d'e'chapper 
'l la mort en 716 (cf. Kieou T'ang chozG, 194 >, 10 r°; Sin T'ang chou, 21ST;, 1 r°). 
A ce propos, le Sin T'ang choz6 avait deja donne, et il repete dans le passage parallele 
ti cellli que je traduis, le nom de cette fille, t J P'o-fou (*B'ua-b'uak); on letroure 
une troisieme fois n propos de sa fuite en Chine en 742 (ibid., 2 v°); ce m8menomse 
rencontre comme celui d'une tribu des Qarluq (cf. Chavannes, Doca4ments, 354). On sait 
que fO?G (*b'?wk) transcrit souvent le titre turc de bag. D'autre part, t 'o (*b'ua) et 
e so (*s) sont si regulierement confondus dans les textes chinois qu'ondoittpujours 
songer aus deus simultanement. Au moins dans le nom de la fille de Ton-uquq, il faut 
presque surement lire So-fou (*Sa-b'uak), transcription reguliere de ce nomturede Sabag 
qu'on rencontre deja dans l'epigraphie de l'Orkhon. En fait, le Ts'o-fou yz6an-koz6ei 
(186, 24 v°) a bien pour cette princesse la legon So-fou, et l'appelle plus completement 

Qutluy So-fou (_ Sabag) qatun. De meme la pretendue t M M X X 

e e 4 X P'o-mo (*B'ua-mak) kouang-ts'in li-houa p'i-k'ie k'o-touen, epouse du 
qayan ouigour monte' sur le tr8ne en 759 (c'est celui quiintrodulsitlemanicheismedans 
ses etats) et qui, comme son e'pous, resut une nouvelle investiture chinoise, avec com- 
plement de titulature, a la fin de 762 ou en 763, etait une ,,Sage qatun (bilga qatgn) 
illustrant ses proches, belle et ornee, Sabtig"j car les textes (Kieov T'angshou, 195, 5 r°; 
Ts'o-foz6 yvaq-koeei, 196, 6) specifient que ,,p'o-mo (*b'z6a-mak) signifie aimable ( 4 ^ 
k'o-luien)", et tel est bien le sens de sabag en turc. I1 se trouve d'ailleurs que, pour la 
qatun de 762-763, le Tseu-tcAle t'ong-kiera a conserve la bonne orthographe t M 

So-mo (*Sti-mak), que le commentaire de Hou San-sing a encore garantie par une glose 

ljhonetique ,,so = s[ou + hgo". Enfin un chef des w P'ou-kou ouigoursetaitlln 

k'i-li-fa a epithete a X so-fozc, donc sabag (cf. Koz6an-t'ang tsi-lin, 20, 14). 
2) *-Iam-sien d'at-kan; le second element est naturellementletitredetarqan. Aulieu 

de Yin-sie, qui se trouvait aussi dans le texte utilise par H. Bicurin et qui derive du 
Sin T'ang chou (Sobranie svedRenis, J, 338), le T'ai-p'ing houanSaw ki (196, 14 v°) ecrit 
%; # Yu-sseu (*-IWO Sie), qui est egalement la levon du Sin T'aqzg chov. Comme le 
T'ai-p'ing hogean-yzz ki, anterieur a la redaction du Sin 7U'aeag choag, suit le Kieoz6 T'any 
cho?t, il est trbs vraisemblable que celui-ci ait eu egalement autrefois Yu-sseu. I1 s'agit 
arobablement d'un *tz-tarqan. 

3) Sur ts'ong-chozc-fozc, qui equivaut a ts'oscg-c11ozc, cf. svra, p. 234. 
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mandement des troupes a pied et 'a cheval; celui qui etait 'a 1'Est 

etait le 4 cha (*sat, Sad) de gauche; celui qui etait a l'Ouest etait 

le cha (sad) de droite; les troupes d'elite etaient reparties entre les 

deux cha (sad). La 28e annee [k'ai-yuan] (740), l'emnpereur envoya 

le yeou-kin-wou tsiang-kiun Li Tche porter une lettre [scellee] du 

sceau imperial pour investir 'a nouveau (X yeou) Teng-li comme 

qayan. Subitement, Tiingri [qayan] et sa mere attirerent par ruse 

et decapiterent le Mad de I'Ouest et s'annexerent tous ses gens. 

Alors le sad de l'Est, craignant un malheur [semblable], leva lui- 

meme des troupes, attaqua Tiingri [qa7an], le tua, et se proclama 

lui-meme sous le nom de p 4 4 i f Wou-sou-mi-che 

k'o-han (* Uo-suo-miei-s.ie, Ozmis qa7an) 1). Mais a lui non plus les 

gens du pays ne se soumirent pas. La tribu des BasmYl leva des 

troupes et l'attaqua. Le sad de gauche subit une grave defaite et 

n'echappa que par la fuite. . ." 2) 

Le probleme se pose donc comme suit. Le Sin T'ang chou veut 

que Yi-jan qazan ait rbgne ,,huit" ans, mais en fait il ne peut 

s'agir au plus que de six ans vrais, de 734 a 740; a la mort de 

Yi-jan qa7an, Li Tche va, en 740, donner l'investiture au frere 

cadet de Yi-jan qa7an, avec le titre de Taingri qazan; la jeunesse 

du qa7an et les intrigues de sa mere amenent une revolte otu 

1) Le nom se retrouve dans l'inscription de gine-usu; j'ai adopte Ozmis a la suite 
de M. Ramstedt, Zwei uigur. runeninschr., 15, 46, qui avait consulte Thomsen sur le 
document, mais je ne suis pas autrement convaincu du timbre de la voyelle labiale. 

2) Tingri qayan fut tue en 741; Ozmis qayan fut certainement tue en 744 parles 
Basmil qui transmirent sa tete 'a la capitale chinoise; mais le detail des evenements de 
741-744, de m8me que les de6buts de la puissance ouigoure qui s'echafauda sur les ruines 
de l'empire t'ou-kiue sont presentes par les diverses sources de maniere tres diffrente. 
Il n'est meme pas stur, malgre ce que dit le Kieout T'ang chou, qu'Ozmis qayan soit 
l'ancien siad de gauche. Toutefois je ne veux pas entrer ici dans une discussion qui 
demandera tout un memoire, et pour laquelle il faudra utiliser en particulier les textes 
disperses dans le Ta'b-fon yuan-kouei. Pour les difficultes que souleve l'etude de cette 
double question, cf. les notes de Sseu-ma Kouang dans son Tseu-teke t'ong-kien, sous 
les annees 741 'a 744. 
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Taingri qayan perit des l'annee suivante, en 741. Mais au contraire 

le Kieou T'ang chou dit expressement que Yi-jan qayan mourut 

,,peu de temps" (wou-ki) apr?es son avenement, ce qui est inconciliable 

avec un regne de plusieurs ann5es. Dans ce cas, les intrigues de la 

fille de Toii-uquq n'auraient amene la revolte du sad de gauche 

que six annees plus tard, et parce qu'a ce moment Tangri et sa 

mere avaient tue le sad de droite. Peu avant cette revolte, en 740, 

Li Tehe setait venu au nom de l'empereur pour investir na nouveau" 

le qayan comme Taingri qayan. Et on s'expliquerait que Yi-jan qa2an, 

contrairement a l'usage, ne soit connu que par son nom personnel 

de Yi-jan puisqu'il n'avait pas recu l'investiture d'un titre de qayan. 

S'il euit vecu, il eu't peut-8tre bte lui-meme Tangri qa7an, et ce 

pouvait etre lai le brevet que Li Ts'iuan devait lui remettre en 735, 

mais il etait mort, et Li Ts'iuan le remit 'a son frere cadet qui 

lui avait succede. 

C'est 'a. cette solution que j'incline provisoirement, tout comme 

Sseu-ma Kouang, mais je ne m'en dissimile pas les faiblesses, et 

en particulier il faut donner ici au mot yeou, na nouveau", une 

force que le meme mot n'a pas quelques phrases plus haut oiu il 

signifle seulement ,,a son tour" 1); en outre, on ne voit pas bien 

pourquoi Li Tche va en 740 donner l'investiture une seconde fois 

au qa7an, et avec le meme titre. Si c'est pour renforcer son autorite 

ou lui temoigner des egards speciaux, comme cela s'est fait par 

exemple pour le qa2'an ouigour en 762-763,1 'usage etait d'ajouter 

de nouveaux titres, et c'etait la seulement une ninvestiture supple- 

mentaire" (J1- "'L kia-ts'eu). Mais, si nous rejetons cette explication, 

nous retombons toujours sur les lettres de Hiuan-tsong adressees 

des 735 au Tangri qayan et sur la mention de Tiingri qayan dans 

l'inscription, et nous serions alors obliges d'admettre que le Kieou 

1) Le T'ai-y'ing liouan-y2, ki, qui suit cependant mot pour mot le Kieou T'anq cliou* 

a meine supprime ce yeoc, ,,a nouveau", a propos de la mission de Li Tche en 740. 
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T'ang chou se trompe en faisant mourir Yi-jan qazan peu apres 

son avenement et que Yi-jan qawan en 735 et son frere cadet en 

740 ont ete investis avec le meme titre, ce qui est sans exemple 

p;our les qawan t'ou-kiue.- 

APPENDICE. Les funerailles- de Kiel-tegtn. 

Kul-tegin est mort, comme on sait, en 731, et le Ts'o-fou 

yvan-kouei (975, 12) a conserve le texte de la lettre de condoleances 

que Hiuan-tsong adressa a Bilga-qayan quand il apprit cette mort 

le 13 mai 731. Le 1 1e mois (4 decembre 731 2 janvier 732)j 

toujours selon le Ts'o-fou yuan-kouei (975, 12 v°), il chargeait 

Tchang K'iu-yi et Lu Hiang d'aller participer aux funerailles. Le 

Kieou T'ang chou (194]:, 11 v°) dit seulement: ,,La 20e annee 

[k'ai-yvan, 732; c'est une faute de l'auteur pour 19e annee, 731], 

Kul-tegin mourut. Un edit imperial prescrivit au kin-wou tsiang-ki?r6 

5 X ffi Tchang K'iu-yi et au g 8 Rr3 [p tou-kouan 7>ang-tchong 

g S Lu Hiang de se rendre chez l es barb ares tributaires (fan = 

ici les T'ou-kiue), en emportant une lettre munie du sceau-imperial, 

pour presenter les condoleances et sacrifier, et en meme temps pour 

elever a [Kul-tegin] une stele dont l'empereur composa lui-meme 

le texte, et en outre pour elever (a sa memoire) un temple funeraire 

ou on sculpterait en pierre sa statue et surles quatreparois (Q Pst 

duquel on peindrait les scenes de ses combats". Le Sin T'ang chou 

(215 T, 2 r°) est plus detaille: ,,La 1 9e annee [k'ai-y?an] (731), 

Kul-tegin mourut. On envoya le kin-lenov tsiang-kfun Tchang K'iu-yi 

et le tou-kouan la,nq-tchong Lu Hiang pour que, porteurs d'un edit 

muni du sceau imperials ils [allassent] presenter les condoleances 

et sacrifier. Ij'empereur fit graver les paroles [de l'eloge funeraire3 

sur une stele, et [prescrivit] en outre qu'on elevat un temple et 

une statue, et que, sur les quatre murs (iEI yvan) [du temple] on 

representat (t'ou) les scenes des combats [de 3iul-tegin]. Un edit 
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imperial prescrivit a six artisans de tatent ( l + I kao cheou-kong> 

(le se rendre [chez les T'oll-kille] pour dessiner (3 g houei-sie) 

des images pleines de vie (" * tsieag-siao). Ce royaume [des 

T'ou-kiue?] considera qu'il n'avait jamais rien eu de tel. Quand 

,; ¢¢ Mo-ki-lien l) les apercevait, il etait toujollrs afflige" 2). 

A ce passage du Sin T'ang chou, un texte reproduit deux fois 

(lans le Ts'<;-fou yXzrl-Douei (962, 21 v°, et 999, 18 v°) fournit 

un com mentaire interessant. Voici le texte: 

nBilga qawan des T'ou-kiue, la 21e annee k'ai-yvan (733), au 

onzieme mois (11 decembre 733 9 janvier 734) 3) envoya son 

] ) M. Bang et 3I. Marquart ont admis que AIo-ki-lien (*Mak-kisk-lnian), qui est 

Bilga-qayan fils de Qutluy qa3oan, et v ffi Mo-kiu (*Mak-k,u), fils aussi de Qlltlut 

qayan, etaient un seul et m8me personnage; c'est au moinsprobable. Quantau*AIagran, 
soi-disant doublet du mot margan, que M. Bang a propose' de restituer pour ce double 

nom dans T'ou^ Pao, IX, 121, et que depuis lors lui et M. Marquart ont employe 

regulierement, il est sans valeur, quand ce ne serait que parce que le nom doit COII1- 

porter un k et non un y; le nom commence plus vraisemblablement par bak-, mais 

l'ensemble ne se laisse pas encore restituer. M. g 4 Che Tch'e qui, dans l'ephemere 

3i #,144 S '* * ik: Ya-tcheoz4 hiFchov tsa-tche (n° 2, nov. 1921), a consacre 

llne notice aux trois inscriptions chinoises de l'Orkhon datant des T'ang, dit que les 

indigenes connaisseut Kul-tegin sous le nom de jR I Ts'ieou-wang, ,,roi Ts'ieou'> 

(mot a mot ,,roi de l'automne"), et donnent a la stele de Bilga qayan le nom de 

,bstele du totnbeau du roi g t 4 Mo-ki-lin". J'ignore d'ou Che Tch'e, qui n'est 

pas alle' sur place, tire ces renseignements. Mais il me semble invraisemblable que les 

Mongols actuels aient une trawdition directe sur les tombes t'ou-kiue; c'est par un echo 

des missions russes et de visiteurs- chinois que des Mongols ont pu adopter ces noms, 

et le nom du ,,roi Ts'ieou" semble en donner la preuve. En effet le nom de Kul-tegin 

eilt survecu normalement en AIongolie sous la forme Kul, au lieu que Ts'ieou parait 

resulter de la prononciation septentrionale de k'izee, qui a transcrit autrefois kul, mais 

est aujollrd'hui homophone de {s'ive dans la Chine du Nord. 

2) Ce passage est assez mal traduit par Schlegely La atele faneraire, 47, qui en 

particulier a rattache le dernier mot de la phrase, ;4;* keng, a la phrase suivante pour 

y chercher un titre de ,,kha"; il a ensuite introduit plus loin Ge keng, en y retrouvant 

encore ,,khan", devant le nom de Mei-lou-tcho (Buiruq-cor); mais ce second ke n'est 

pas dans le texte original du Sin T'ang choz6 et resulte d'une erreur du T'ozc-chov tsi- 
{ch'ezg (Pien-yi {ien, 132, 4 r°). 

3) Le TJ'o-fov yva-kouei indique la 21e annee, sans mention de mois, dans 962> 

21 v°; le 11e mois est donne' dans 999, 18 v°, mais la l'annee est faussement donnee 
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grand fonctionnaire (J * ta-tch'en) 4 j w g J Ko-a-mo- 
tch'a-tche (*Kat-a-mak-ts at-t"'i) 1) pour se rendre 'a la Cour afin 
d'offrir cinquante chevaux et de remercier du bienfait requ. C'est 
qu'auparavant, le frere cadet de Bilgii qa7an, Kiil-tegin, etant mort, 
Bilga qa7an etait venu 2) demander des ouvriers adroits pour des- 
siner son portrait. Un edit imperial envoya six peintres pour aller 

tchez les T'ou-kiue]. Comme le travail des peintres etait d'une 
excellence incomparable, et tel qu'on n'en avait jamais vu dans le 
royaume des T'ou-kiue, chaque fois que Bilga qa-/an voyait l'en- 
droit oiu etaient les peintures, il soupirait longuement comme si son 
frere cadet ktait revenu a la vie et il sanglotait sans pouvoir se do- 
miner. C'est pourquoi il envoya [Ko-a-mo-]tch'a-tche pour remercier 
du bienfait regu et en meme temps pour reconduire les peintres." 

La date se rapporte naturellement au moment oiu l'envoye 
t'ou-kiue est arrive 'a la capitale, et nous avons par lIa une date 
approximative pour l'achevement des travaux du temple funeraire 
de Kiil-tegin; ils ont du' durer jusqu'a? la fin de 733. 

VII. Un exemple meconnu du titre manicheen de ma7istag. 

Sir Aurel Stein a rapporte 'a Londres le debut du catechisme 
manicheen en chinois dont la suite se trouve parmi les manuscrits 
de Paris; Chavannes et moi avons publie le nFragment Pelliot" 
de Paris dans le JA de 1913, 1, 105-116; je prepare actuellement 

comme la 19e annee (731); mais comme la rubrique precWdente porte deuja sur la 19' anne'e, 
il y a evidemment une faute de texte, et c'est la 21' annee qui est juste. 

1) Le nom est inconnu; on peut songer 'a quelque chose comme *Qara-bag Cac, 
mais la transcription de qara par 'kdt-da au lieu de *ka-la serait anormale; d'autrepart 
*Qat-aibag Cac est bien improbable. 

2) Malgre la lettre du texte, il est a peu pres s{ur que Bilga-qayan n'est pas venu 
alors a la Cour, mais a adresse sa demande par messagers. On ignorait jusqu'ici que 
L'envoi d'artistes pour decorer le tombeau de Killtegin eut ete une initiative turque et 
non chinoise. 
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une traduction du ,XFragment Stein'; l'ouvrage a ete traduit, ou 

plutot adapte, en 731. 
Au nombre des informations interessantes que nous devons au 

,,Fragment Stein" se trouve la liste des cinq degres de la hierarobie 

manicheenne: 1° 12 ?nov; 2° 72 ispasag, aussi appeles fou-to-tez 

(*fgrstadan); 3° 360 mayistay; 4° les ahlavan (les npurs" ou elus); 

o° les niyosagstn (ou nauditeurs''). Tous ces titres nous etaient con- 

nus deja, encore que leur ordre veritable et l'organisation numeri- 

que de l'Eglise a l'image du macrocosme ne nous eussent jamais 

ete indiques avec une telle precision. 

Le titre iranien de gn^/istag est ici transcrit v g jB B 

sno-hi-si-to (*mak-yiei-siet-tak). Or, dans la partie de l'inscription de 

Warabalgasun qui est consacree a l'introduction du manicheisme 

chez les Ouigours, on a, apres une lacune qui doit etre de deux 

caracteres, les mots 8g Jfflf f hi-si-to. Schlegel avait comble la 

lacune d'une facon fantaisiste, mais Chavannes et moi, en 1912-1913, 

n'avons pas non plus su que faire de ces trois mots; a titre de 

pis-aller (JA, 1913, I, 192, 197), et en avertissant que nous laissions 

de cote le mot hi, nous avons rendu si-to par ,,vertu complete". 

Mais maintenant que nous avons les transcriptions du texte de 731, 

il me paralt presque evident qu'il faut retablir dans l'inscription de 

Karabalgasun [^no-]hi-si-to, mzazistag. Il n'est pas impossible, encore 

que ce soit plus hypothetique, que le meme titre reparaisse a la 

ligne X (ibid., pp. 145, 198), ou une lacune se termine par le seul 

mot tdi '). 

1) T1 n'est pas impossible que le titre de mov-cAz(^ reparaisse aussi a la fin de l'in- 
scription, quand il est £'t nouveau question du maniche'isme. A la ligne XXII, 25-28, 
il me semble lire tant bien que mal sur la pl. XXXI des I1sscriptz0ns d,e /'O)kAzogl. 

R g " t; si cela etait, le caractere manquant devrait 8tre ,8$ moze, et il 

faudrait traduire ,,et qu'on a entendu le nom du moza", mais alors il u'y aurait pas ici 
de place laisse'e en blanc par respect comme £ la 1. X (cf. J.>l., 1913, I, 196 et 198). 
Je n'ai malheureusement pas d'estampage des dernieres lignes, et il appartient £'t nos 
confreres russes de'verifier sur ceus de Radlov. 

17 
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J'ai tenu a signaler des maintenant cette rectification au travail 

que Chavannes et moi avions fait il y a quinze ans sur la partie 

nmanicheenne" du monument, mais je souhaite qu'un de nos con- 

freres reprenne celui-ci prochainement en entier; la publication de 

Schlegel est pleine d'erreurs, et il semble qu'on sache maintenant 

assez de sogdien pour chercher aussi dans la partie sogdienne la 

confirmation et le complement des informations que le texte chinois 

ne nous a conservees qu'avec des lacunes considerables. 

VIII. Un mot mongol sous les T'ang. 

J'ai defendu naguere (T'oung Pao, 1921, 323-330) l'opinion 

que les anciens T'ou-yu-houen parlaient vraisemblablement un 

dialecte mongol, et j'ai emis l'hypothese que des titres .a pluriel 

,mongol", comme tarqan (pl. tarqat), tegin (pl. tegit), avaient ete 

probablement empruntes par les Turcs T'ou-kiue aux Jouan-jouan 

ou Avar, qui, eux, auraient parle mongol 1). Mais les textes chinois 

anciens ne nous avaient pas encore livre de mots dont on put affir- 

1) Cf. ma note L'origine de li'ou-kiue, nom chinois des Thrcs, dans T'oeng IPao, 

1915, 687-689; 1927, 151. En fait, l'explication de T'ou-kiue (*D'uat-ki'nt) par un 

pluriel ,,mongol" *Turkujt de Turk avait deja ete proposee a mon insu par M. Marquart, 

et M. J. J. Hess, en m'envoyant une note de Der Islam, IX [1918], 99-100, oiu il 

croyait aussi etre le premier a mettre en avant l'6quivalence T'ou-kiue = *Tujrkut, me 

faisait savoir que cette note avait 6te' envoyee a l'impression des 1914. Nous sommes 

donc trois a avoir eu independamment la m8me idee, et, sans etre ine garantiede verit6, 
cette rencontre ne laisse pas d'avoir quelque poids (cf. aussi F. W. K. Muller, dans 

Ostasiat. Zeitselhr., VIII, 315). Si j'y insiste, c'est que M. Polivanov a recemment com- 

battu notre etymologie de T'ou-kiue (I,v. 4k. Nauk SSSR, 1927, 691-698) et a voulu 

substituer *Turklar a *Tiirkuit. Pour des raisons multiples, cette nouvelle hypothese me 

parait moins un progres qu'une regression. Quant a l'idee de M. Polivanov que, sous 

les T'ang, l'ancien -t linal chinois ne peut representer -1 en transcription mais est tou- 

jours en valeur d'-r, il ne faut pas oublier d'abord que la transcription T'ou-kiue est 

ant6rieure aux T'ang, et ensuite que les exemples abondent, sous les T'ang m8mes, o'i 

l'ancien -t chinois transcrit bien -t. Pour en emprunter un aux transcriptions turques 

du temps, et en laissant de cote tous les -exemples des transcriptiolns de mots sanscrits, 

iraniens et tibetains, on sait que $j9f kou (*kugt) est regulierement employ6 pour trans- 

crire qzl dans les qut bulinib de la titulature des qaytan. 
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mer qu'ils etaient specifiquement mongols et non pas turcs l). Je crois 

pouvoir en citer un aujourd'hui. 

La geographie x 9 g g S i Yuan-houo kiun-hien t'ou- 

tche, achevee en 813 814 par :t + * Li Ki-fou 2), cite quelque- 

fois des noms de lieux sous la forme indigene a cote de la forme 

chinoise; c'est ainsi par exemple qu'elle nous donne (40, 11 r°) 

pour le lac Barkol, a cote du vieux nom de g ffi P'ou-lei, le 

nnom vulgaire" ( w t sou-ming) de 't ffi , ',4 P'o-si-kiue-hai, 

nmer de P'o-si-kiue", et P'o-si-kiue (*B'ua-sibt-kf7st) est evidem- 

ment a la base du nom moderne de Bars-kol et Barkol 8). Or, en 

decrivant la sous-prefecture de t [p Yun-tchong dans le Nord du 

Chan-si, le Yuan-ho Diteza-hien t'ou-tche (14, 13 r°) a le passage 

suivant: , g g XE % A- + g o , S t ^ '& " 

-+ g nLe mont Ho-tchen est a 30 li a l'Est de la sous- 

prefecture; ho-tchesb en langue des barbares, cela veut dire ntrente li" 

en langue chinoise." On remarquera que le mot que je traduis ici 

par nbarbares" ot lou, au propre nprisonniers", n'est pas absolu- 

ment vague; c'est celui qui a ete employe par les Chinois avant 

les T'ang pour designer de fagon meprisante les +Vei d'origine 

nomade qui s'etaient etablis dans la Chine du Nord, puis les 

1) Je laisse de cate les titres comme garan, tegin, ta qan, etc., precisement parce 

que, s'ils sont zi mon avis d'origine ,,lllongole", les Turcs les ont adoptes de tres bonne 

heure et que certains les tiennent encore pour vraiment turcs. 

2) (:f. BEFEO, III, 716-7l8; IV, 131 (ou a g 4 Li Lin-fou est une in- 

advertance pour Li Ki-fou); X, 547 (ou WI. ZIaspero a du ecrire deus fois 815 pour 814, 

car l'addition a laquelle il se refere est de 814, et c'est allssi en 814, et non en 81a, 

que Li Ki-fou est mort). Je me sers de l'edition publiete au Kin-ling-chou-kiu en 1880. 

3) Je donne surtout cette indication parce qu'elle n'a pas ete signalee jusqu'ici et 

que le meme nom 1l'apparait au ch. 40 (29 v°) du Kieov t'ang CgIOU que sous la forme 

moins complete de g 4Gi ' P'o-si-hai. AIais je n'ignore ni les difflculte3 qui se 

posent pour le nom meme du Barkol, ni les confusions qui se sont produites dans la 

nomenclature administrative des T'ang pour tout l'ancien royaume de Kao-tch'ang. Il 

faudrait un article special pour essayer de debrouiller ces problemes tres complexes. 
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T'ou-yu-houen, et, sous les T'ang, sousent les Tibetainsl). Or, 

dans le nom de Ho-tchen, ho (*7/Xat) transcrit, au debut des T'ang, 

-u} du nom des Ouigours (Ui,/ur); tchen (*t'ssen) est a la meme 

epoque la transcription reguliere de cin. EFo-tchewz represente donc 
en principe *z?tcin, *urdil, ou, avec assimilation, *z?cin, et vCvi? 

est precisement lemotmongolquisignifie ,,trente", au lieu que le 

mot turc pour ,,trente" est otuz2). Ho-tchen-chan doit donc bien 

etre la nmontagne a trente [li de la sous-prefecture]", ou tout au 
moins on interpretait ainsi le nom sous les T'ang; c'est la un 

resultat qui, tant pour l'histoire de la langue mongole que pour 

la localisation des tribus qui ont parle cette langue anciennement, 

me paralt digne d'attention. 

IX. Sur quelques documents de Tourfan. 

MM. F. MIr. K. Muller et von Le Coq ont brillamment elucide 
beaucoup des questions posees par les documents de Tourfan qu'ils 

ont publies a maintes reprises dans les AbhdZunyess ou les 

Sitzqxngsberichf;e de l'Academie de Berlin. I1 reste cependant nom- 

bre de points ()bscurs, que l'efort commun reussira peut-etre a 

elucider partiellement. Sans reprendre ici l'ensemble des documents, 

je soudrais formuler quelques remarques sur certains d'entre eux. 

1) Cf. 7U'oz Pao, 1921, 324-325; mieus vaut, en pekinois, lire lov ou lo que 
lae que j'avais adopte en 1921. 

2) Il y a des cas assez nombreus sous les T'ang ou les mots a *y- initial tlans- 
crivent des mots altaiques zi initiale vocalique comme uitur, ulvy, etc.; le *y- doit 
alors representer une espece d'alif altaique sur la vraie nature duquel nous ne sommes 
pas encore fixes. Mais) meme dans cette hypothese, on ne peutramener*yu.at-t'szeiz a ot?M. 
Par ailleurs, on l)ourrait etre tente de restituer *^ygrcin, en partant du mongol ̂ Zzcsbal, 

,,trois", et en admettant que l'actuel Oy2ecin est un ancien *taurca. Mais A¢. Poppe a 
montre recemment (.7EIov2yol'skie sislite/'ee, 108-110; je n'ai que le tira^e a part et 
ignore d'ovi l'article est tire) qu'il faut probablement partir de yv- et que nygrban est 

yaz+7+ban. L;1 transcription chinoise du debut du IXe siecle seraitdoncfaitesurs/UfisJ, 
deja identique a la forme du mongol classique dll XIIIe siecle. 
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I. F. W. K. MIuller, Zwei Pfahlinschriften aus den Turfanfunden, 

Berlin, 1915. - Comme on sait, l'une des inscriptions est en ouigour, 

1'autre est en chinois. 

Dans l'inscription turque (810) se rencontre un mot sat, qui est 

dit ,de sens inconnu" (pp. 3, 15, 35); il s'agit toutefois d'une piece 

de bois qu'on fiche en terre lors de la construction d'un temple. 

L'ecriture de l'inscription ne distinguant pas s ou ', je suppose qu'il 

faut lire sat, et que nous avons la l'6quivalent du chinois 5IJ tch'a 

(*tscat); le tch'a paralt avoir ete primitivement le mat plante devant 

le temple; s'il designe bien ici le petit poteau inscrit lui-meme, 

on sera amene a penser que le nom de l'ancien mat a passe a de 

simples piquets magiques. De Groot (Der Thu:pa, p. 7) a dclare, 

peut-e*tre a la suite d'Eitel, Handbook2, 171, que tch'a etait "sans 

aucun doute" une transcription du sanscrit caitya; c'est invraisem- 

blable. L'explication courante (cf. Chavannes, Dix inscr. de i'Asie 

Cent rale, 235), qui voit dans XIJ tch'ca une faute ancienne pour 

iJ ala (*lat), premier element d'une transcription normale de lasti 

(sanscrit classique yasti, pali latthi et yatthi, nom hindou moderne lait), 

est semantiquement satisfaisante, mais la nfaute graphique" gene- 

ralisee surprend pour un mot d'usage si frequent dans le bouddhisme. 

Quoi qu'il en soit de l'etymologie reelle, il semble bien que le sat 

(sat) de l'inscription ouigoure soit identique au chinois tch'a (*ts'at) 

et emprunte au chinois directement. Il resterait alors a expliquer 

pourquoi la transcription est sat et non pas cat; peut'-8tre faut-il 

songer a une prononciation dialectale chinoise *sat analogique de 

9 cha (*.sat), ou plutot a une alternance entre s- et c- en ouigour, 

du type de celles dont on a tant d'exemples en mongol; pour le turc, 

cf. satu et eatu, ,echelle", sartvay et Jarbag, ,palais" (Bang, Ma- 

nich. Hynnen, 43-45). L'emprunt au chinois devrait en outre etre 

assez ancien, car, a partir du milieu des T'ang, une finale chinoise 

en -t (< -) eiut probablement ete representee en ouigour par -r. 
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L'inscription chinoise (p. 19) commence par une date qui est 

l'annee 
' e kouei-uei, le 25e jour, marque 

' 
sin-sseu, du 

5e mois. MN. Muller (p. 17) dit qu'on ne peut determiner la date, 

puisqu'on n'a Ia qu'une date cyclique. En realite, on devrait avoir 

les elements suffisants, puisqu'une annee kouei-wuei ne revient que 

tous les 60 ans, et qu'il ne peut y en avoir plusieurs, en quelques 

siecles, oiu le 25e jour du 5e mois soit marque des signes sit-sseu. 

La difficulte est au contraire qu'il n'y a aucune annee, dans le 

calendrier chinois regulier, qui reponde aux donnees du texte. Il 

ne faut pas oublier toutefois que les Ouigours ont ete pratiquement 

coupes de la Chine a partir de la fin du VIIIe siecle. Wang Yen-to, 

qui se rendit en ambassade chez eux en 981-984, dit qu'ils suivaient 

le calendrier chinois de 719 (cf. JA, 1913, I, 309; Kotwicz, dans 

Roczn. Orient., IV, 140, 142, 145; sUpra, p. 208). Sans nous arreter 

ici a ce que cette mention du calendrier de 719 a d'inattendu, 

on comprend qu'en continuant de calculer leur calendrier d'apres 

un calendrier ancien, les Ouigours aient pu aboutir a une divergence 

d'un ou deux jours par rapport au calendrier fixe chaque annee 

en Chine. Or, quand l'6cart des signes cycliques est considerable 

pour toutes les autres annees koutei-w.ei, il se trouve que le jour 

sin-sseu est le 24e jour du 5e mois de 1'annee koiei,-w.ei 983. Il 

me paralt donc y avoir a priori grande chance pour que ce soit 

Ia l'annee visee, et comme la succession des jours cycliques est 

moins sujette 'a erreur que la determination du debut exact de 

l'annee, j'admettrais que l'inscription est du jour sin-sseu qui, dans 

le calendrier chinois officiel, etait le 24e et non le 25e jour du 

5e mois; elle serait donc du 7 juillet 983 J). 

1) Une autre hypothese serait une simple erreur d'un jour dans la date cyclique; 
le cas n'est pas sans exemple. C'est ainsi que l'inscription de Kil-tegin, en 732, fait 
erreur d'un jour dans la date cyclique, mais l'erreur est en sens inverse de celle do 
present docuiment (cf. Chavannes, dans T'ountg Pao, 1911, 100, 772-773; mais Chavannes, 
en proposant de lire 9e mois, a regarde trop vite lestampage doi commandant de Lacoste, 
qui a nettement le 7e mois). 
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Cette date, qui peut paraAtre au premier abord assez tardive, 

ne me paralt pas en desaccord avec la calligraphie de l'inscription; 

a en juger par les manuscrits de Touen-houang, l'ecriture n'en 

semble pas pouvoir etre anterieure 'a la fin des T'ang, c'est-a?-dire 

au commencement du Xe siecle. Une autre circonstance me paralt 

en faveur de la meme solution. Alors que, sous les T'ang, le titre 

de tegin est reguli'erement transcrit par 4 gJ t'6-k'in (*dCak-gcar, 

souvent altere en 4 j t'-lo), il est ecrit ici &4 "- t'&6-yin 

(*dcdk-ntgien). L'emploi d'une nasale pour transcrire la sonore cor- 

respondante est un phenomene dont il y a des exemples nombreux 

des l'epoque des T'ang, mais en fait, pour le mot tegin, je le ren- 

contre pour la premiere fois dans le k &lt; ti-yin (dciek-ngjin) de 

924 (cf. J.A., 1913, T, 304); ceci encore nous met au xe siecle. 

Par ailleurs, meme dans une region excentrique oiu des formes 

archa;ques avaient pu se maintenir assez longtemps, le fait que 

les anciennes occlusives finales subsistaient encore, comme les 

transcriptions le prouvent, ne paralt pas permettre de descendre 

beaucoup apres l'an 1000. L'examen de l'inscription semble donc 

confirmer la date de 983 que les indications chronologiques m'ont 

amene a proposer. Le nom de ; ,, To-sseu, que M. Muller (p. 19) 

rtablit en Ta-s (Tas), indiquerait une prononciation *Tas; je ne 

connais d'autres exemples de transcriptions analogues qu'ai une date 

plus basse, mais je ne veux pas faire etat ici de ce detail sur 

lequel nous sommes encore mal informe's. 

Sur le texte de l'inscription, je ne ferai qu'une remarque. Le 

,nom" de I ' Hi-cha, qui a embarrasse AI. Muller (pp. 19, 21), 

doit disparaltre, et la phrase est a comprendre comme suit: 

,[Celui qui,] en jouant (hi) avec du sable (cha), a fait un stnjpa, 

a acquis comme retribution les joyaux du cakravartin." Il s'agit de 

l'histoire celebre de l'enfant qui, en jouant, fait un stupa do sable, 

et obtient par la? de renaltre roi universel. 
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II. F. W. K. Muller, Uigurica III, Berlin, 1922. 

P. 74: arrma baviki. Mr. Miuller a corrige en canima0 et retabli 

*Janma-bhavika, mais il faut conserver la legon du texte, qui 

represente ccararnabhavika. Un cararnabhavika bodhisattva est un 

bodhisattva parvenu a sa derniere existence (cf. par exemple A. 

Foucher, Art greco-bouddhique, p. 286). Que l'expression ait ete 

connue en Asie Centrale, c'est ce que nous atteste l'inscription 

ouigoure inedite de 1326 du prince Nomdas ou Nomtas oiu Gengis- 

khan est quaiifie de cambudivip ning drkligi carama baviki bodisatt, 

nsouverain du Jambudvipa, caractnabhacvika bodhisattva,". 

Pp. 3 et 91: M. Muller note que les recits edites dans 

Uigurica III appartiennent a une couvre considerable qui etait 

une Avadctnamact ou nGuirlande d'avadana", constituee de legendes 

analogues a celles du r 
mZ Hien-yu king ou ,,Sitra du sage 

et du so, bien connu par l'edition et la traduction donnees 

d'apres la version tibetaine par Schmidt, 'Jaics-blun, Der Weise und 

der Thor (1843). Les informations que M. Miiller fournit 'a ce sujet 

sont les bienvenues, mais sur l'histoire des textes chinois et tibetains, 

il semble n'avoir connu que l'article de M. Takakusu publie dans 

le JRAS de 1901; des renseignements beaucoup plus precis ont 

cependant ete donnes par moi-meme dans T'oung Pao, 1912, 355, 

et JA, 1914, II, 139, et par M. Laufer dans T'oung Pao, 1916, 

415-422; il y faut joindre aujourd'hui un article de M. S. Le6vi 

dans JA, 1925, II, 305-332 (oui toutefois il n'est pas fait etat 

non plus de mes articles ni de celui de Laufer); sur la version 

mongole, cf. Vladimircov, Paicatantra, p. 15; enfin il y a encore 

a glaner dans l'article russe d'IvanovskiY sur la traduction chinoise 

de la Jatakamcala- (ZVOIRAO, VII, 265-292), traduit en frangais 

dans la Rev. d'hist. des relig. de mai-juin 1903. Les meilleurs ren- 

seignements sur l'histoire du texte sont fournis par une notice de 
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Seng-yeou, inseree au ch. 9 de son Tch'ou san-tsang ki-tsi 1). 

Bien que M. Levi lait dej?a traduite en grande partie, le Hien-yut 

king promet, a raison des textes ouigours, tokhariens, etc., de jouer 

desormais un si grand role dans nos travaux que je crois bon de 

la donner ici integralement, et en serrant le texte de plus pr?es. 

Seng-yeou a d'abord mentionne le Hien-yu king dans son enu- 

meration des ceuvres bouddhiques, au ch. 2, sous la forme suivante: 

Hien-yu king, 13 chapitres. [En petit texte:j A ete pubeie la 

22e annee 2) yuan-kia des Song (445). 

,Un ouvrage, 13 chapitres. Au temps de l'empereur Wen des 

Song (424-453), les sramna,.a de 'j Leang-teheou n * T'an- 

hio 3) et ) 0 Wei-to obtinrent a Yu-tien (Khotan) le texte hou 4) 

de ce sctra, et le publierent en traduction dans la commanderie 

de Kao-tch'ang (= Qarakhoco a l'Est de Tourfan). [En petit texte:] 

1) M. S. Levi (p. 312) date ce catalogue de 506-512; ce n'est pas tout a. fait 

exact, et j'ai montre dans le T'ouig Pao de 1919 (pp. 266-268) que Seng-yeou, qui 

avait commence' son catalogue 'a la fin du V' siecle, ne lui a pas donne sa forme defi- 
nitive avant 515. 

2) L'edition de Kyoto a ,,12e annee"; c'est une simple faute d'impression; les autres 

editions ont correctement ,,22' annee", sans indication de variante. 

3) La suscription en t8te des chapitres du Hien-yu king lui-m8me porte: 'Sous les 

Wei de famille Yuan, les sramana de Leang-tcheou f Houei-kio et autres ont 

traduit [ce texte] dans la commanderie de Kao-tch'ang." M. S. Levi a dit (p. 312) que 

Seng-yeou ecrivait T'an-kio au lieu du Houei-kio de la suscription; ce n'est pas exact; 
Seng-yeou ecrit toujours T'an-hio. Il est evident qu'il s'agit du meme personnage et 

qu'une confusion graphique s'est produite entre hio et A 
cio; Houei-kio serait 

*Praj?inibodhi; T'an-hio serait *Dharmasiksa; mais, en l'absence de toute autre source, 
nous ne pouvons decider de la forme correcte du nom, et Nanjio (Catal., App. 1I, 108) 
a eu tort de changer d'office T'an-hio en T'an-kio. 

4) --J1 hou est la leqon des editions de Coree et des Song, change en C fan7 

par celles des Yuan et des Ming. Mais, chez Seng-yeou, la distinction entre hou, texte 
en langue d'Asie Centrale, et fast, texte sanscrit, n'existe pas; il emploie hose dans les 
deux cas. Sa breve notice du ch. 2 semble donc parler d'un original hindou du Hiese- 

gue king; on verra par sa notice detaillee de quelles reserves il faut entourer cette affir- 
mation apparente. 
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Le moine gL g Hong-tsong1) du X t + T'ien-ngan-sseu l'a 

transmis." 2) 

Voici maintenant la seconde notice de Sang-yeou, celle du ch. 9: 
nNotice sur le Hien-yu king, vingtieme 3). 

,,Les douze classes des ecritures [bouddhiques] etablissent la 

distinction entre les modes de la Loi. Pour ce qui est des causes 

premieres et secondes des ksblpa les plus recules, puisque leurs 

evenements en sont eclaires par les existences anterieures, celui qui 

a la connaissance doit les expliquer, et aussi il convient qu'il 

s'appuie sur les comparaisons. On peut dire du Eien-yu king qu'il 

reunit ces deux significations 4). Des Arctmaeza du $g flj Ho-si (= 

Kansou)7 T'an-hio, Wei-to 5) huit moines en tout, prilent la reso- 

lution de voyager et d'aller chercher au loin les textes sacres. 

Dans le Grand monastere de Yu-tien (Khotan) 6): ilS se trouverent 

au moment de l'assemblee du @ @ P g paz-tcho-yu-ch(); 
?an-tcho-yu-cho en langue chinoise cela veut dire nl'assemblee 

quinquennale de toute la grande communaute" 7). Ceux qui etudient 

1) L'edition de Coree ecrit jpb t Hong-cheou; les autres ont Hong-tsong; l'ac- 

cord des editions dans la seconde notice montre que Hong-tsong doit etre la forme correcte. 
2) Le mot * tch'ouan signifie ,,transmettre", et on peut entendre en que Hong- 

tsong a raconte l'histoire du texte, on qu'il a transmis le texte; la seeondenoticedonne 
plutot a penser qu'il s'agit ici de la transmission dll texte lui-m8me; c'est donc Hong- 
tsong qui aurait apporte' le texte de Leang-tcheon dans la Chine orientale. 

3) C'est-a-dire que c'est la vingtieme notice de ce chapitre. Cette notice a du cir- 
culer aussi a part, car le Fa-yvan tchou-lin, ch. 100 (Tokyo, th X, 99 v°) lamentionne 
comme ceuvre de Seng-yeou a part du Sch'ou san-{sang ki-tsz. 

4) Autrement dit, il est compose' d',,existences anterieures" (pe^z-cheqzg) ou jataka, 

et de ,,comparaisons" (p'i-yu) ou az6zd2na; ce sont deux des ,,douze classes" dXecrits. 

5) L'edition de Coree a seale Wei-to; les autres ecrivent ,$; Tch'eng-to; 

l'accord des e'ditions dans la premiere notice montre que Wei-to doit8trelaforme correcte. 
6) II 'agit vraisemblablement de celui qlli est connu sous le nom de Gomatimahavihara. 
7) C'est la pancavarsaparisad ou Sancavarsikaparisad. Mais la transcription chinoise 

traditionnelle a du 8tre faite sur ulle forme prakrite car, si pan-tcho transcrit reguliere- 
xnent panca, yu-cho (*iau-s^Dt) supposerait en principe *?4sat (*usar); on sait que les 
voyageurs arabes du IXe siecle ont conserve' pour le nom de la saison des pluies dans 
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les Trois Recueils repandent [a cette occasion] tous les joyaux de 

la Loi; recitant les si7tra, expliquant les vinaya, chacun enseigne 

suivant sa specialite. Les huit religieux, [T'an-]hio et les autres, 

suivant les circonstances se diviserent pour bcouter [ces divers 

ma'tres]. Alors ils s'habituerent a l'envi aux sons hou et les divi-' 

serent en sens chinois; ils songerent avec energie a traduire, et 

chacun [d'eux] ecrivit ce qu'il entendait. A leur retour, quand ils 

arriverent 'a Kao-tch'ang, ils rassemblerent le tout en un ouvrage. 

Puis, quand ils traverserent les Sables Mouvants, ils apporterent 

[cet ouvrage] avec eux a Leang-tcheou. A ce moment, le Aramania 

in Houei-lang etait le meilleur ouvrier [de l'apostolat] dans le 

Ho-si (= Kansou); sa pratique de la Voie etait tres vaste; il tenait 

l'Inde un mot qui rappelle aussi varsa (yasara, 'a corriger peut-etre en ba8dra), mais qui 
offrirait la m8me metathese (cf. T'oung Pao, 1922, 411-412). II y a d'ailleturs des 
transcriptions chinoises plus savantes et plus correctes de la mme expression, et en ouigour, 
le present ouvrage de M. Miiller fournit un exemple de pan'vrsik (lire pan'v(a)rsiik?). 
On rencontre en outre dans les textes chinois la mention de grandes assemblees 

wiou-tch6; il semble que les premiLeres 'a avoir porte ce nom furent instituees en Chine, 

au debut du VI' siecle, par l'empereur Wou des Leang; Stanislas Julien (Mem., 1, 38, 
et III, 459), MM. Chavannes et Le6vi (JA, 1916, II, 11, 42), moi-meme (dans Hackin, 
les anliquites bouddhique: de Bamiy2iu, p. 80) avons vu dans wou-tcho une transcription 
du sanscrit moksa. Une telle transcription ne serait possible que d'aprLes un pracrit onu 

moksa serait devenu *noccha, mais, meIne dans ce cas, il resterait que tchioi n'est pas 

aspire, et que ce n'est pas un des caracteres usite's dans les transcriptions des anciens ks 

passes Li cch; Hiuan-tsang, qui transcrit correctement moksa par IA; t mou-tch'a 

(*muk-tsca), parle des wou-tchi-ta-houei sans faire remarquer, contre son habitude, qu'il 
s'agirait la d'une transcription ,,erronee". Or woou-lcho signifie ,,sans obstacle", et les 

assemblees de l'empereur Wou sont egalement designees sous le nom de fi , ou 

@ftff 
El wot-igai, formes abregees de fji f wou- ngai, qui signifie 6galement ,,sans 

obstacle" (cf. sur l'expression J4, 1911, II, 527; elle doit 'tre traduite de aratigha). 
Je crois donc que wou-tcko n'est pas une transcription et que, si nous qualifions ces 
assemblees de moksaparisad (comme le fait par exemple De Groot pour une grande as- 
semblee wouo-ngai dans _Der Tliitpa, p. 24), ce ne doit pas etre en vertu d'une identite 
phonetique, mais par une 6quivalence semantique qui ne s'imposera que le jour onu on 
aura vraiment rencontr6 l'expression originale de moksaparisad. Jusque-laL nous devons 

seulement admettre, comme les passages de Hiuan-tsang paraissent bien l'6tablir, que 
won-/cho-ta-houtei (ou wou-ngai-ta-hozuei) est un nom purement chinois de lapancararsaparisad. 



260 PAUL PELLIOT. 

en main tous les moyens. Il considera que ce que racontait cet 

ouvrage avait sa source dans les "comparaisons" (p'i-yu, aradctna); 

que ce qu'illustraient les comparaisons comportait a la fois du bien 

et du mal; que dans l'opposition du bien et du mal consiste la 

distinction entre le sage et le sot. Comme, dans les siltra transmis 

par les generations precedentes, il y en avait deja beaucoup 

d'[intitules] nComparaisons" (p'i-yu), il changea le titre de l'ouvrage 

d'apres son contenu et l'appela ,JSutra du] sage et du sot". C'est 

dans la 22e annee yuan-kia, marquee des signes yi-yeou (445), que 

pour la premiere fois on compila ce sntra. Le moins du X 
T'ien-ngan-sseu de la capitale '), i ' Hong-tsong, est ferme et 

pur dans la pratique des preceptes, simple et candide dans sa 

conduite. Quand ce scitra arriva pour la premiere fois [a Leang- 

tcheou], il avait suivi son maltre au Ho-si; lui-meme etait alors 

un sramantera qui n'avait que 14 ans (a la chinoise); il fut lui- 

meme temoin de cette compilation; il vit en personne cette affaire. 

Jusqu'` la [presente] 4e annee t'ien-kieni (505), il a atteint 84 [ans] 

(a la chinoise) et a passe 64 ans en religion; c'est le premier doyen des 

moines (chang-tso) de la capitale. Quant au satra, il est arrive en 

Chine depuis 70 ans. [Moi, Seng-]yeou, en rassemblant le recueil 

des livres saints, je me suis enquis pres et au loin: je suis alle 

moi-meme [dans le cas present] interroger [Hong-tsong] et j'ai 

etabli la ve'rite des faits. [Hong-]tsong est eminent en vertu dans 

son vieil age, et brille par la rectitude de son coeur. Aussi ai-je 

redige ce recit explicatif pour l'instruction de ceux qui etudieront 

apres moi." 

J'ai tenu a donner ce texte integralement parce qu'il montre 

que Seng-yeou est informe ici de premiere main par quelqu'un qui, 

70 ans auparavant, avait ete temoin de la publication du Hiena-yu 

king a Leang-tcheou du Kansou. En le lisant, on voit qu'il ne faut 

1) 11 s'agit de Nankin, la capitale des Leang. 
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pas prendre au pied de la lettre l'information selon laquelle les 

huit moines chinois auraient obtenu un original hou (hindou ou 

hindouisant) a Khotan; ils se sont bornes a traduire en chinois ce 

qu'ils comprenaient des recits faits oralement par divers maitres 'a 

l'occasion de la grande assemblee quinquennale. L'oeuvre qu'ils ont 

ainsi compilee etait un recueil de ,comparaisons" (p'i-yu), c'est-a- 

dire d'ctvadtiita, et le passage relatif a Houei-lang montre a n'en 

pas douter qu'ils l'avaient intitule Avcadscna, c'est-a-dire P'i-yu king; 

c'est parce qu'il y avait deja pas mal de P'i-yu king dans le canon 

bouddhique chinois que Houei-lang changea le titre en Itien-yu king. 

Dans ces circonstances, il n'y a donc pas a s'etonner qu'on rencontre 

en khotanais, en tokharien, en ouigour, des textes analogues 'a ceux 

du Hien-yu king, mais non pas identiques, et d'autre part que le 

nom meme d'actadd(na se retrouve dans le titre du recueil de Tourfan. 

Mais une autre conclusion en resulte; c'est que ce P'i-yu king 

devenu un Hien-yu king par la decision d'un moine chinois de 

Leang-tcheou, et qui n'est pas a proprement parler la traduction 

d'un ouvrage hindou tout constitue, n'a jamais eu de titre sanscrit 

correspondant a Hien-yu king. On sait cependant que la version 

tibetaine pretend en donner un, d'ailleurs inintelligible, Damamiika. 

Nous sommes bien renseignes aujourd'hui sur cette version tibetaine. 

Elle a ete executee dans la premiere moitie du IX' siecle, comme 

l'a montre M. Laufer (pp. 415-416), par ce Chos-grub de 'Gos, 

en chinois j J Fa-tch'eng, qui fut alors au Kansou le grand 

traducteur de tibetain en chinois et surtout de chinois en tibetain. 

Mais il est clair que Cvhos-grub n'a pu trouver dans le texte chinois 

un titre sanscrit que le chinois ne donnait pas; il est donc vain 

de vouloir corriger Damamuka en Dharmnat-mnuka comme l'a soutenu 

M. Waddell (JRAS, 1914, 673), ou en Pa}1itamiurkhaut conforme- 

ment a l'hypothese de M. Beckh que rappelle M. Muller (p. 91): 

Dactnmiika est une fantaisie de Chos-grub destinee a donner plus 
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d'autorite au texte en paraissant le faire remonter a un original 

sanscrit; la note de Winternitz, Gesch. der indisch. Literatur, II, 221, 

est a modifier en consequence. 

Sur les noms propres du Hien-yu king et des textes apparentes, 

M. Laufer et moi-meme avons reuni des informations assez etendues 

que nous n'avons pas encore trouve le loisir de mettre en oeuvre. 

En attendant, on fera bien de tenir compte des remarques que 

M. Muller formule p. 91. L'une cependant ne me paralt pas juste. 

Les editions chinoises du Hien-yu kinig donnent, entre autres, 

l',Histoire de )@ g + flR Mo-ho-ling-nou". M. Takakusu avait 

retabli ce nom en Maharenu; M. Miiller propose au contraire de 

corriger + li'g en f' ho et de lire Mahahanu. Je ne vois a prior 

aucun avantage 'a cette correction; le nom de Renu est un nom 

d'homme qui se rencontre dans les textes sanscrits; par ailleurs 

* ho, qui n'est guere usite dans les transcriptions des noms hindous, 

est un ancien *yap (il transcrit 'alp dans les anciens noms tures), 

et le -p ne peut guere s'assimiler a l'ii de la seconde syllabe de 

hanu. Le texte chinois, pour lequel il n'y a pas de variantes dans 

les noms propres, donne d'ailleurs la forme 'a plusieurs reprises: 

le titre de l'avadana est ,Histoire de Mo-ho-ling-nou"; il est dit 

ensuite qu'il y avait un roi fR Ling-nou (*Renu), dont l'6pouse 

principale s'appelait t R 4 T'i-po-pa-t'i (Devavati); cette 

reine eut un fils qu'on nomma f t 4 T'i-po-ling-nou 

(*Devarenu); autrement dit, il fut nomme du nom combine de son 

pere et de sa mere; c'est lIa un usage dont on connalt d'autres 

exemples, en particulier pour le celebre traducteur Kum-arajiva; je 

ne vois donc aucune raison de ne pas garder la lecon du texte 

chinois 1). En tout cas, et bien que ce ne soit pas la en soi une 

garantie absolue de la forme du ye siecle, nous pouvons affirmer 

1) Toutefois le nom de *Mah5renu, forme alternative. de *Devarenu, n'apparait que 

dans le titre de l'azvadna. 
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que Mo-ho-ling-nou 'tait deja bien donne par le texte chinois des 

la premiere moitie du IXe siecle. En effet la traduction tibetaine 

de Chos-grub, execute'e 'a cette date, donne a Mo-ho-ling-nou le 

nom de Me-loii-gdoit (Schmidt, p. 252). Me-loni-gdoni, mot-a-mot 

JFace de miroir", est la traduction ordinaire du sanscrit Adarsamukha, 

et l'avadana d'Adarsamukha est celebre par l'6pisode oju on fait 

toucher a des aveugles les diverses parties du corps d'un elephant; 

l'empereur Moinlka s'est encore servi de ce theme au milieu du 

XJIJe siecle, et il a passe dans le Matnavi de Jalalu-'d-Din Rimi 1). 

Mais l'histoire de Mo-ho-ling-nou, telle qu'elle est donnee par le 

Hien-yu king et par la traduction de (ihos-grub, n`a rien 'a voir 

avec celle d'Adarsamukha. I1 est des lors evident que le nom de 

iMe-lofi-gdoii de la traduction tibetaine y a ete adopte, a raison de 

sa popularite, par simple analogie phonetique avec le Mo-ho-ling-nou 

du texte chinois. L'alteration est-elle d'ue 'a Chos-grub ou s'est-elle 

produite plus tardivement? IB est difficile de le dire de fagon pre- 

cise, mais, alors que les deux textes se recouvrent par ailleurs 

mot pour mot, elle a entraine dans la version tibetaine tout un 

remaniement de la partie initiale, puisque les noms de *Renu, de 

Devavati et de *Devarenu n'avaient plus des lors de raison d'etre 

et etaient en contradiction avec le titre nouveau; en outre, la sup- 

pression du nom de Devavati semble etre responsable de l'alteration 

qui s'est produite en tibetain dans 1'enumeration des dix signes 

auxquels on reconnalt le digne heritier du roi *Renu. Comme on 

le voit, si le texte tibetain est dans certains cas utiles pour verifier 

les noms du texte chinois, il serait imprudent, dans un travail 

minutieux, d'utiliser ha version de Chos-grub editee et traduite par 

Schmidt sans se reporter au Hien-yu king chinois lui-meme. 

1) Cf. par exemple Chavannes, Ginq cents conies, I, 336;. II, 320; 7/'oung Pao, 

1909, 210; 1914, 629; Rev. hist. des relig., 1911, 343; Cl. Huart, dans Annuaire de 

i'Ecole des Hautes Etudes, Sciences relig., 1922-1923, p. 58. 
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P. 6 et 91: M. Muller a rencontre dans deux textes ou;gours 

de Tourfan le mot atacu, qu'il traduit par nHutteX' et identifie au 

turc oriental alatuq; l'equivalence est certaine, et le mot peut avoir 

designe a l'origine une tente bigarree (ala, nbigarre"); cf. le 

l)ictionnaire de Radlov, s.v. alaa, alacq, atancmq? alacinG, alolceq, 

coman nalucac" [lire alctcxc] = cllacuq. Si je releve le mot, c'est 

pour ajouter les indications suivantes. Alacwq se rencontre deux fois, 

traduit par 1 ffi tchang-fclng, ,,tente", dans le texte mongol de 

l'IIistoire secrete des Monyols (§ 118); il est egalement employe 

par Rasldu-'d-Dln sous la forme o>.>Mt alacuq, et c'est de lui que 

derive le russe lacuga, nhutte'' (cf. Berezin, ed. de Rasldu-'d-Dln, 

dans Trudy Vost. Otd. 1. R. A. Obsc., V, 90 et 256). 

P. 92: Je ne crois pas qu'ancz6 (ou a,n1M?), sur lequel cf. aussi 

maintenant W. Bang, lManich. Laten-Beichtspbeyel, 215-216, puisse 

etre emprunte a un terme chinois t: 1t nyan-tchou, que M. Muller 

propose sous t()utes reserves d'ailleurs. D'autre part, le sens de 

,recompense" ne resulte pas seulement du contexte comme l'a 

pense M. Bang, car le ouigour ancg ou an,3u est evidemment 

identique au mongol an? qui signifie aujourd'hui ,,punition", mais 

dont le sens primitif a du etre nretribution (bonne ou mausaise)"; 

cf. le double sens du chinois X pao. 

P. 92: Le mot ,$$: est equivalant a t tseu, ,,femelle" de cer- 

tains animaux. IJa legon qu'a connue M. Muller n'est donnee que 

par l'edition de Coree; les editions chinoises ont une autre faute, 

" tio, ,,male" (de certains animaux). 

Addenda. 

P. 202. Mon idee d'une confusion entre e tcheta et ftipcto, 

forme ancienne de w pao, etait basee sur la ressemblance graphique 

des deux caracteres et en outre sur les doubles formes de certains 
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noms propres. C'est ainsi que le Heou Ban chou (110 A, 7 r°) 

donne pour tJ §e Lieou Tchen, mort en 126 ou peu apres, la 

double forme Lieou Tchen et : w Lieou Pao (cf. Giles, Bioy. 

Dict., n° 1277, dont la notice est par ailleurs tres fautive). De meme 

la double forme t§;lER T'ang Itiuan et u w T'ang Pao pour le 

nom du personnage que denoncfa X Z Tchao K'i au milieu du 

IIe siecle de notre ere (cf. Giles, Btogs. I)ict., n° 146) pourrait 

s'expliquer par une double forme fautive issue de *,l Xe *T'ang 

Tchen ou ayant passe par *T'ang Tchen. Mais, a vrai dire, je ne 

retrouve pas actuellement la source qui donne la forme T'ang Pao 

relevee par AI. Giles (le Xeou Hal chou, 94, 7 v°, ne connalt que 

T'ang Hiuan). Par ailleurs, il peut a la rigueur s'agir d'un tse 

en un mot qui est devenu dans la pratique un ming et a ete a 

son tour susceptible de recevoir un nouveau tseu. Il va sans dire 

que, si w pao avait ete l'objet dzun tabou a la fin du IIe siecle 

ou dans le cours du IIIeX ou encore dans la famille de l'un des 

anciens auteurs d'Histoires des Hax posterieurs, la substitution, par 

tabou, de Lieou Tchen a Lieou Pao, et eventuellement de *T'ang 

Tchen a T'ang Pao, devrait faire revenir al l'hypothese d'un original 

*Yen-kao-pao au lieu du Yen-kao-tchen actuel; mais je ne trouve 

pas trace d'un tel tabou. Tout compte fait, et apres un nouvel examen 

des faits, j'ai penche et penche encore pour une confusion purement 

graphique entre §@ tchen et ;kJ8> = §|. 

18 
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