NOTES SUR LE “TURKESTAN”
DE M. W. BARTHOLD

PAR

PAUL PELLIOT,

[W. Barrtnorp, Turkestan down to the Mongol invasion, seconde
édition traduite de l'original russe et révisée par lauteur avec
lassistance de H. A. R. GiBs, édition du “E. J. W. Gibb Memorial”,
publiée par Luzac and Co., Londres, 1928, in-8, xx | 514 pages,

avec 1 carte.]

Le bel ouvrage de M. W. Barthold (V. Bartol’d), Turkestan v
épokhu  Mongol’skago nadestva, paru & Saint-Pétersbourg en 1900,
¢tait depuis longtemps introuvable; en outre, éerit en russe, il
restait formé & beaucoup de savants occidentaux. On doit féliciter
Sir E. Denison Ross et les trustees du (ibb Memorial & qui nous
devons une traduction anglaise completement mise & jour par 'auteur;
seules, les 200 pages de textes orientaux qui faisaient le premier
volume de V'édition russe de 1900 ont été laissées de c6té cette fois.

J’ai relu avee un vif plaisir ce livre d’information si richej il
tient beaucoup plus que ce qu'annonce le titre, d’abord a raison de
la bibliographie eritique des sources qui occupe les pp. 1—63, et
aussi parce que, & propos du Turkestan, M. B. a été amené & es-
quisser un tableau général de I'empire mongol tel qu’il fut organisé

par Gengis-khan.
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La mise en cuvre des sources musulmanes témoigne d'une
information prodigieusement étendue; M. B. a di naturellement
utiliser en outre les sources mongoles, jusqu'ici assez médiocres,
et aussi les sources chinoises, bien supérieurcs, mais qui ne sont
accessibles aux non-sinologues que par fragments; encore ces frag-
ments figurent-ils dans des traductions ou des adaptations trés
défectueuses, 4 l'exception de ce qui est di & l’archimandrite
Palladius.

Les noms orientaux sont reproduits par M. B. avec une grande
fidélité. 11 en est cependant quelques-uns pour lesquels je préférerais
une autre orthographe. Tel “Hiuen-Tsiang” (pp. 2, 70, ete.) ou 1
de “Tsiang” est inadmissible quel que soit le systéme de transcription
adopté (les Anglais éerivent plutét “Hstian-tsang”, les Francais
“Hiuan-tsang”; “tsang” n'est pas palatalisé). “Tamuchin” ne me
parait non plus trés heureux pour le nom personnel de Gengis-khan;
que la voyelle primitive de la syllabe initiale ait été @ ou e,
“Temuchin” serait en transeription anglaise plus voisin de Tamiijin
(ou Temijin) que “Tamuchin”. De méme la forme noyan, qui est
celle des textes persans et chinois, vaut mieux que noyon pour
I'époque mongole. Et pourquoi garder encore “Qudatku Bilik?

Je n’ai, comme de juste, presque aucune remarque A formuler
sur la partie purement “musulmane” de I'ouvrage de M. B.; mais
du point de vue mongol et chinois, et tant pour les faits que pour
les noms, je voudrais soumettre a son appréeiation quelques indi-
cations ou réflexions.

Pp. 37 et passim. — Comme M. B. et comme tout le monde,
jai parlé autre fois du Mong-ta pei-lou comme d’une ceuvre de
Mong Hong; mais Wang Kouo-wei a montré que cette attribution
était erronde, et que 'auteur probable était un certain ﬁf:/ﬂg Tchao
Hong; ef. T"oung Pao, 1928/29, pp. 165-—166. En outre, les détails
que M. B. emprunte & “Mong Hong” (p. 460) sur le train de
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Gengis-khan ne concernent pas celui-ci, qui en 1221 se trouvait
dans les pays musulmans et que l'envoyé des Song & Pékin ne vit
jamais; dans le texte original, ces informations portent sur Muqali,
le lieutenant-général laissé & Pékin par Gengis-khan. M. B., comme
aussi M. Vladimircov dans son Cingis-khan, a été trompé par la
traduction de Vasil’ev qui a rendu par “#sw”’ le titre de [
kouo-wang, “prince”, bien connu comme titre de Muqali.

P. 88, n. 2. — Lire “Hei ta che lio” ct “Houang yuan cheng
wou ts'in tcheng low”; il est en outre prouvé aujourd’hui que
“houang-Yuan” ne fait pas partie du titre, lequel est seulement
Cheng-wou ts'in-tcheng lous of. Toung Pao, 1928/29, p. 169, n. 1.

P. 43. — “The Emperor Kai-san (1308—1311)”. Ou bien il
faut lirc ce nom, selon la transeription chinoise (¥ ), “Hai-
shan” en anglais, “Hai-chan” en francais, ou en restituer l'original
non-chinois sous la forme *QaiSan. On a bien en tibétain une legon
tardive Haisan (Ha’i'san; cf. Huth, Gesch. des Buddhismus in der
Mongolei, 11, 35), mais elle est sans autorité.

P. 44. — Ce n’est pas “an abridged edition” de 1'Histoire des
Yuan qui a été traduite par Hyacinthe Bicurin, mais la section
pen-ki (“annales principales”) des quatre premiers gaghan. Il faut
ajouter que le P. Hyacinthc a eu la malencontreuse idée de suivre
pour les noms propres 'orthographe “réformée” des commissaires
de K’ien-long, ce qui rend son travail & peu prés inutilisable et a
souvent induit en errcur d’Ohsson et Berezin.

P. 45. — Plus encore qu’avec le Yuan che, compilation de 1369,
Rasidu-’d-Din est en accord étroit avec le Cheng-wou ts'in-tcheng lou,
¢’est vraiment ce dernier ouvrage qui représente la version chinoisc
de la chronique mongole ou Rasidu-’d-Din ou ses informateurs ont
puisé. L’ Histoire secréte des Mongols représente une autre tradition,
assez divergente.

P. 51 et p. 388. — L’étymologie de “bakhshi” par le sanscrit
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bhiksi n’est rien moins que slre; nous avons plutét tendance
aujourd’hui & y retrouver le chinois 1‘@ + po-che (*pik-dii); of.
Laufer, dans T"oung Pao, 1916, 485—487 (la note de la p. 557
est trés erronée); mes remarques de JA, 1925, I, 254; pour la
popularité du terme chinois, noter qu’en japonais po-che est repré-
senté non seulement par le sino-japonais Aakushi, mais par la forme
entierement japonisée hakase.

P. 82. — Le chinois [} & Na-mi (*Ni-miet) ne peut ramener
normalement & “Namik”; la véritable lecture de la forme arabe ne
serait-elle pas <5 *Namid ?

P. 184, note 4. — Au lieu de “Ta-mo”, lire ,Tu-mo”. Le
chinois & ﬁ Tou-mo (*Duk-mék), avec le d- initial que les Chinois
ont souvent entendu au licu de ¢- au début des mots turcs, suppose
un original *Tuymaq ou *Tuymay, dont la forme tardive as3 TUm
ne peut étre sortie que par réduction de la gutturale médiane (cf.
sous les T'ang également, J&j %“ Tou-lo, *D<uk-lak, ete., pour le
nom de la riviere Tupla, aujourd’hui Tula, en Mongolie; voir a
ce sujet Toung Pao, supra, p. 211); quant & 'amuissement ap-
parent de la gutturale finale de *Tuymay dans Tam, il peut en
réalité remonter & une forme dialectale sans - (ou -y) du moyen-
iranien.

P. 163, note 1. — L’équivalence phonétique de “Kasan” avec
le chinois Yfy ZE K'o-sai (*K‘at-sok), qui supposerait *Karsak, & la
rigueur *Kassak, est difficile & admettre; peut-étre y a-t-il en chinois

une faute de texte; jo ne trouve pas actuellement dc selution

satisfaisante.

P. 170. — “(inantkath” n’est-il pas aussi vraisemblable que
“Jinanjkath”?

P. 197. — Pour les qualités distinctives de chacun des quatre

grands empires, cf. mon article La théorie des quatre Fils du Ciel,

dans T’oung Pao, 1923, 97—125.
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P, 232, note 2. — Le chinois ﬁﬁﬂ BE mo-hou-t'an (*mak-
yu0-d‘dn) est moins clair que M. Laufer ne I'a admis dans Sino-
Iranica, 581. L’original est vraisemblablement *mayudin ou *mayodan,
mais il est difficile d’y retrouver avec M. Laufer une formation
analogue & “mobedan mobed”; dans ce dernier terme en effet,
mobedan est mobed + marque de pluriel an, au lieu que *mayudan
semble étre *mayu -+ dan.

P. 232, note 12. — Les transcriptions chinoises de danidmand
sont confirmées par la forme mongole dadman, attestée épigraphique-
ment & 1’époque mongole.

P. 257, note 5, et passim. — Au lieu de “Ilak”, ne vaudrait-il
pas mieux transcrire “Ilig”? Le mot ilig, “roi”, est aujourd’hui
bien attesté en ouigour (cf. par exemple l'index de F. W. K. Miiller,
Uigurica IT). )

P. 261, note 1. — Je suis personnellement en faveur de Sibik-
tegin ou Sibitk-tegin plutét que de Sabuk-tegin ou de *Sii-beg-tegin;
sur sibik (identique au sebik et sewik de M. B.) dans 'onomastique
turque ancienne, cf. 1oung Pao, 1928/29, p. 243; le nom a été
porté aussi bien par des hommes que par des femmes; quant & sibiik,
identique & sdbdik, on a déja sdbik et siviik dans le Qutadya bilig
(cf. Radlov, IV, 502, 506). M. von Le Coq s’est également pro-
noncé pour Siviik-tegin (Twrk. Namen wund Titel in Indien, p. 1).

P. 269. — Iei et pp. 308, 333, M. B. dit que “Paighi” est
probablement & corriger en Yabyi; c'est possible, mais il ne faut
pas oublier qu’on rencontre dans l’onomastique mongole un nom
18 Z8. Po-hou (sous les Mongols Pai-hou) qui raméne normalement
& *Baiqu ou *Baiyu; par ailleurs y&u, lu bivu, est en ture le nom
d’un oiseau de proie assez analogue au faucon, et on sait combien
les noms d’oiscaux de fauconnerie sont employés dans I’onomastique
turque et méme mongole.

P. 284, note 7. — La forme L&y yaya des monnaies peut-étre,
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comme M. B. le suppose, une graphic incompléte de . & yayan,
“éléphant”; (cf. Toya pour Toyan de Tamiir-toyan). Mais peut-étre
aussi cst-elle la forme ancienne. Nous connaissons en effet aujourd’hui
un ouigour ancien yange, “éléphant”, dont yay« serait normalement
une forme dénasalisée (cf. J4, 1913, I, 455—459). Pour des formes
& nasale et sans nasale, cf. le chinois Yang-mo qui suppose *Yangma
pour le nom de la tribu des Yayma (Jd, 1920, T, 135), ou encorc
mon hypothése qui tire mandchou nikan, pl. nikasa, “Chinois”, du
Nankiyas, Nangkiyas, connu en mongol dans le méme sens & I’époque
mongole (JA, 1913, 1, 465—466).

P, 286, note 2. — Je ne sais pourquoi M. B. qualifie encore
d’anonyme le vocabulaire arabo-turc ¢étudié par Melioranskii, qu’on
sait aujourd’hui étre I'euvre d’Ibn-Muhanna. L’explication que . Yo
serait pour . No arslan est déja dans Melioranskii, p. 057; mais
peut-étre M. B., qui la croit nouvelle, va-t-il trop loin en la don-
nant comme sire, car arslen apparait deux fois dans Ibn-Muhanna,
majs éerit .St arslan (p. 067), et a la rigueur .M pourrait
étre une mauvaise répétition de M3 gablan (quplan) qui précéde;
nous ne devons done pas nous trop presser de préter a certains
Turcs une “année du lion” dans le cycle des douze animaux
(malgré V'année du “lion” de Marco Polo; on sait que Marco Polo
emploie toujours “lion” pour “tigre”, par exemple & propos des
hou-fou ou “tablettes au tigre”, vraiscmblablement sous 1'influence
du persan ér, §7r). Les mots gaplan et arslan (°) manquent comme
synonymes de bars pour 1'“année du tigre” dans 1'édition d’Tbn-
Muhanna publiée & Constantinople en 1921, et par suite ne sont
pas discutés par S. E. Malov dans le t. IIT des Zapiski Kollegii

Vostokovedov 1); je n’ai pas actuellement & ma disposition les infor-

1) M. Malov ne reprend en outre dans son vocabulaire que les mots de I'édition

de Constantinople qui manquajent aux mss. utilisés par Melioranskil ou ceux qui y

étaient douteux. Mais il y a des cas ol des variantes orthographiques auraient mérité
2
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mations de Ka$yarl sur le cycle des douze animaux. La liste d’Ibn-
Muhanna, qui remonterait & des documents de 1027, substitue aun
nom du “dragon” celui du “poisson”, baliy; il y a peut-étre 1a un
léger argument en faveur de 'explication trés hypothétique propo-
sée par M. Poppe pour le nom mystérieux de bslgun que Qazwini
donne comme le nom mongol du crocodile (ef. JA, 1927, I, 289).
Si, comme le suppose M. Poppe, bslqun (= *hasalqun) était une
forme métathétique d’un mongol *balgasun, “poisson”, correspondant
au ture balig, “poisson”, peut-étre pourrait-on en outre revenir a
unc explication du nom obscur de Balasiyun qui a déja été pro-
posée (par exemple dans Bretschneider, Med. Res., I, 18), & savoir
celle d’une métathese pour baleyasun (attesté sous cette forme &
Pépoque mongole; mongol classique balyasun, “enceinte”, “ville™),
qui est le correspondant mongol du ture baliy, “ville”; mais tout
ccla est frés aléatoire. Wang Kouo-wei (Kouan-t'ang tsi-lin, 14, 3—5)
a essayé de son ¢dté d'expliquer Balasayiin par la “ville du #siang-
kiun P’ci-lo” des T’ang (cf. Chavannes, Doc. sur les Tou-kiue, 10);
mais on attendrait alors *Boilasingiin ou *Builasingiin.

P. 817, note 2. — M. B. dit que sz “provinee”, “n’est pas
ture, mais persan”. I1 y a pas mal de mots dont on hésite & dire
s’ils sont primitivement altaiques ou iraniens, mais ici, et jusqu'a
preuve contraire, j'incline 4 admettre une origine altaique du mot.
On a, en turc jaghatai, un mot xU,>, que Radlov (III, 2044)
transerit éilgd; il le rend par “vallée ou plaine arrosée et herbeuse
au pied d'une montagne” et le décompose en &l - ga, &l étant

le mot turc signifiant “désert”, déja attesté dans les inscriptions

d’gtre relevées; c’est ainsi que, pour P’annde du “liévre”’, Melioranskii (pp. 041, 0101, 80)

éerit L')‘ * J_B tawilyan, sans indiquer de variante; mais I’édition de Constantinople (p. 186)

a o ®isl, 80it fafi¥yan en fonction de fu@iSyan; il valait de signaler cette orthographe
archaisante qui est aussi, je crois, celle d’Al-Biruni, d’apres le tableau de- Chavannes,
dans T’owny Pao, 1906, 52. Le tablean de Chavannes a d’ailleurs besoin d’étre repris,

corrigé et complété.
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de 1'Orkhon et qui se retrouve aussi sous la méme forme et dans
le méme sens en mongol!). Vullers (I, 602) a enregistré 3;&_,_—> ou
Koz dilgi (ou &ilgd), pour lequel il donne la méme définition
que Radlov et que, comme Radlov, il tire de ¢éil. La définition,
chez les deux lexicographes, est empruntée & 1'Abudqa, ce qui déja
implique que Vullers ne connaisse le mot que par un lexique de
mots tures et non persans ?); mais ' Abusqa, qui éerit Jsz €0l pour
“désert”, orthographie xly= Jjilgd (ou jillyd), et mon é&lgd, ct

n'établit aucun rapport cntre les deux mots ?). En réalité, je crois

1) Pour &l en ture, cf. Radlov, IIT, 2043. Pour le &6/ mongol, Kovalevskii et

5

Golstunskii indigunent tous deux le sens de “limon”, “boue”, an fiz. “souillure”, mais,
dans leurs exemples, rendent plusicurs fois le mot par “désert”; il y a une sorte de
contradiction entre lenrs traductions de éi/ oro-, “entrer dans le (677, par “entrer dans
un bas-fond couvert d'ean”, et de <47 yajar, “terve de 5/, par “Heu sans eau”; peut-
8tre deux mots sc sont-ils confondus ici (ce sera sQrement le cas si la vocalisation &il,
indiquée par Kovalevskii pour le mot signifiant “limon”, est correcte). En tout cas, c’est
au sens de “désert’” que (o7 est le plus anciennement attest¢ en mongol, dans I'Ilistoire
secrete des Mongols, § 188, et on retrouve ce o/ conmservé en persan dans le passage
correspondant de Ra$idu-’d-Din (ef. /. 4., 1920, I, 176, 178—179, mais en corrigeant
au début de la n. 2 de la p. 178 le venvol aux Trudy, qui se rapporte au t. XIIT et
non au i. XV). Le lexique d’Ibn-Mubaund, qui ne donne pas ¢4/ dans la partic turque, a
L)\_i., ¢l dauns la partie mongole, au sens de “désert’” (burr); cf. Melioranskii dans ZVOIRAO,
AV, 132 (la vocalisation c#/ de Melioranskii est mauvaise). Dans le Dusubhiimikasitra
mongol, ¢/ répond au chinois H;E ﬁ Fouang-ye, sanskrit afavr, “désert”; ef. J. Rahder,
Glossary of the . ... DaSablumika-sntra, Paris, 1928, in-8, p. 1 (M. Rahder indique en
outre comme équivalence tibétaine mya-szan, “affliction”, “mistre”; comme le texte mongol
est presque sirement traduit du tibétain, il semble qu’une confusion se soit produite dans
le texte tibétain actuel entre mya-itan, “affliction”, ct wya-szam, “désert de sable”).
D’ailleurs, Kovalevskii a rceueilli seulement dans les lexiques deux équivalents tibétains
de &7; 1'un, ’phyen, west pas attesté comme substantif, mais, comme verbe, paralt
signifier “errer”; quant A Pautre, ydon-dusz, c’est le mot tibétain normal pour “désert”.
A raison de passages comme celui de Ra%idu-’d-Din, le mot § ¢ol, au seus de “désert”,
a été recucilli dans les lexiques persans (cf. Vullers, 602); mais Vullers ne dit pas qu’il
considére ¢/ comme vraiment persan.

2) Cf. I'édition de I'4bwiga donnée par Véliaminof-Zernof, Dictionnaire djaghatai-turc,
p- 252, s &,(j)> Lec mot parait cependant s’étre acclimaté dans ’onomastique persane;
cf. par exemple le “Ser-i-julge” cité dans Yule et Cordier, HMarco Polo3, t. TIT (Notes
and Addenda), p. 28.

3) Il est possible que Vullers ait songé pour “Colgd” & un composé fait du ture
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qu'il faut séparver &l de jélgi et que, si aucun d’eux n’est persan,
le premier seul est peut-étre vraiment ture, au lieu que le second
serait originairement plutét un mot mongol. Le mongol, qui écrit
&l pour “désert”, a en effet un mot jilgi (ainsi vocalisé par
Kovalevskii), qui signific “prairic”, et est évidemment identique
au prétendu ¢ilgi de Radlov. Llinitiale j- et non & est d’ailleurs
confirmée par ture kiiiv. yilgd, “monticules d’herbe dans un marais”
(Radlov, TII, 451), et par kirghiz Jiilgs, “petite vallée” (Radlov,
1V, 186); le jaghatai ¢olgd de Vullers et Radlov semble done
décidément & corriger en jilgd ou Jiilgdi, lequel est ancien en mongol,
car il se trouve, transerit jilkd et traduit par JI| tek’ouan, “vallée ar-
rosée”, dans le § 247 de V' Histoire secréte des Mongols*). Pavet de
Courteille (p. 298) indique sous &ilgd, & c6té du sens de “plaine
arrosée”, celui de “district d'une ville”, et Vambéry fait de méme
sous jolgd; ils ne voient done qu'un mot 1& ol Vullers croyait en
reconnaitre deux quand il laissait son “&ilgd” (lire jolgi), “plaine
arrosée”, a part de 5"_,\/1.;, a&k; ou LX,L;,> Jolgd, “territoire” (I, 525).
Vullers tirait ses informations sur ce second mot d’une note étendue
de Quatremére, dans Notices et Extraits, XIV, 1, 59 (Quatremere
lit Jiilkd); le mot se rencontre cn effet asscz souvent dans les textes
persans & partir de 1’époque mongole, et méme dans la version

persane des Mémoires de Babur (je ne le retrouve pas actuellement

&1, “désert”, - persan UL_'.{' ou zg’ ga, “lien”, et que Radlov l’ait simplement copié; mais
une telle hypothése de Vullers serait gratuite. La différence d’initiale entre &6/ et j{iigd
est bien observée dans Vambéry, szgutuiscbe Sprachstudien, p. 281, mais non dans Pavet
de Courteille, Dictionnaire turc-oriental, p. 298.

1) 8i la transeription indiquée dans 1'Hisfoire secréte des Mongols est correcte, il
faudra vocaliser ]uh/u et non ]il]g[z’ comme le fait Kovalevskii; Ruduev, Materialy po
govoram Vostolnoi Mongolii, p. 90, garde la transeription _;Yiilgii pour le mongol éerit et
indique _;'/(')l'ye pour le dialecte des Ordos, ce qui semblerait, dans ce dialecte, étre en
faveur d’une forme ancienne ﬁilg[i. I1 y a en outre un mot turc signifiant “vallée arrosée”,
et qui est 5&1_> ﬁl'ya (Radlov, IV, 128), souvent employé dans la partie Sud-Ouest du
Turkestan chinois et dans la région de Tourfan; mais peut-8tre n’a-t-il rien a voir
avec j\';'ﬂyd.
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dans Voriginal turc, et peut-étre n’y est-il pas employé)!). Mais,
une fois de plus, c’est 1& un mot bien attesté en mongol ancien.
1’édit dit de la veuve de Darmabala (Dharmapala), écrit en caractéres
‘phags-pa et qu'on a daté successivement de 1309 et de 1321, mais
qui pourrait bien étre de 1333, parle du éhilyi de {4 ﬁ Pao-ting,
et Pozdnéev a déja bien vu que éhilgd devait étre, dans le vocabulaire
administratif mongol, 'équivalent du chinois JB& low, “distriet” ?).
La méme orthographe ’phags-pa ¢hilgd et la méme équivalence au
chinois lou sc retrouvent dans une inscription bilingue de 1314 3).
Enfin la grande inseription sino-mongole inédite de 1362, en éeri-
ture ouigoure, parle du “élyi de Tsina”, c’est-d-dire du low de
2']‘\ ﬁ 7% Yi-tsi-nai, UE¢in de Marco Polo, aujourd’hui la région
de VEtsin-yol. Avec cctte méme valeur de low, “district”, le mot
a enfin passé en tibétain sous la forme éhol-kha *). Les transeriptions
‘phags-pa ct l'emprunt tibétain font supposer un original mongol,
aujourd’hui inconnu, *&lgd, “district”. Nous avons done bien, je crois,
deux mots différents comme l’a admis implicitement Vullers, mais
son jilgd est vraisemblablement & lire ¢éilgd, et c’est son éilyd qui
doit étre jolgi ou jiilyd. Je ne vois pas de raison pour chercher

. 3 \ 3 .. I
a 'un ou & l'autre mot une origine persane °).

1) Quatremére a cité quelques exemples, mais il y en a bien d'autres, par exemple
4 la p. 97 de son ouvrage; c’est aussi le méme mot qu’il faut lire au livre de “jalgah”
dans Yule-Cordier, Cathay?, I, 272.

2) Lekeii po istorii Mongol'skoi literatury, 11, 123.

3) Cf. Chavannes, dans 1’owung Pao, 1908, inscr. n® 54 (pl. 24), ligne 17.

4) Cf. le dictionnaire de Sarat Chandra Das, p. 428; la valeur exucte du tereen
tibétain apparait claivement dans Huth, Geschickte des Buddhismus in der Iongolei, 11,
147, ot les trois lhol-kha (ou trois Zow) du Tibet s’opposent aux treize “provinces”
(khri-skor; aussi 11, 22, mu-ii, du mongol moﬁ; en chinois, cheng) de la Chine propre-
ment dite. L'emprunt chol-kha u’est pas relevé dans les Loan-words in Tibetan de M. Laufer
(Toung Pao, 1916, 403—552), ni dans ses notes additionnelles de Sino-Iranica, 591-—597).

5) I1 y a en ture un autre mot de mime apparence que ¢olgd et signifianl aussi
“territoire” et “province”, c’est le 0lki (0lgi?) du :j’aghatai et de osmanli (Radlov, I,
1253); son histoire m’est inconnue en dehors de I’Aduiqa, 113—114.
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P. 343, n. 1. — J’incline & penser que la forme correcte est
Qatir-Buqu-khan. Juwaini orthographic 45y Buqu le nom du pre-
mier souverain plus ou moins légendaire des Ouigours, au lieu que
Rasidu-’d-Din T'appelle ,s,5 Biigii!), et, au moins par 'explication
de leur propre nom au sens de “tronc d’arbre creux”, les Qiplaq
semblent avoir cu certains ¢léments légendaires assez voisins de la
légende ouigoure de Buqu ou Biigii.

P. 362, n. 2. — Les dates et les lieux de ces luttes contre
les Mérkit me paraissent encore douteux; j'en ai dit un mot dans
JA, 1920, I, 163—164, mais ni M. B. dans son livre, ni moi-méme
dans le présent compte-rendu ne pouvons discuter en détail cette
question qui demandera un article spécial. J’ai réuni pas mal de
textes chinois sur *Cang-baliy ou *Cam-baliy; il y faut joindre
Tartkh-i Rushid7, p. 291. En outre, on parait bien avoir Cam-baliy,
encore qu’on ne l'ait pas reconnu, dans une inseription nestorienne
du Semiréc’e (¢f. Chwolson, Syrisch-nestorian. Grabinschriften, Neue
Folge, 1897, p. 28; pour la construction qui a arrété Chwolson,
ef. son n® 97, & la p. 25).

P. 362, note 4. — Le nom personnel de “Siingiin” (dans I"His-
toire secréte des Mongols, il faut en réalité partir de Sénggiim; je
le montrerai dans les notes de mon édition) est éerit Jf ﬂi[] 7
Yi-la-ha dans le Yuan che et le Cheng-wou ts'in-tcheng lou, et de
méme Tlga (= Ilaga?) dans Rasidu-’d-Din qui dépend de la méme
source que ces deux ouvrages chinois ?), mais toujours Nilga dans
UHistoire secréte des Mongols (§ 165, 166, 167); I'une des formes

1) Bigii est la forme des textes chinois de l'épogue mongole (cf. J.4, 1920, 1,158;
T’ ouny Pao, 1928/29, p. 134). Cest Bligli qu’il faut rétablir au lien de _,33_, Tiigii dans
Berezin, Trady, V, 111112, et VIII, 112. Les textes de Ra$idu-’d-Din que traduit
Berezin portent sur les Naiman; ils montrent ainsi la popularité de la légende de Biigii-
khan dans tout le monde turc et peut-étre méme turco-mongol.

2) Certaines variantes des mss. de Radidu-’d-Din peuvent d’ailleurs se lire également

Nilga, mais je crois que Tlqa est la honne legon.
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semble &tre issue de lautre, et j'ai supposé en 1920 (J4, I,
176) que Yi-la-qa pouvait étre sorti de Nilga “soit par dénasalisa-
tion dialectale de Il'initiale, soit par erreur de lecturc d’un texte
mongol original oll, comme il est usuel & l’époque ancienne, le
point de I'n initial n’était pas marqué”. Je partais de l'idée que
Singgiim était le plus jeune fils d’Ong-khan, et que nilge (aujourd hui
nilya, “petit garcon’) s’est employé parfois au sens de “le plus
jeune” 1. M. B. invoque aujourd’hui que Nasiru-’d-Din TiisI donne,
pour le nom de Singgiim, la forme &\ Tlaga, qui peut remonter
4 une source analogue a celle de Ras$idu-’d-Din, du Cheng-irou
t’in-tcheng low ct du Ywan che, mais montre du moins que la
lecon Tlqu ou Tlaga était bien donnée de bonne heure dans cette
source; en outre, le nom de Ilga a été porté par un chef mongol
en Perse lors de la prise de Bagdad (ef. sur lui Bretschneider,
Med. Resewrches, I, 111, qui, & la suite de Pauthier, suppose que
Kuka Tlqa recouvre, dans Kuka, le nom du Chinois Kouo K’an).
La double hypothése que j'ai formulée n’en subsiste pas moins,
mais en la présentant un peu différemment. II y a dans I'Histoire
secréte des Monyols des cas pratiquement certains de méprises entre
alif initial et #» initial (& raison du manque d’un point sous 'z
initial); “Isibur” pour Nisapur dans le § 259 de I'Histoire secréte
des Mongols doit bien étre une mauvaise lecture de ce genre; on
peut done supposer que le Nilga de U'Histoire secréte des Mongols
est une mauvaise lecture des transcripteurs du XIVe¢ sitcle aidée
par Pattraction du mot mongol nilge, mais la bonne forme serait

Ilga ou Ilaga ?). Toutefois des doublets avee et sans u- initial se

1) Cf. cette parole de Gengis-khan dans Histoire secréle des Mongols, § 242:
ottigin’. Kovalevskii, qui a bien nilge seul p. 660, parait & la p. 646 y voir un dounblet
de niyum; mals wniyun doit étre une variante médiocre de wuyun, nu’un, et n'a rien &
voir avec #ilga.

2) En faveur d’une faute des transcripteurs, on peut invoquer que le mss. mongol
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rencontrent également; 1'Histoire secréte des Mongols connait
nongqasun (§ 85) et onggasun (§ 101) pour “laine”, et Kovalevskii
a enregistré pour ce mot des orthographes noosu et noyosun (= no’osun)
a coté de ongrasun et de ongyosun; de méme I Histoire secréte éerit
toujours iéu- pour le verbe signifiant “reculer”, “s’en retourner”,
alors que le mongol classique ne connait que niéu-. On peut done
se demander si Ilqa et Nilga ne sont pas tous deux corrects et ne
représentent pas vraiment deux formes dialcctes différentes, Tlqa
étant par exemple la forme spécifiquement kérait et Nilqa la forme
du mongol proprement dit.

P. 370, note 4. — Le chinois Ho-tou répond au Qodu de
" Histoire secréte des Mongols et ne peut-étre “Qul-tughan”. Les
noms de Toqto’a-biki, de ses frores et de ses fils seront & étudier
dans un article spécial; Berezin a souvent corrigé pour eux les
lecons de ses mss. d’'une manitre aussi arbitraire que malheureuse.
Je ne crois pas que le nom de “Qultughan-Markan” (p. 371) se
retrouve tel quel dans les sources chinoises?). Sur le nom de
Toqto’a-biki, ef. JA, 1920, I, 164. Toqto’a est le plus souvent
rendu par J§ & To-t'o (= Toqtd) sous les Mongols; mais il y a
aussi un nom  J B4 T'ou-tou-ha (Yuan che, 128), bien pro-
bablement identique au nom i 7§ #A To-t'ou-ha du F5 B 3§
R Hien-t'ai tong-ki (éd. du Techong-kouo hio-pao de 1916, 8 a);
ces formes raménent peut-étre a une prononciation *Toqtuya de Toqto’a,
qui justifierait Tuqtuyan ou Toqtuyan.

P. 381. — M. B. se défie & bon droit du wluy-waezir, “grand
vizir”, que Vasilev et Berezin ont voulu retrouver sous “Aolo-botzile”;

“botzile” est en réalité unc transcription russe basée sur la pronon-

récemmeut découvert en Mongolie et qui coutient, avec des fautes innombrables, environ
la moitié du texte original de I'Ilistoire secréte des Mongols, éerit Ilqa Singgiim et non
Nilga Siinggiim; mais par ailleurs les confusions d’alif et de « initiaux abondent dans ce mss.

1) Le nom d'année du “bull” cst une inadvertance de traduction résultant de I'em-

ploi assez liche du mot dyk en russe; il faut ici “beeaf” et non “taurean”.
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ciation pckinoise moderne; on doit transcrire F%E‘J@ B po-li-lie
(*bogild), et mous avons la, sclon toute vraisemblance, le titre qui
a pris finalement en mandchou la forme de 4eile. II ne me parait
guere possible de retrouver dans fg ;’?E Ngao-lo (= *Aulo, *Auro,
*Olo, *Oro?) “une mutilation chinoise du nom de Qutula-gaghan’.
Les textes relatifs & ce royaume mongol du milieu du XII® sitele
ont été jusqu'ici fort mal étudiés par les sinologues européens;
pour lensemble des sources chinoises, voir le travail de Wang
Kouo-wei signalé dans T oung Pao, 1928/29, 126—128.

P. 382. — Je doute que Gengis-khan ait jamais porté le titre
de qayan et m’en expliquerai & propos de 1'[listoire seciéte des
Mongols; son véritable titre me parait avoir été Cinggis-xan ou
Cinggiz-yan.

P, 382, — M. B. doit trouver tout le premicr assez peu satis-
faisants le genre de distinetion que fait Palladius entre Mong-kou
et Ta-ta et Pexplication que Palladius en propose.

P. 382, note 4. — M. B. a emprunté & Berezin I'information
que, au lieu de bdgdiil, ou bikdil, “officier de bouche”, les Naiman
et quelques autres tribus employaient “qunsat”, prononeé “qunjat”
dans la Mongolie orientale; mais les mss. mémes de Berezin sup-
posent respectivement gisut et gidat (aux passages signalés par M. B.
il faut ajouter Trudy, XV, 140; texte persan, 210), et cette forme
est confirmée par Détymologie ¢ism?¥l, “berasement”, qu'indique
Ragidu-'d-Din (Berezin, Trudy, V, 176); ¢7smi§l est naturellement
une forme persane substantive en -z du participe ture gismis, tiré
lui-méme de 4is- qui signifie “éeraser” dans tous les dialectes tures.
Dans Trudy, XIIIL, 130, “Uqdai-Qunjat” est, d’accord d’ailleurs
avec les meilleurs mss., a lire wiswd (o, Bugadai-Qicat, et
cette forme est confirmée par le texte paralléle du Cheng-wou ts'in-

tcheng low (6d. de Wang Kouo-wei, 28 b) qui éerit 8 ¥ 7 2 &3
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Pou-houa-t'ai-k’i-tch’a, c¢’est-a-dire Bugatai-qica[t]!). Il serait par-
ticulierement intéressant que le mot naiman pour “officier de bouche”
fat tiré directement d'une racine turque; mais on sait que les
étymologics turques de Rasidu-’d-Din sont souvent sujettes & caution,
et en turc une forme g¢isat ne dérive pas facilement de la racine

verbale ¢is-; nous devons done attendre d’autres informations avant

de nous prononcer ). Quant & l'alternance de -s- et de -¢&, elle cst

1) L’Mistoire secréte des ongols (§ 168) voit ici deux hommes qu'elle appelle
Buqatal et Qiratal; mais si le dédoublement devait bien &tre dans le texte original,
“Qiratai” peut résulter d’une altération soit dans le mss. dont se sont servi les trans-
eripteurs, soit dans la tradition de cette transeription; en effet le mss. mongol récemment
découvert éerit “Bugatai Kiciyutai”, évidemment altéré lui aussi, mais ol le ¢ de gicut
s’est néanmoins maintenu. Je profite de 'occasion pour signaler que, dans les textes relatifs
4 Bugatai-qicat, il s’agit de manger non pas des “chevaux” (comme I’a cru évtdent Berezin,
Trudy, XIII, 130, 296, en lisant un soi-disant ture L‘-Q‘i}J yulgi qu’il identifiaitan mot
ure connu U_,QL\ yilyi, “troupeau de chevaux™), mais bien le “festin de fiancailles”, en
mongol bu’u{ﬁu‘; et les meilleurs manuscrits de Ra$idu-'d-Din rameénent en effet &;;JJ

-
biljar.

2) C'est la forme en -af qui me fait hésiter A admettre une dérivation du ture,
car autrement des titres mongols de fonctions ont pu &tre empruntés de dialectes tures,
Beaucoup n’en restent pas moins d’origine encore doutcuse; tel est le cas pour le ddgdil
dont gisat ou gical serait un équivalent et pour son guasi-synonyme dawrii. Au temps
de Babur, le &dg@il était au-dessus du dewrci; on traduit souvent, sans grande conviction,
biigadl par “échanson’ et bawrii par “cuisinier”. Mals, pour bogiirl ou bikidiil (bigiiil?),
dont la forme n'est d’ailleurs pas claire encore que la suffixation finale -wl (<-"ad <-*yul
ou -*@ul) se trouve dans nombre de titres turco-mongols, je n’ai pas relevé jusqu’ici le
45
W. Bang, Vom kiktirk. zum osmanischen, 2—3, pp. 61—62; Gombocz, dans Mém. Soc.
fin. ougr., XXX, 40; Samoilovi¢, dans I:v. R. Ak. Newk, 1919, 1115—1116; et més

remarques de 7 oung Pao, 1925/26, 64; y joindre encore les indications de Vullers, I,

mot dans un texte en langue mongole (c¢f. sur lui Radlov, dans ZFOTRAO, 111, 2

253). Quant & buwrii, on le rencontre, sous la transcription dawwrci, et dés les premiéres
nominations de fonctionnaires par Gengis-khan, dans 1'Histoire secréte des Mongols (par
exemple § 124, 208, 229; mais il ne parait guére avoir survécu en mongol classique,
car, & en croirc les sources de Kovalevskii et de Golstunskii, ba’urlin gir on ba'urli gir
signifierait nne “auberge”, et Golstunskii va jusqu'a donner expressément, comme synonyme,
ba’uri gir, ol ba’uri est un “lien ol on descend”, de ba’w-, “descendre de cheval”;
mais il doit y avoir en I une contamination, et da’wréi ne peut évidemment se tiver de
ba'u-. M. Viadimirkov a retrouvé ba’wrdi, au sens de “cuisinier”, dans la traduction
mongole du dictionnaire tibétain Li-5°% gur-kha’z et en a déduit que le mongol avait

connu un mot dayur ou ba'ur, “foie”, correspondant au ture dayir, “foie”; da’urii ou
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connue en mongol, mais surtout a I'initiale; dans le cas présent,
il peut s'agir seulement de deux formes dialectales mongoles, dont
celle en -s- scrait naiman (done occidentale) comme le veut
Rasidu~’d-Din; je ne crois pas qu'aucune de ces deux formes se
soit retrouvée ailleurs jusqu’iei.

P. 383, — Les hommes dont il est question sous le n® 6 ne
sont pas chargds “to carry the swords in one place”, mais ce sont
des porteurs de sabre (comme les goiréi sont porteurs de carquois);
il s’agit de ceux que les textes appellent plus tard des #ldiici, en
mongol classique des ldiici, de 7ildi (ildi), “épée”.

P. 883, — DPour le n° 7, le terme d’agtad est employé dos cette
occasion dans le texte mongol (§ 124).

P. 383, — La coutume d’envoyer des messagers porteurs de
fleches est attestée déja pour les Tibétains sous les T'ang. M. B.
a peut-étre raison dans son hypothese trés ingénieusc sur les quatre
personnages qui doivent étre des “flcches qui vont loin” et des
“fleches qui vont prés”, mais il ne faut pas oublier que, dans
Voriginal mongol, gola-yin qo’oéuy oyira-yin odolu, go’oéug et odola
sont des noms de fleches inconnus par ailleurs ¢t que gole, “loin”,
et oyira, “prés”, sont ‘amenés par Dallitération’.

P. 383. — La description de la “garde” de Gengis-khan et de

ses successeurs méritera un travail spéeial; en attendant, on peut

ba’wriin serait primilivement mongol, et c’est du mongol que le mot anrait passé en turc
olt il a fait une assez grande fortune depuis I'époque mongole (Dokludy Ak. nauk, B,
1926, 28); M. Poppe (Zap. Koll. Vostokovedor, 111, 574) a suivi M. Vladimircov. Le
raisounement me paralt assez fragile. La traduction mongole du Li-50°¢ gur-khasiz est du
XVIII® si¢ele, et n’ajoute naturellement rien en elle-méme aux mentions qu’on trouve
par exemple dans 1'Listoire secréte des Mongols. Mais I Listotre secréte elle-méme contient de
nombreux mots purement tures que les Mongols ont empruntés. Ce qu’il faudrait nous montrer
en mongol, ¢’est le mot dw’wr lui-méme; il pe 8’y est jamais rencontré. Jusqu'a nouvel ordre,
nous devrons bien tirer ba’urci de du'wr, “foie”, comme le faisait déja Radlov (1V, 1433),
mais ce sera en tant que les Mongols ont emprunté le terme tout fait & un dialecte turc
ol “foie” se disait peut-8tre be'wr on bawr plutdt que deyir; tel est le cas auwjourd’hui
par exemple en kirghiz et en turc de Kazan.
3 *x
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joindre aux informations de M. B. la longue note de Chavannes
dans T’oung Pao, 1904, 429432, et aussi Yule-Cordier, Marco
Polod, I, 379—381, Notes and Addenda, 69. Tl est certain qu'an
moins & partir du début du XIV® siécle, la garde était le kadik,
et les soldats de la garde étaient les Ld%iltdn, au singulier kdsikti
(et kdasiktid). Malgré Yule et Cordier, il faut garder le “Quesitan”
(= “Quesictan”?) des mss. de Marco Polo et ne pas corriger en
“Quesican”; M. Benedetto a malheureusement encore suivi Yule.
De méme le . 5uxiys kizikbanan que M. Blochet a toujours adopté
dans son édition de Rasidu-'d-Din parait & lire S8 kdziktdanan,
pluriel persan de kdziktin. Bien qu'au XVIII® sitcle les commis-
saires de IK’ien-long n’aient plus su que faire des transeriptions
chinoises de Fkasiktin, kdasikti, kasiktdi, et les aient altérées pour
les amener & jisdyitdi, le vieux mot subsiste dans le nom de la
tribu mongole des Kesikten, qui ne sont pas du tout des “heureux”,
mais qui, comme tant de tribus mongoles actuelles, tirent leur nom
de charges de cour de I’époque mongole. Mais si la forme kdsik et ses
dérivés sont bien assurés pour la fin de la dynastie mongole, il n’est pas
stir que cette forme soit primitive. On a vu que Ra$idu-’d-Din
écrit Rdziktinan, pluriel persan de kdziktdn, ct il parle ailleurs des
“quatre kdzik” (éd. Blochet, 1I, 532), qui sont les quatre sections
de la garde se relayant tous les trois jours; mais ailleurs il ortho-
graphic i kil (cf. Quatremeére, Hist. des Mongols, 309—311).
D’autre part, les transcriptions chinoises du Yuwan che et aussi
d’autres textes éerits sous les Mongols sont avee B sie en second
élément, ce qui parait supposer *ldisik, *kdsiktin, ou *kizik,
*kdzdktdn, mais non kdadik, kdsiktin. En outre, on doit se rappeler
que le Ywan che par exemple suit des sources out s- devant ¢ restait
encore s-, au lieu que ce s- est toujours passé & §- pour les trans-
criptions de 1 Histoire secréte des Mongols; ce passage de s- & §-

devant ¢ doit donc se placer vraisemblablement vers la fin du
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XIIT® sicele, et peut-étre d'abord dans certains dialectes seulement.
Le mongol classique ne connait plus qu'un mot kdsik (kedik), au
sens de “faveur”, “bonté”; en réalité c’est & mon avis le méme mot
que lancien kasik, “garde”, mais, dans les deux sens, les Mongols
ont emprunté le mot au ture kdzig on kdzik, bien attesté en ouigour,
et dont le vrai sens cst “towr” (on prend son “tour” de garde) et
par suite “sort”, “destinée’ (cf. par exemple Radlov, II, 11721176,
et F. W. K, Miller, Uigurica, 11, 22, 68); on trouve aussi dialectale-
ment, en kirghiz par exemple, la forme kdzdl (qu'il ne faut pas
confondre avee kdsik, “morceau”, “branche”, & laquelle répond le
mongol [emprunté?] kdsi'in). I me semble que, lorsque les Mongols
ont emprunté le mot, la langue a hésité quelque temps entre les
deux formes kdzik ou Adzik; mais le mongol n’avait pas de 2 et le
rendait soit par j, soit par s; la forme hdzdk a donné *Ldsik, qui
est représenté par les transcriptions chinoises faites sous la dynastie
mongole; la forme kdzik s’est naturellement maintenue telle quelle
en jaghatai et chez certains auteurs persans, mais en mongol elle
a commencé par donner Adsik, qui a abouti au Ad8ik actuel dans
le courant du XIV® sicele; le mandchou a emprunté le mot sous
la forme kesi, au sens de “bonheur”, “bénédiction” ).

Pour ce qui est des deux grandes catégories des personnes
composant la garde, M. B. les appelle “turgewut” ot “kebtewut
(singulier Aebtewwr)”. Pour le premier terme, il faut lire turga’ut
(= twrydut), pluriel de twrgeg (= twryag); le mot, emprunté au
ture, se trouve déja au sens de “garde” dans le Qutadyu bilig (cf.

Radlov, TTI, 1457) #); les T0 turqa’ut (delan turga’ut) ou “70 gardes

1) Le note 7 de la p. 383 de M. B. est done & modifier ainsi que le passage sur
lequel elle porte: 44§k n’est pas o interpréter i par “heureux”, et kdsiftdn n'est en
tout cas pas le pluriel de £asik.

2) Turgay (= turyay) ou luryaq se rencontre assez souvent non seulement dans
Vilistoire secréte des Mongols, mais aussi dans Ra$idu-"d-Diu, ol Berezin (V, 280 et XV, 128)

I'a mal interprété tantdt par “retenir”, tantét par “guerrier”. M. Blochet (II, 27, 77;
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de jour” dont parle M. B. daprés UHistoire secréte des Mongols
(par exemple § 192) se retrouvent dans Ra3idu-’d-Din ou il est
question de Toquéar qui était connu sous le surnom de Dalan-
turqaqtu Toqucar (Berezin, dans Trudy, V, 151; XV, 14), ¢’est-a-dire
de “Toquiar qui a les 70 furquq”; le suffixe ~tw est réguliérement
le suffixe mongol de possession ). Si le mot turqaq (turyag), pluriel
turqga’ut (turya’ut), n'a pas subsisté directement en mongol classique,
je ne doute pas que nous devions le retrouver dans le nom des
“Toryot” (éerit aujourd’hui Torsoot) ou “Torytit”, mais dont la
forme ancienne, encore adoptée par Sanang-Secen, est Torya’ut
(Turya’ut); les explications données pour ce nom par Howorth (I, 558)
et par Aristov (Zamétki o koremnom sostavé, 308) sont fantaisistes.
Les Toryot doivent ce nom soit au souvenir de la garde de
Gengis-khan, soit, en tant que descendants des Kérait, a I'ancienne
organisation de fwuryag que mous savons par 1'Histoire secréte des
Mongols avoir existé chez les Kérait avant d’étre adoptée par
Gengis-khan 2).

Quant aux “kebtewut” ou kibtdiit de 1 Histoire secréte des Mongols,

App., p. 29) a donné Dexplication correcte par “garde, sentinelle”, mais en ajoutant le
mot en Ceriture mongole comme s’il I'avait rencontré dans un texte vraimeut mongol;
nos dictionnaires mongols ignorent en réalité furyaq et je suppose que M. Blochet I’a
tacitement remis en écriture mongole en partant de la forme turque. Pour emprunt du
mot en persan, cf. cncore Vullers, I, 435.

1) Berezin, V, 280, s’est absolument mépris sur ce terme mongol et sur sa glose
explicative en persan. En comparant la lecture ancienne d’Krdmann, et celles de Berezin
dans V, 280, et VII, 201, il parait bien qu’il était dit en persan de quelque manitre
que Toquéar était & la téte de tout ou partie des fwrgag et des kdsiktii; quant au terme
mongol, les manuserits utilisés par Berezin le donnent correctement.

2) J'al rédigé depuis longtemps uu travail sur I’histoire ancienne des Kalmonks,
que je n’ai pas fait encore paraitre parce que je n’avais pas la solution de certaines
difficultés; c'est dans ce travail que je reviens sur ’histoire des Toryot. Je dois dés a
présent toutefois prévenir une objection: Berezin, non sans hésitation d’ailleurs, a sup-
posé le nom des Toryot ancien et a ern qu’il existait au temps méme de Gengis-khan,
Mais c’est 13 une erreur; ce qu’il a lu s 5 Toryut (V, 78) est & transcrire Taryut,
et nous avons la la tribu des Taryut dont le nom se trouve dans 1'Histoire secrite des
Mongols (§ 120).
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le singulier n’en est pas “kebtewwr” (qui ne s’est jamais rencontré),
mais Adbtd’il, donné lui aussi & maintes repriscs dans 1"Histoire
secréte des Mongols et qui est identique au (oo kdbtdil que M. B.
lui-méme a bien retrouvé sous les lecons fautives de Berezin?).
Le mot n’a pas survécu en mongol littéraire ct semble étre une
formation mongole tirée de kdbti-, “ftre couchd”; il serait alors
analogue aux mots jaghatai yati} et yatay, “garde de nuit”, tirés
de yat-, “étre couché”. Mais Vorigine des dérivations turques et
mongoles en -'ul (<-yul) ou -"il (<-giil) pour des noms de fonctions

n’est pas encore claire ?).

1) Kabtiil était déjd donné correctement, quoigu’avec un point d’interrogation,
dans Hammer, Tkhane, 1, 89. Aux passages de Berezin déja relevés par M. B., il faut
joindre V, 84,

2) M. W. Bang a groupé un certain nombre de ces mots en -’«/, Z#l dans Fom
Koktirkischen zum Osmanischen II—III, 56—66, et propose d'y voir primitivement
des abstraits, cc qui ne me parait pas établi. L’étude serait a reprendre en recherchant
si cette suffixation est primitive en mongol comme en turc ou si les formatious vraiment
mongoles de ce type (telle que kabid’iil, kibtdil) sont analogiques des formations turques
4 méme sulfixe. Beancoup de ces mots sont encore obscurs; on a déja vu plus haut que
tel était le cas pour digdil on bdkail (biydil?). Noun moins obscur est LS}L‘_}-S katéil
que M. Bang (p. 60) n'indigue que sous celte forme, mais anquel il faut joindre kj:b[j
et kSJL_;;)'/cc‘z‘/iz'/il (Radlov, 11, 1058 et 1127); M. Bang en rapproche afghan kottwal,
ce qui ajoute encore aux complications, car ce dernier mot, qui n’est pas afghan d’origine,
est assez ancien et a eu une grande fortune; on le rencontre au moins dés Rasidu-'d-Din
(&,_, dans Blochet, 1I, 33), et on trouvera d’autres renseignements sur lui dans Vullers,
11, 907, et dans Yule, Iodson-Jobson?, 265. Si la forme primitive est kif@sil, et non
kdtdid, on songe naturellement & un dérivé de ture k£it/-, “garder’; mais on est presque
tenté de lire kdtd7il et de voir 1d une prononciation ;aghatai en ¢ d’un mot primitivement
pas vraisemblable. Parmi les beaux mots de ce type non relevés par M. Baung, il faut
inclure encore Sartapyul == Sarta’ul, nom moungol des Musulmans (surtout de ceux du
Turkestan russe) au Moyen Age, pour lequel on a aussi alors les formes Sartaqtai et
Sartaqlin; ce sont antant de dérivés de Sartaq (bien connu comme nom propre de per-
sonne sous les Mongols) qui n’est lui-méme originairement que le nom méme des “Sart”
(déja employé sous cette derniere forme dans le Quladye bilig). De méme encore les
JJLM_’: qoSaunl, Jw‘}: qofiqul ou Jj’“w_}’ gofaqul de Ra3idu-'d-Din (Berezin, Trudy,
¥, 205; XV, 33, 142, 170, 178), que Ra’idu-’d-Din explique en disant qu’ils sont ainsi
nommés parce gu'on les a constitués en prélevant deux hommes sur dix dans d’autres

formations militaires; le mot semble donc sc¢ rattacher & une formation dérivée du turc
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P. 883. — Les gardiens des portes sont bien des @'éiddnéi comme
M. B. I'a supposé.

P. 884. — L’étendard de Gengis-khan n’était pas “a standard
with nine white tails”, mais “a white standard with nine tails”
(ydsiin  kolti éaga’an tug, dans Hist. secréte, § 202); par kil
mot-a-mot “pied”, auquel le chinois répond par JFg wei, “queue”,
j'entends necuf “flammes” disposées 1'une au-dessous de l'autre sur
le coté flottant de Détendard (celui opposé & la hampe); cette
interprétation résulte pour moi des miniaturcs persanes olt on voit
des drapeaux mongols et des tableaux chinois ol figurent des
drapeaux des nomades méme un peu avant les Mongols. Quant au
drapean déerit par “Mong Hong” (lire vraisemblablement Tchao
Hong), cc n'est pas celui de Gengis-khan, mais celui de Mugqali,

3

également & neuf “queues”, et nous ne pouvons dire si la “lune

noire”” se trouvait aussi sur l’étendard de Gengis-khan ou si elle
était une marque distinctive de celui de Muqali; j'inclinerais plutdt
a cette seconde solution.

P. 885. — “The military aristocracy, as among the Turks,
bore the title of tarkhans”; les textes dont je dispose ne me pa-
raissent pas justifier une affirmation aussi générale; de méme ce
qui est dit en général des honneurs témoignés aux farkhan (en
mongol dargan) lors des banquets concerne nommément les deux
gardiens de troupeaux Badal et Qisliq (Qisiliq dans V" Histoire secréte)
que Gengis-khan nomma darqan et & qui en outre il conféra le

privilege exceptionnel d’avoir des gardes du corps porteurs de

carquois (qordin) et des assistants qui, lors des banquets, accom-

go5 (emprunté dans mo. gos), “paire’”; dans un passage paralléle & Berezin, Trudy, XV, 33,
le Cheng-wou t8'in-teheng-low (59 b) éerit J( ﬂ_( EJ houo-tehou-lo, ce qui semblerait

ramener a *goﬁl, mais peut-Etre le second caractére est-il fautif (par exemple pour )ﬂ{ chou).

Sur les formes en -awl, cf. aussi von Le Coq, Térk. Namen und Titel in Indien, 5—86.



NOTES SUR LE “TURKESTAN" DE M. W. BARTHOLD. 33

3\

plissaient pour eux un rite d’invitation (¢t6k) analogue & celui
observé pour le souverain lui-méme ).

P. 386, — Si “gauche” signific “Est”, ce n'est pas précisément
parce que les Mongols regardaient le Sud comme “le ¢6té le plus
honorable”, mais en tant qu’ils s'orientaient face au Sud, & la chinoise.

P. 387. — “Tashatun’ se trouvait bien déja dans I’édition russe,
mais c¢’est une forme fausse; le seul document qui nous parle de
ce personnage ouigour, ct qui est sa biographic au ch. 124 du
Yuan che, éerit B $& ;‘% [ Ta-t’a-t'ong-a; le nom nc se laisse
pas cncore restituer complétement, mais la seconde partie ne peut

ttre que le ture tonga, “héros” (ef. J4, 1913, I, 457). 1l est assez

1) Tel me parait bien &re le sens du § 187 de I'IFistvire secrite des HMongols,
mal compris par Palladins. Le mot ¢k ou le verbe §¢ik{d’#- apparaissent & plusienrs
reprises dans 1'Ilistoire secréle (§ 154, 189, ete.); 1'6/6k était P<invitation i boire”;
GtoklE il est le eausatif du verbe dénominatif issu de of0k. Le Tcho-keng louw de 1366
(21, 19—20) décrit le rite observé pour boire dans les banquets impériaux. Un homme
tenant une tablette de bois était debout i gauche du souverain; un autre tenant une
coupe se tenait debout & sa droite; celni qui tenait la tablette disait éﬁ: ﬂﬁ wo-1'0;
celul qui tenait la coupe répondait ;Fr gﬁl; ta-pi, la musique jouait, puis on présentait
le vin & Vempereur qui buvait; quand il avait fini, la musique reprenait un auntre air
et on offrait & boire aux hauts dignitaires. T’ao Tsong-yi, 'auteur du Teko-keny lou,
voit 13 un rite que les Mongols auraient hérité des Kin, mais je crois plus vraisemblable,
dans le cas présent, qu’il s’agisse d’un usage turc. En effet wo-'o est naturellement Po#ik
de |’ Histoire secrete des Mongols. Le mot n’a pas survécu en mongol, mais en fait je ne
le crois pas mongol d’origine; c’est simplement, & mon avis, le mot turc dtiig, “priére”,
et il ne peut &tre qu'emprunté (et assez tardivement) en mongol, car la correspondance
normale de GZi- en mongol est G&-, parfaitement attesté; en somme, la formule d'invi-
tation serait la méme que celle usuelle en chinois dans le méme cas, % E%ts’ing-ts’ing,
“je [vous] prie, je [vous] prie”. Kt quant i fa-pi, en valeur de tramseription sous les
Mongols *dabi (aves les incertitudes de notation entre #- et 4- initiaux danms les trans-
criptions chinoises de mots altaiques), 'y vois le turc fabig ou tabug, “hommage”, “respect”,
qui existe en mongol, mais emprunté au turc (cf. Vladimircov, dans ZVOIRA0, XX, 170).
En somme, le premier héraut dirait, “je vous prie”, et le sccond ajouterait “en hommage.
Dans les textes chinois de 1’époque mongole, on trouve souvent [a mention d’une catégorie
de gens appelés %ﬁ\_ ﬂiﬁ wo-L’o (altéré dans bien des cas en % Hﬁ kan-t'0); malgré
Pidentité de la transcription, il s’agit d’un toui autre original; ce second wo-£'0 repré-
sente une prononciation orfog de orfag, nom connu des associations commerciales qui

étalent organisées surtout par les Musulmans,
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singulier qu'aucun texte du XIII® siecle n’ait livré jusqu’ici le nom
de ce personnage, ni ne fasse allusion & son histoire; sa popularité
parait commencer lorsqu’il recut un titre posthume en 1308, et il

se peut que son rdle ait été grandi aprés coup!).

1) T’a-t’a-t'ong-a est bien connu en Furope depuis l'article qu’Abel Rémusat lui a
consacré (Nowv, mél, asial., 11, 61-—63); celui-ci a tiré du Yuwan che lei-pien (28, 2)
qui reproduit en réalité le Ywan che avec quelques coupures; je ne sais & quoi Rémusat
fait allusion en disant que la conversation de (Gengis-khan et de T’a-t’a-t’ong-a “est ra-
contée avec quelques détails de plus dans divers ounvrages mandchous et chinois™; s’il
s'agit du Yuan che ct qu’il y ait eu aceés, on ne voit pas pourquoi il ne I'a pas utilisé
directement (le Mong-wou-eul che-ki ne connait pas d’autre source que le Yuwan che pour
T'a-t’a-t’ong-a; of. aussi Asia Mejor, 11, 287). En tout cas, et & part une suite de
contresens de Rémusat & la p. 62 swr les paroles que, selon Rémusat, T’a-t’a-t’ong-a
adresse aux “antres princes” alorsque, dans le fexte, le Ouigour parle i ses propres fils, il
y a une différence importante entre le Ywan che ct le Twan che lei-pien. Celui-ci dit

N

que Gengis ordonna & 'I"a-t’a-t'ong-a d’'“enseigner les princes ses fils an moyen des

lettres ouigoures” (j -?- % EE Pai-tsen lchou-wang ne signific pas “le fils ainé

de Tchingkis et les autres princes mongols” comme Ua cru Rémusat; il n’y avait pas
4 proprement parler de f’ei-fsew ou “prince hévitier” eu 1206; le Mong-Ta pei-lou a
une rubrique #ai-tsen tchou-wang, et tous les fils de Gengis y sont appelés £ai-fsew;
Pai-tsex a eu d’ailleurs. parmi les Kin et ensuite parmi les Mongols, des emplois encore
plus léches). Mais le texte complet du Ywaen che est que Gengis-khan ordonna a
T’a-t'a-t’ong-a “d’enscigner aux princes ses fils & Cerire la langue nationale (¢’est-a-dire
le mongol) au moyen des lettres ouigoures” (*[ﬁf & j‘( —?ﬂ % EE u % )]:
? % % ). 8i Rémusat a connu le texte véritable du Ywuan che, on comprend
d’autant moins qu’il Dait négligé que cela Iui aurait permis de corriger opinion de
Klaproth, reproduite et approuvée par lui en 1820 dans les Reckerches sur les lungues
tartares (p. 31), et selon laguelle “sous le régne de Tchinggis-khan et des trois premiers
de ses successeurs, Ogode-khan, Gouiyou-khan et Monggou-khan, on n’éerivoit pas en
langue Mongole, mais en ouigour’. Le réle prété & T°a-t’a-t’ong-a par sa biographie peut
avoir été grandi indiment, mais il n’y a guére a douter qu'on ait écrit la langue mongole,
avec des caractires ounigours, dés le début du XIII®siécle. Nousignorons en quelle langue
Gengis-khan aurait ordonné on 1206 & Sigi-qutuqu d’inscrire les sentences judiciaires sur
les “cahiers bleus” dont il sera question bientdt; a prior: on doit penser que c’était
vraisemblablement en mongol; mais il y a peut-étre quelques réserves & faire sur la date.
Plus tard, lorsque Gengis-khan eut an Turkestan chinois des conversations avec le taoiste
K’ieou Tech’ou-ki, il ordonna de noter en traduction chinoise celle du 29 octobre 1222
(ef. Palladius dans les Trudy de la mission russe de Pékin, IV, 331; Bretschneider,
Med. Res., I, 95, a confondu cette conversation avec celle dont il va &tre question en-
suite, et ses conversations en dates européennes sont dans cette partie trop hautes d’un
jour; c’est cette conversation du 29 octobre 1222 qui doit constituer I'ouvrage encore

existant et que j’ai signalé dans 7’owng Pao, 1928/29, 174—175). Mais, par la suite,
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Méme & prendre Uhistoire au pied de la lettre, le Yuan che
nous dit seulement que Grengis-khan, ayant appris par T’a-t’a-t’ong-a
lusage du “sceau en or” (é% kin-tchang) du souverain des
Naiman, fit dés lors apposer des sceaux sur ses propres édits;
mais ni la biographie de T’a-t’a-t’ong-a, ni aucun texte contemporain
de Gengis-khan ne donne, pour autant que je me rappelle, des
renseignements sur le ou les sceaux que Gengis-khan employa. Le
“sceau en or” du souverain Naiman n'avait naturcllement pas été
le premier du genrc en Asic Centrale, ¢t il ne fut pas le dernier;
mais aucun terme mongol correspondant n’a cncore été signalé, et
le ture altun tamya, qui pourrait signifier “scean d’or”, s’est ap-
pliqué en fait non pas & un sccau en or, mais a un sceau apposé
avec de lencore d’or (cf. Pavet de Courteille, Dictionnaire turc-
oriental, 31)1). M. B. parle de deux sceaux des souverains mongols,
le al-tamya ou “sceau vermeil” et le Adk-tamya ou “sceau bleu”,
mais ce sont la en réalité des termes tures, et les formes corres-
pondantes mongoles *al-tamuya et *Eiéki-tamaye n’ont pas encore

été relevées %),

le 81 janvier 1223, Gengis-khan eut avec le maitre taoiste une autre conversation
qu“il ordonna & ses assistants de noter au moyen de lettres /owei-ho” (ﬁ ZE ﬁ
gﬁ u IEI %\!Z ?; ef. Palladius, 78id., 333, 419); bicen que, chez K'ieon Tel’ou-ki,
houei-ho désigne tantdt les Musulmans et tantdt les Ouigours, il est bien vraisemblable
qu'il s’agit jei d’un texte éerit en langue mongole an moyen de l'alphabet ouigour.
Tel est le cas, de toute maniere, pour la pierre dite de Gengis-khan qui doit étre de
1225. Ft on sait que le cachet de Giiyik en 1246 cst aussi en écriture ounigoure, mais
en langue mongole.

1) Cf. Uexpression en apparence synonywme altun nifanliy yarlig, “édit an cachet d’or”,
dans le garfiy de Toqlamis (Z7°OIRAO, I, 16); mais le yurlig de Thmir-qutlug, a
(ébid., 38) altun niSunliy ol temyaliq yarlig, ce qui montre que nifan et famya ne se
confondent pas.

2) Le mongol /amaya cst trés vraisemblablement emprunté, et semble sorti du ture
tamya; M. Bang, Manick. Laien-Beichispiegel (Muséon, XXXVI, 210), le tient toutefois
pour un reste d’une civilisation préturque. Le mot apparalt déji dans les inseriptions de
I’Orkhon sous la forme famga; Vexplication de Radlov sur famya == *tayma (ZF OIRAO,

111, 23) ne semble pas & retenir.
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Le seul type de sceau des souverains mongols qui nous soit
connu directement est le “sccau vermeil”, apposé en vermillon sur
du papicr blanc; tel est le cas pour le sceau de Giiyiik et pour
ccux des ilkhan de Perse; et le nom d'al-tainy« se rencontre assez
fréquemment & partir du milien du XIII® siecle!). Quant au Adk-
tamya, Hammer (Goldene Horde, 219) lavait déja signalé. M. B.
dit que “le sceau bleu ne s’est employé apparemment que dans les
occasions les plus solennelles, principalement sur des documents
adressés & des membres de la famille du khan”; et en note, il
renvoie, pour un exemple d"“emploi du cachet bieu”, & Rasidu-"d-Din
(Berezin, Trudy, V, 40; texte persan, VII, 51). Mais cet exemple
est celui-la méme auquel Hammer avait déja fait allusion, et on ne
nous dit pas que le terme ou la chose soient mentionnés ailleurs.
Dans ce passage de Radidu-’d-Din, il ecst question des fils dun
compagnon de Hulaqu, lesquels fils étaient au service d’Abaya, et
il est dit que l'un d’eux, \jj)\i Aruq, “se rendit une fois en am-
bassade auprés du ga’en (= Khubilai) et en apporta un kik-tamya;

et ici (= en Perse) toute la direction?) des isitnéi (?)®) lui fut

1) M. B. le signale dans le Zuwlakai-i Nagiri, p. 1158 (ot la note de Raverty est
indéfendable); cf. aussi Vullers, I, 48; F. Babinger, dans Jakrbuck der asiat. Kuust, 11,
190; aux exemples déja relevés, ajouter par exemple Juwaini, 11, 223, copié ensuite
dans Ra3idu-’d-Din (éd. Blochet, TI, 39); ce sont ld naturellement les dullae rubeae ou
bolle rosse des textes relatifs aux khans du Qipcaq (cf. Yule-Cordier, Marco Polo3, 1, 352).
Hammer qui, dans sa Geschichle der goldenen Ilorde, imprimée en 1840 (p. 218), avait
distingué le al-famya apposé en rouge de lalfun-tamya apposé i lencre d’or, a prétendun
en 1843 dans sa Geschichte der Ilkhanen (11, 242) qu’al-tamya est simplement “abrégé”
(abgekiirtzt) Qaltun-tamya, “weil roth fiir die Farbe des Goldes gilt”, et cette prétendue
identité fonciére des deux termes a passé dans Pavet de Courteille, Dict. turk-oriental, 31
(encore qu’a la p. 29 of seul soit rendu entre autres par “sceau... marqué en rouge...”’);
il o’y a, & mon avis, rien & retenir de cette thcéoric bizarre. Cf. aussi Samoilovi¢ dans
Izv. R, Ak. Nuwk, 1918, 1110; 1926, 1115.

2) Je traduis par “direction” le mot que Berezin écrit toujours LCMLM!)" et lit
tiisdmisi (cf. Trudy, V, 40 [2 fois], 77, 106 et la note p. 230) en le rattachant i Zitz-,
“préparer”; il le traduit tantdt par “organisation”, tantét par “institution”, tantdt par
“direction’’; les deux premiéres fois, Berezin a indiqué des variantes de ses mss.; il n'en

signale plus par la suite. M. Blochet (1I, 85, 131, 133) donne la méme forme que Berezin,
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passée; et par la suite, par création d’Abapya-khan, il fut émir”.

Comme on le voit, rien dans le texte n’indique la nature et la

sans aucune indication de variantes, et je ne vois pas qu’il ait de note explicative sur
ce mot, ni dans le corps du volume, ni dans I'Appendice. Il s’en faut cependant que la
forme et l'origine du mot soient assurées. Tous les passages montrent qu'il signifie la
“direction” d’un groupe d’individus, le fait de les avoir sous ses ordres. Mais le glossaire
de I’¢dition de Bombay de Wassaf éerit L/MW)J yosamisy (cf. Vullers, 11, 1531) et
y voit ua doublet de yasamisz; bien que Quatremére n’ait rien dit de ce doublet dans
sa note sur yasamifs (Hist. des Mongols, CLXII), cette solution ne serait pas impossible
en soi, puisque nous avons vu les doubles formes bdigdiil et bikiitl (bdgdil?), kotiiil et
katdil et gqu'on connait de bonne heure un doublet yoluuéi de yalaval (cf. ZFOIRAO,
III, 23—24); mais il serait assez surprenant que Ra3idu-'d-Din employit concurremment
les deux formes, et d’zilleurs ywsumesz, bien que signifiant Paction de régler, de mettre
en ordre, parait se distinguer par une nuance sémantique du mot qui nous occupe ici
et qui signifie le fait d’avoir tels ou tels groupes sous ses ordres. Si les mss. de
Rasldu-'d-Din ont hien daus la plopart des cas LCML‘WJ" sans variante, comme les
éditions de Berezin et de M. Blochet donnent lieu de le supposer, c'est & cette forme
quil faudra se tenir. Mais les formes turques connues ne donnent pas dircetement d’ex-
plication satisfaisante (Radlov n’a pas de verbe g\ALM)J; Pavet de Courteille, 234, a
seulement un mot LMW)" qu'il interpréte par “rébellion”, “action de s'élancer”,
mais pour lequel je ne trouve pas de correspondant dans Radlov, et qui d’ailleurs n’irait
pas ici; & Pindex de son t. 3, p. 18, s.o. @)v;,‘_my’ Radlov renveic & un 3/#dd-, 1588,
qui ne se trouve pas dans le corps méme du dictionnaire, et d’ailleurs signifie vraisem-
blablement “étaler”); je me demande si, dans fizsimils, nous n'avons pas affaire & une
forme verbale apparentée an mot mongol usnel pour désigner les “fonctionnaires”,
tisimal (< *titssmdl; emprunté en ouigour tardif sous la forme fi#f#mdl; cf. Radlov,
II1, 1591, confirmé par ZVOIRAO, XVI, 03).

3) Les mss. de Berezin ont G-SV‘”‘)""" L?':-'\',\—/w’ chﬂ‘,_m, et c'est L:SU)M
que Berezin a adopté dans son texte, mais a la p. 232, n. 48, il a écrit sans mot dire
e
et sivinci, “message agréable” (cf. Radlov, IV, 505—506), et il y retrouve méme, em-

j’w en disant que c’était 13 “naturellement” un mot apparenté i sdviné, “joie”,

pruntée selon lui au ture, l'expression chinoise 'E ;::E sinan-teh’ai qui est sirement
hors de question (dans les Trudy de Pékin, 1V, 420, Palladius a dit au contraire que le
terme “mongol’ siunci [= s@vinéi; lire “turc” au lien de “mongol’”] était refait sur le
chinois siwan-tch’ai; cette opinion ne me parait pas plus plausible, et I'idée en est peut-
étre venue 4 Palladius en lisant la note de Berezin); dans X1II, 257, il a adopté LC%-;,_"M.
Mais il me paralt bien probable qu’il faille préférer S g ct reconnaitre la les

i

e yg susundi qui apparaissent & deux repriscs dans le yerfig de Timir-qutlug, a
cdté des yamli, c'est-d-dire des gens en charge des stations postales (ZFOIRAO, 111, .
24—25, 37; aussi Samoilovit dans Ize. B. Ak. Nauk, 1918, 1123, et Neskol'ko popravok,
tir. & part des Jev. Tavrii. 083, Istorii, 1 [19277, 2); et il en est de méme pour les

deux prétendus u:f“"-‘ﬁ”' de Berezin, Trudy, V, 181 (les mss. C et D, VII, 241, ont
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valeur du kdék-tanye ni n’établit méme qu'il fiat adressé & Abaga
et ne fiut pas un dipldme remis & Aruq pour son usage personnel.
Je crois donc que les conclusions de M. B. sont ici an moins
prématurées, et peut-étre méme peut-on entrevoir une explication
assez différente que je ne proposcrai d’ailleurs qu'a titre trés
hypothétique.

Dans la traduction chinoise abrégée de 1’Histoire secréte des
Mongols, que Palladius avait alors seule & sa disposition, il est
raconté (§ 203) comment Gengis-khan confia les fonetions de grand
juge & Sigi-qutuqu (en 1206) et lui preserivit d’inscrive les décisions
sur des % W t5°ing-ts's 1), Palladius (Trudy de Pékin, IV, 115)

a traduit ce terme par “tablettes noires” (&rnyya d$éicy), en quoi

™
S aavaaw)- Radlov veut expliquer ce mot par susuz, qui signifie en jaghatai “petit lait”
L?—/ v 8 =
et en kirghiz s’emploie au sens de “boisson” en général; d’aprés Radlov, il s’agirait
d'un employé des stations de poste chargé de faire boire (et manger, ajoute Radlov) les
fonetionnaires de passage. Malgré la transcription arabe et P’original onigour qui derit
passag g 2 g
le mot avec » et non # dans la premiére syllabe, j’incline & revenir pour le yerlig A
une étymologie que Berezin avait proposée (Khanskie warliks, II, 31) et que Radlov a
, ’ N . vy e e . § T P P ’
écartée, a savoir le mongol 'uwsiin, qui se contracte en Fwsin, Sisii, et a été emprunté
en mandchou sous la forme Jfuse; c’était le mot administratif sous les Mougols pour
désigner les “rations” de vivres (on a sous les Mongols une transcription _é‘ IEJi‘
cheou-ssen, = *Siits, dans le Yuun tien tchang, 36, 2 v0; Kovalevskil, 1431, enregistre
un mot similsiin ou simdsii qui n’est peut-Stre qu’un doublet de $'dsiin). Les Jisitnli
seraient les fonctionnaires en charge des rations, mais peut-&tre une contamination se
produisit-elle de honne heure en pays turc entre le mongol fisitn, peu connu, et le ture
. . . . A ] N
susun, et ceci expliquerait le susunci du yarliy, sinon méme l'apparente forme & s- an
lien de J- des mss. de Ra$idu-'d-Din utilisés par Berezin. Le titre de 5¢'iisiinéin me pa-
v
ralt a retrouver encorc vraisemblablement dans le “siiyéisizyin’ de Ramstedt, Mongol. Briefe
aus Idigut-Schihre (Sitzungsber. d. k. preuss. Ak. d. Wiss., Phil.-hist. K1, 1909, 841).

Pt}

Tout comme les “susunii” suivent les wamli daus le yarliy de Timir-qutluq, les $iisi
ou “rations” sont nommées juste aprés les w/e’e ou “chevaux de poste” & la 1. 12 de
I'édit dit de la veuve de Darmabala, et de méme & la 1. 25 d’une inscription 'phagspe
inédite du Tech’ong-yang-kong datée de 1851; la combinaison wld’e S9'#sim a d’ailleurs
survéen en mongol (ef. Kovalevskii, 394), el a passé en mandchou sous la forme #la Susu
(¢f. le dictionnaire de Zakharov, p. 156).

1) L’¢dition de Yuan Tch’ang et celles qui la reproduisent ont ici ﬁﬁ‘ ﬂﬂ' ts'ing-1s’eu,
qui est certainement fautif; Palladius a encore connu la legon correcte, gni est confirmée

par le texte complet & traduction interlinéaire.
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il a été suivi par M. Vladimircov (Cingis-khan, p. 80) et ici méme
(p. 391) par M. Barthold. Dans une longue note (pp. 223—224),
Palladius essayait de justifier sa traduction en disant que t¢'ing-s'¢
signifie mot-a-mot “tablettes sombres”, et de fagon plus géndrale
“notes”, comme par exemple dans }3 A % B hou-Feou ts'ing-ts'd,
“notes sur la population; t¢'ing-ts’d désignerait aussi parfois des
“diplémes accordés par le souverain’; enfin Palladius ajoutait que
les Mongols se servent encore, pour prendre des notes, de tablettes
de bois appeiées sambar; elles sont graissées avec du beurre et
frottées de cendre d'arpal; on écrit sur elle aveec un roseau par
exemple; les caracteéres ressortent cn noir et sc conservent longtemps.
Palladius, & qui nous devons par ailleurs tant de renseignements
excellents, me parait avoir fait ici fausse route. Les swmbar (ou
plutét, en mongol écrit, sumbera) tiennent lieu d’ardoise ou de
tableau mnoir, mais ils n'ont pas pour but de garder longtemps ce
gqu'on leur confie et qui dure naturellement bien plus longtemps
sur du papier; or on verra, ainsi qu’on pouvait s’y attendre, qu’il
s’agit dans le texte d’assurer la conservation fidtle et immuable
des décisions judiciaires. Par ailleurs, ts'ing-s'0 signifie normalement
“cahier bleu”, et je ne sache pas qu’il s’attache & ce terme des
sens aussi précis que le dit Palladius; peut-étre a4 Pékin l’a-t-on
employé populairement de nos jours pour des diplomes impériaux
mandchous sur fond sombre, mais les dictionnaires ne l'ont pas
enregistré jusqu'ici; quant d hou-k’eou fs'ing-ts’G, je ne l'ai jamais
Iu ni entendu tel quel; l'expression courante est }5 B W hou-
Keou t8'0 ou }5 = —'% hou-EFeon ts'd-tseu, qui désigne les liasses
de rccensement. Si nous nous reportons au texte mongol de ce § 203,
nous voyons que ¢s'ing-fs'é est simplement la traduction littérale du
koko dabtdr ou “cahier bleu” sur lequel devront étre écrites les
répartitions de population entre les nobles mongols et les décisions

judiciaires et qui sera broché en cahier (basa giir irgdin-ii qubi
4
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qubilagsan-i jarqu jorqulagsan-i koko ddbtdr bidik bidljd dabtdrliji),
et le texte de l'ordre de Gengis-khan continue en disant: “Qu’on
ne change [rien] & Décrit blen qui aura été broché avec du papier
blanc; que ccux qui y changeraient soient [traités en] coupables!”
(koki  bidik daga’an éa’alsun-twr débtéirldksin-i bu yd'fitkdtigdi;
yda'itkdkiin haran aldaltan boltugai).

Comment faut-il entendre ce texte quant a ’exécution matérielle
du kdké-dibtir ou “cahier bleu”? Le premier point important & noter
est que nous sommes en principe en 1206, & un moment on il serait
surprenant, mais non impossible, que Sigi-qutuqu etit su lire et écrire;
mais il pouvait & la rigueur se servir de secrétaires sans savoir lire
lui-méme; on ne peut toutefois écarter absolument 1'idée que, lors
de la compilation de 1'Histoire secréte des Mongols en 1240, la
tradition orale ait rapporté & 1206 des faits qui étaient ussez sen-
siblement postérieurs. Quoi qu’il en soit, le kéki-dibtir, qu’il ait
été rédigé en 1206 ou quelques années plus tard, devait étre en
écriture ouigoure et en langue mongole. Il était broché en papier
blane, mais le texte lui-méme était un kikd bidik, une “éeriture bleue”,
un “texte bleu”. Ceci peut s'entendre de deux facons; ou bien le
texte était écrit a l’encre bleue sur papier blane, ou bien il était

éerit sur papier bleu avee une encre d’'une autre couleur!). Nous

1) Je ne fais intervenir ici que le papier, mais il pourrait & la rigueur s’agir de
peaux; j'avais réuni plusieurs textes relatifs & d’anciens manuserits mongols sur peau de
mouton, mais ne retrouve actuellement que les références au commentaire du ch. 7 du
‘/J:—:." %E ﬁ Yuan-ying tsi, £0 13 v9, et au ﬂ‘ % /% % Cheng-ngan ho st, 169,
19 10, La question sera & reprendre dans une étude sur la diffusion du mot d:¢4épa (ou
de son prototype oriental), lequel est & la base de persan ddftédr, mongol dabtir, ete.,
et désignait primitivement un manuscrit sur peaw; de méme le sanserit pustake, hindustani
pothi, nom usuel des manuscrits hindous, est emprunté & un dérivé iranien de post, “peau’”.
Cf. aussi Hdbdgirin, 476 (s.v. baita). Ces manuscrils mongols sur peau devaient étre de
méme nature que ceux que les Juifs de Chine ont continué d’employer pour leurs Pen-
faleugques; il y a eu aussi des manuscrits manichéens sur pean (cf. A. Stein, Innermost
Asia, 594). Mais la matiére méme du dif¢dr cst sans grande importance ici, ol il s’agit

surtout du sens a donner 4 la mention de la couleur “bleue”.
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connaissons des textes mongols écrits en bleu: tel est le cas par
exemple pour le Kanjur mongol imprimé a Pékin que j’ai rapporté
et qui est aujourd’hui &4 la Dibliothéque Nationale. Mais en outre
on a éerit souvent en Extréme Orient des textes, surtout religieux,

sur papier bleu fonecé et presque noir; cet usage, attesté aujourd’hui

3

pour des manuserits bouddhiques des T’ang écrits & l'emere d’or,
a été tres répandu au Moyen Age chez les Mongols, les Tibétains,
les Si-hia. Sous les Ming, les taoistes offraient des suppliques aux
bl
dieux qu'on appelait des F§ Fpl ts'ing-ts’en ou “éerits bleus”; ils
étajent écrits & I'encre rouge sur papier bleu foncé!). Iei, le fait
qu’on mentjonne que le kokd-ddbtdr sera broché en papier blanc ?)
donnerait presque & supposer que les feuillets eux-mémes étaient
d’'une autre couleur, et je supposerais volontiers qu'il était en papier
bleu-foneé et éerit & Pencre rouge ou méme & U'encre d’or %) si nous
el
avions connaissance de textes d'usage laic ainsi écrits. Faute d’indice
de ce genre, j'admets provisoirement qu’il s’'agit d’'un texte éerit &
) p
Vencre bleue sur papier blane. Mais, dans l'un comme dans ’autre
p )
cas, ce “Cahier blew”, qui consacrait les fiefs et les priviléges des
nobles, était un ouvrage dont ils devaient se réclamer & 1'occasion,

et c’est par 1& que je reviens & Aruq et & son kdk-tamya. Ce qu'il

1) Cf. J4, 1913, I, 365—366; y joindre Palladius, Russko-kilaiskii slovar', 11, 344,
qui donne des renseignements analogues mais en traduisant & nouveau fs'ing par “noir’;
aussi Chavannes, Le jel des dragons, p. 114,

2) Ceci du moins parait bien garantir que le nom de £04i-d@bldr n’est pas diiala
couleur de la couverture comme c’est le cas pour les “livres jaunes, livres bleus”, “livres
rouges” de la diplomatie occidentale moderne.

3) Rasidu-’d-Din parle parfois d’un ouvrage mongol Alfan dibtir on “Cahier d’or”,
gardé sévérement, et qui semble avoir contenu, entre autres, des données généalogiques
sur les grandes tribus mongoles; cf. & son sujet, Quatremcre, Hist. des Mongols, T4;
Berezin, Trudy, V, 183, Blochet, Introd. ¢ I'Ilistoire des JMongols, p. 309 (2 la p. 97,
M. Blochet dit que Ra$idu-’d-Din renvoic “souvent” & I'Adlfan débtér dans ses notices
des tribus; c’est trés exagéré); Barthold, Twrkestan?, 44—45. Evidemment ce livre pou-
vait &tre écrit & Pencre d’or, mais d’autres titres de chroniques, comme celui des Aitan
tobli, v’ont slrement pas cette signification, et le mot “or’” peut simplement avoir été

adopté dans le titre avec la valeur de “précienx”.
p
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rapporta de la cour de Khubilai & la cour de Perse, n’était-ce pas
un extrait de cctte sorte de d’Hozier mongol, et naturellement muni
d’un sceau pour en garantir l'authenticité?!) Comme c'était alors
un extrait du “Cahier blew”, I'habitude avait pu se prendre d’ap-
poser en pareil cas un cachet bleu. Ou encore, & la rigueur, le nom
de kiok-tamya pouvait désigner par extension un extrait du “Cahier
blew”, copié & D’encre bleue comme loriginal, d’ol Adk, et muni
d’'un sceau, d’ou tamya. Une derniére hypothese enfin serait qu’a
raison du k6kd-dibtir, le nom de kik-tamiya se fut par la suite
appliqué & tous les jugements délivrés par le tribunal supréme de
I'empire mongol, méme s’ils n’avaient rien & voir avec le contenu
méme du kékd-dibtir primitif. Il se peut enfin que la notion méme
du Aikid-ddbtir soit 4 rapprocher de ces chroniques nilapita que
Hivan-tsang (trad. Julien, Mém., I, 72) signalait dans 1'Inde.

P. 891. — “The office of “Great Bakhshi”, < e. head of the
¢ivil adminjstration in any particular distriet, was designated by
the Chinesc term taishi. In the lifetime of Chingis-Khan the title
of taishi was borne by the head of the Mongol civil authority in
China, a Jurchit by birth. The commanders of the Qara-Khitay
and Jurchit auxiliaries bore the title of daishi, with, according to
Rashid ad-Din, mecant “Commander of a tiimen” (division of 10000

men), but therc is no doubt that in this casc we have the same

L]

word taishi.” Il y a dans cc paragraphe certaines inexactitudes

dues aux sources dont M. B. a disposé, ot aussi quelques autres
points qu’il vaut de préeiser.

En premier licu, le “daishi” (d«i¥?) de la seconde phrase, qui

1) Ceci ne vent naturellement pas dire que Sigi-qutuqu n’ait pas jugé de procés
d’autres sortes, ni méme que ces autres causes n’aient pas figuré dans le (ou les) Adoki-
dibtir. Sur le role de juge de Sigi-qutuqu, M. B. fait aussi état d'un paragraphe de
Ra3idu-’d-Din (Bevezin, Trady, V, 59) et je crois qu'il a raison, bien que Berezin (ibid.,

VII, p. x1) estime ce passage interpolé.
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signifierait commandant de timdn et scrait identique a faii, résulte
de mauvaises lectures de Berezin. Dans le passage auquel M. B.
renvoie, Berezin (Trudy, XV, 143) a parlé d'un “Uyaru-daidi”, et
c’est & propos de ce personnage que se trouve, pour “dai$’”, la
glose sur le sens de commandant de 10000 hommes invoquée par
M. B.; mais les mss. mémes de Berezin (Trudy, XV, toxte persan,
p- 214) montrent qu'il faut lire i, )L;,? Uyar-vansai (ou Uyiir-
vansai), ct c¢’est la le méme personnage que Berezin a correctement
appelé Uyir-vanSai dans Trudy, XV, 33; la glose sur vandai au
sens de chef de 10000 hommes se trouve déja dans ce premier
passage, et l'équivalence n’en est pas douteuse: c’est le chinois
7T Em yuan-chouwi, “généralissime”1); le passage parallele du
Cheng-1wou ts'in-tcheng low (éd. de Wang Kouo-wei, 59b) a d’ailleurs

,% ﬁ % in Em Wou-ye-cul yuai-chouai, et il s'agit de 3& ﬂ!&
M Wou-ye-eul, Uyir, qui a unc biographie dans le ch. 120 du

Yuan che #).

1) Radid emploie aussi GW‘LJB rangiai et g 3?’ ranai (dey,\:\'\', texte
persan, 53, 214). Il faut lire de méme u:“““‘uj" yungiai on LL‘MQ_,":\’ Jungiai =
yuan-chonar dans Berezin, XV, 20, 22, 25, 26. Ces dernitres orthographes semblent
suggérer une prononciation mongole populaire du titre chinois de yraw-chouar ot le y-
était passé 2 }',- et ou 'z s’était gutturalisé. Je soupconne que c’est ce titre qui est
employé comme nom propre pour le compagnon de Gengis-khan dont 'Histoire secréte
des Mongols écrit successivement le nom :fungso (ou }ungsn?), .\Ilungsai, .VTungéai et
\jung§wai.

2) L'identité des personnages ne peut faire doute, mais Raiidu-’d-Din fait de Uyir
un “Qarakhitai”, c’est-d-dire un K’i-tan (chez Ra¥id, Qarakhitai désigne aussi bien les
K’i-tan restés dans la Chine du Nord que les “Qarakhitai de Balasaqun), au lieu que le
Yuan che dit que c’est un ﬂﬂj ﬁ Chan-tchou (lu San-tchon a Iépoque mongole),
Cest-i-dire un Saljint, done un Mongol, et connait son pere @ ﬁ % T ou-
lou-houa-tel’a (*Turyataq?, *Turyaqca®); les tableaux généalogiques de Ts’ien Ta-hin ont
pour les membres de cette famille des variantes de noms et une suite de descendants que
le Twan che nc donne pas et qui provienncnt vraisemblablement de quelque inseription
funéraire que je n'al pus retrouvée. Il est possible que Ra$idu-’d-Din ait fait une confusion
entre les Chinois du Nord (‘& A Han-jen) que conduisait Uyiir, ¢’est-d-dire pour lui
des gens du Khitai, et les Qarakhitai, ¢’est-d-dire les K’i-tan. Uyir, d'aprés le Yuan che,

aurait vécu 95 ans, de 1162 & 1257, J’ai rétabli Chan-tchou (San-tchou) en Salj,i’ut,

L
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Je ne sais o M. B. a pris que le titre de taidi correspondait
& U“office” de “grand baxd’”, “chef de 'administration civile dans
un district quelconque”; Rasid glose faidi par baysi-i buzury et par
bax¥i w ustad-i buzurg, mais il n’est pas &4 ma connaissance quun
terme administratif ture d'wluy baxd’ ou mongol de ydkd bagsi ait
jamais été rencontré avec l'indication d’une telle équivalence. Quant
& loriginal du titre de ¢ai$i des textes mongols, tantdt c’est j_( -?-
t'ai-tseu, mot-a-mot “prince héritier”, mais dont le sens s’est affaibli
dés I'époque mongole au sens de “prince du sang”, puis qui a fini
par devenir le simple équivalent de “noble apanagé” pour les taiji
= tai-tseu) ou hong-tuiji (= EL j_( F howang t'wi-tseu, mot-a-mot
“prince impérial”) de 1'époque moderne; et tantét c’est le chinois
j( Bili ¢ai-che!). Dans la vraic Chine du Moyen Age, le titre de
t'at-che, mot-A-mot “grand instructeur”, était encore trés élevé,
bien que ne répondant plus & aucune fonetion réelle; ’explication
de Rasid n’est donc pas inexacte; mais sous les Leao, le titre de
j(. Bii ti-che a été adopté comme nom de fonction dans toutes
sortes d’administrations civiles et militaires, métropolitaines ot pro-
vinciales, sans que ces fonctions aient rien &4 voir avee les t'ai-che
de la hiérarchie purement chinoise; en particulier, il y avait un
tai-che dans chaque “grande tribu”; il prenait rang aprés le
% 43 i yi-li-kin (probablement le irkin ou erkin des vicilles

comme l'avait fait d’aillenrs déja Ts’ien Ta-hin; i s’en tenir au texte de Berezin sur les
tribus mongoles, on pourrait hésiter entre les U},\;w Szll_\j/iut, qui sont les Salj/i’ut
(Trudy, V, 180) et le nom de tribu qu’il lit e Sanjiut (Trudy, V, 187), mais
deux de ses manuscrits (les meillenrs) ont Cra S Sijiut, et je ne doute guére que ce
soient la les Sij\(l’udai (< S'ij/u’uda'i) du § 49 de UIlistoire secréte. Pour le nom des Salj/'i’ut,
on serait a priori tenté, malgré les légendes généalogiques mongoles, d’y retrouver le
méme nom qui est représenté par celui des Sull]'/uq, les Seldjoncides; mais M. B. (p. 257)
fait remarquer que la véritable forme de ce dernier nom est Siil?j/ﬁk, ce qui rend l'iden-
tification plus difficile.

1) M. Vladimircov (éi;lgis-kka;z, 14) n’a envisagé que ’équivalence fai-tsew; il faut

lui ajouter celle de #ai-che.
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titulatures turco-mongoles) et les deux ministres (tsai-siang) de droite
et de gauche de cette tribu (Leao che, 46, 1a). Mais la valeur du
titre avait tellement changé que les Chinois & leur tour ne l'ont pas
reconnu, et le Nikiin-taisi!) du § 50 de I’ Histoire secréte des Mongols
est appelé un j_( ¥ t'ai-tseu dans la traduction chinoise de ce texte,
un j{ £ ta-che (lire j,( £ tai-che) dans le Cheng-wwou ts'in-tcheng
low (350) %), un j_{ B) tai-ssew dans le tableau généalogique du
début du Teho-keng low de 1366 ct dans le tableau correspondant
du ch. 107 du Yuan che, et les traducteurs chinois de Sanang Secen
ont & leur tour rendu son titre phonétiquement par %‘% E tai-che.
Nombre des taidi dont il est question dans les textes relatifs aux
origines dec D'empire mongol peuvent ainsi suivre la tradition des
Leao, et leur valeur n’est pas encorec nécessairement celle des véri-
tables #’ai-che chinois, pas plus qu'ils ne sont nécessairement ad-
ministrateurs d'un territoire civil; c’est en outre la une fonetion
que les véritables f’ai-che, quand I'empire mongol aura vraiment
pris par la suite une allure chinoise, n’exerceront jamais; les
t'ai-che du temps de Rasidu-'d-Din étaient en principe de hauts
dignitaires métropolitains #).

1) Pour ce nom lexplication hypothétique de wdkiin par nikén, “un’, mise en avant
par Berezin (Zrudy, XIII, 192), est naturellement & rejeter. Le mot n’a pas survécuen
mongol, mais se retrouve dans le § 200 de IHistoire secréte des Mongols, ol il est
traduit par i A kia-jen, “servitewr’; en outre, le vocabulaire arabo-mongol de Leyde

récemment et brillamment étudi¢ par M. Poppe contient (lrzz. 4k. Nauk, 1928, 72) un
J
terme dj_; U:g’, nekiin ol (3 lire vraisemblablement wnekiin bol = ndkin bal) qui est

traduit en arabe par “femme esclave” (60/, mo. derit do’el, signifie “esclave’ en général;
J’ignore quel est le terme arabe en guestion, car M. Poppe n’a donné que le traduction
des mots arabes); M. Poppe, qui ne connaissait pas le § 200 de 1'/listoire secrite, a
justement rapproché du mot de son vocabulaire le nom de Nakiin-tai¥i et le mandchou

nehu, “femme esclave”.

2) Cette transcription permet de se demander si le fameux EB & * E

Ye-liu Ta-che, le fondateur des Leao occidentaux ou Qarakhitai, n'est pas simplement

3) Ces titres chinois passés chez les peuples non chinois du Nord demanderont une

étude spéciale. C’est ainsi que, au début de I'époque mongole, les siuggiin ou singgiim
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Pour dire que, sous Gengis-khan, le chef de l'autorité civile
mongole en Chine, un Juden, portait le titre de #«7¥, M. B. renvoie
au Mong-Ta pei-low dans la traduction de Vasil’ev (Trudy, IV, 223);
mais deux pages plus haut (p. 221), il aurait pu voir que ce méme
titre de faidi est donné dans le méme texte au lieutenant-général
commandant les forces militaires, le kowo-wang Muqali'). Quant au
taisi méme que M. B. a en vue, le texte qui le concerne dans le
Mong-Twe pei-low souléve d’assez sérieuses difficultés. Ce texte est
ainsi concu: “Le principal ministre, le #'ai-che JiE /E!\ T’o-ho, est
le frére ainé du j( ﬁ tai-fou }@ ¥ T’ou-houa; il est originaire-
ment un Jucen; c¢’est un homme trés rusé; les [deux] fréres, 'ainé
et le cadet, se soumirent au souverain mongol (= Gengis-khan) qui
a fait d’eux des généraux et ministres”. Sur le #’ai-for T ou-houa,
aucun doute n’est possible; c¢’est 1a le yuan-chouai Tuga nommé &
ebté du yuan-chouai Uyar aussi bien dans Ragidu-'d-Din (dans

Trudy, XV, 83 et 143) que dans le passage paralléle du Cheng-ivou

ne semblent pas étre, comme on s’y attend au premier abord, de ces s@ngiin dont le nom,
tiré duw chinois ;‘% ﬁ tsiang-kiun, “géuéralissime” (ou parfois simplement “général”),
apparait déja dans les inscriptions de 1'Orkhon, mais bien des *E /.2_‘\ siang-kong, des
“gens de bonue souche”, des “fils de famille”, comme lc veut d'ailleurs Radidu-’d-Din
(par exemple dans Berezin, Trady, V, 98, = yxudavand zadalh); et c'est assez vraisem-

blablement siang-kong, plutdt que fsiang-kiun, qui, passé en langune A’i-funm, est revenu en
chinois des Leao sous les formes pﬁi {%E.T Stany-wei, ﬁ% ® tel ang-konen, fiy =

tch'ang-wen, ete. Les linggum mongols semblent &tre les ’-ﬁ\ 'AEw:: ling-wen des Leao
(Leao che, 46, 2 a), sans que l'original chinois de ce dernier titre apparaise clairement;
on songe i EK E" lang-kiun, mais le titre de lawg-kiun s’était aussi maintenu tel quel
chez les Leao (en tout cas, il ne doit pas s’agir du 'gi:!'i E ling-kouan indiqué aussi
gratuitement que formellement dans Blochet, Introd. & I’ llistoire des HMongols, 183, 289).

1) C’est naturellement ce titre de @ I kowo-wang, mot-d-mot “roi”, spéeialement
donné & Mugqali, qui a été adopté pour Ini dans les historiens musulmans sous la forme
NS  guyang (kowo, “royaume”, est transerit avec finale -¢ en éeriture ’phags-pa, d’of
le y de la transcription musulmane); le —_T%A EE kao-wang de M. Blochet (Introd., 183)

n’existe pas.
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ts'in-tcheng low (59 v°) 1); il a une biographie au ch. 149 du Yuan che;
son nom complet était HJ ﬁ FT 16 Ye-liu T'ou-houa, ot il est
exact qu’il fut nommé #«i-fou, mot-4-mot “grand précepteur”, & la
suite de ses services militaires sous les ordres de Muqali dans la
Chine du Nord; il mourut en commandant en chef contre les Kin;
on voit que lui du moins, et malgré son titre de #'wi-fou, n’avait
rien d’un fonctionnaire civil.”

Mais il en est de méme pour son frive ainé, le t'ai-che “T’0-ho”’.
Selon toute vraisemblance, /g‘ ko, comme dans la plupart des trans-
criptions de I’époque mongole, est ici en valeur de BA ha et il faut
lire T"0-ha; nous avons ici par suite un simple doublet du nom
précédent, ct nous sommes amenés & supposer, comme l'a fait
Wang Kouo-wei, que lauteur du Mong-Ta pei-low ne distinguait
les deux fréres que par leur titre, I'un étant pour lui le #'ai-che
T’0-ha (= Toqga, pour Tuqa), Vautre étant le t'ai-fou T'ou-houa
(= Tuga). Mais nous connaissons le nom véritable du frere ainé de
Ye-liu T°ou-houa, qui est tout autre; ce frére ainé s’appclait en effet

», - . . . .
HR #t B 7 Ye-liu A-hai, et il a une biographic dans le ch. 150
du Yuan che; on y voit que (tengis-khan V'avait en effet nommé
Yai-che en 1214 et mis & la téte du Grand Secrétariat, cn méme
temps quil nommait #ai-fou son frére cadet Ye-liu T"ou-houa.
Ye-liu A-hai n’en était pas moins, tout comme son frére, un com-
mandant militaire beaucoup plus qu’un gouvernecur civil.

L’indication du Mong-Te pei-low que les deux fréres étaient des

1) Berezin a adopté LEL:_Q" Tuyai dans le premier passage, Ul_{;"j Tuyan daus le
second ; les mss. hésitent entre les deux lectures dans le premier passage, mais supposent
tous Tujpan dans lc second; ce doit &tre 1A la forme originale de Ra31d, avec I-n final
quiescent qui se rencontre si souvent dans 'onomastique et le vocabulaire mongols. Le
nom aura subi populairement chez les Mongols D'attraction du mongol fuyen, mais il
n'est pas primitivement mongol, et nous devons garder pour lui la forme Tuqa des
sources chinoises. Pour ce personnage comme pour Uyir, Berezin a bien lu son titre

contre le texte de tous ses manuscrits.



48 PAUL PELL1OT.

JuCen ne doit étre accucillie qu'avee certaines réserves. Tl est oxact
que tous deux dtaient dans le territoire et au service des Kin avant
de passer, de bonne heurc d’ailleurs, au scrvice de Gengis-khan;
mais par leur origine, et comme leur nom de famille méme 'indique,
¢’étaient des K’i-tan, agnats de la famille royale des Leao. Et ceci
explique un passage du voyage de K’icou Tch'ou-ki & propos duquel
une confusion semble avoir été commise par M. B. M. B. parle
(p. 451) des Qara-khitai qui, aprés la prise de Samarkand par les
Mongols, s’y établirent avee des Chinois au milien de la population
musulmane, et il ajoute: “Ahai, le gouverncur de la ville, appar-
tenait aux Qara-khitai, et portait le titre de taidi; il était au cou-
rant de la civilisation chinoise, puisqu’il servit comme interpréte
dans la conversation entre Ch’ang-tch’ouen (= K’ieou Tch’ou-ki) et

b

Gengis-khan.” Strictement parlant, Qara-khitai désigne pour nous

les K’i-tan qui avaient émigré du Nord de la Chine un sitele avant
les campagnes de Gengis-khan dans 1'Ouest, ceux qu'on appelle en
chinois les “Leao occidentaux”, et c’est bien le sens que M. B.
semble bien donner a ce terme dans tout son livre (ef. & l'index,
p- 498: “Liao (Western) see Qara-Khitays”); ceci étant, il y a dans
le cas présent une erreur manifeste. Si “Ahai” est au courant de
la civilisation chinoise, ¢’est qu’il s'agit de Ye-liu A-hai, d’origine
K’i-tan, mais fonctionnaire des Kin avant de devenir général de
Gengis-khan. K’ieou Teh’ou-ki lui donne le nom de famille de
ﬁjﬁlj Yi-la, doublet bien connu de Ye-liu (Ye-liu Teh’ou-ts’al
écrivait lui-méme son nom Yi-la Teh’ou-ts’ai). ILa biographie de
Ye-liu A-hai nous apprend d’ailleurs que lorsque Gengis-khan
partit pour les pays musulmans, Ye-liu T’ou-houa resta avec
Muqali, mais Ye-liu A-hai accompagna Gengis ct, aprés la con-
quéte de Buqara et de Samarkand, “fut laissé comme gouverneur

de Samarkand avec la responsabilité entiere d’y assurer la bonne
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entente” (‘é’g 5 2?51 ﬁ)f + % 1+ #ilﬁ ;‘@ Z ﬁ) I ne s&'agit

pas d'un “Qara-khitai” ).
Pp. 391 et 392, n. 3. — La question du titre de “biki” est

assez obscure et complexe, mais les transcriptions chinoises ne pa-

1) Les biographies des deux fréres sont reproduites, avec des notes parfois intéres-
santes, dans un ch. non numéroté du Mong-wou-eul che-ki de T’ou King. Le nom per-
sonnel de A-hai (= *Aqal ou *Ayai) peut peut-ftre s’expliquer, malgré notre ignorance
presque entitre de la langue k'i-tan. En julen tardif, il y a un mot a-ka-ngai (= *aqa’ai),
“esclave”, auquel le mandchou répond par eka (cf. Grube, Die Spracke und Schrift der

Julen, p. 89); mais la forme du julen ancien est dounée sous la transcription KﬁI é

a-ho (lire [‘ﬁj I}g a-ka) dans le vocabulaire final du Kin che (4 a), et le M i’ﬁ
%E % Song-mo ki-wen, qui doit &tre de 1143, dit qu’en juten un esclave se dit

P - Y, . . s by
:’{E ‘,Lﬁ ya-hai et une esclave EE Yﬁ %\ ya-hai-teken. Tout ceci nous améne i ad-

mettre en julen ancien un mot agai ou axa#, “esclave’”, qui serait exactement représenté
par le a-Zai de Ye-liu A-hai. Or, un grand nombre de personnages des tribus nomades
de la Chine ont porté ce mom-la; on a déja vu que dans Nikiin-taidi, ndkiin signifie
“une csclave’”’; le fils et successeur de Muqali s’est appelé Bo’ol, mot-a-mot “esclave”,

et il y a vers I'époque mongole de nombreux personnages qui ont re¢u en chinois le
nom personnel de %.F{ ﬂ Kia-nou, “esclave”, de /J\ m Sizo-sseu, “petit serviteur”’,
74

de % m Hei-sseu, “serviteur noir’; il semble qu’il faille rattacher ces noms & I’ha-
bitude qu'on avait de nommer le nouveau-né d’aprés le premier objet ou le premier étre
qui frappait les yeux de la mére dés la fin de I’accouchement. Bien que les K’i-tan
aient parlé, & mon avis, une langue mongole d’ailleurs trés palatalisée par le voisinage
des tribus tongous, il n’est pas impossible que le mot juten pour “esclave”, et précisé-
ment & raison de ce voisinage, ait également existé chez eux, ou encore que Ye-lin A-hai,
dont la famille, bien que d’origine k’i-tan, vivait sur le territoire et au service des Kin,
ait recu un nom julen. Meéme chez les anciens K'i-tan, la langue k'i-tan semble avoir
perdu beaucoup de terrain vers la fin des Kin, et le K’i-tan Ye-liu Tch’ou-ts'ai, celui
qui fut ministre de Gengis-khan et d’Ogddai, passait, & tort ou & raisom, pour &tre le

dernier qui connfit I’éeriture k’i-tan de ses ancétres. Pour le nom de Vesclave femme,

v

la forme du Song-mo ki-wen suggére un original *egaijin ou axazj\';‘n, dont le correspondant
ne semble pas avoir existé ou survéeu en mandchou; cette finale en -_71'7& ne devra pas
&tre négligée quand on étudiera les féminins mongols en -éin et -¢éim; cf. par exemple
ce que Ra¥idu-'d-Din dit des tribus tartarcs chez qui le nom tribal deviendrait un nom
personnel en ajoutant -fai §’il s’agit d’un homme, et -fn (ou -_;?'z’n?) s’il s’agit d’une
femme (7rudy, V, 51-—52); dans le mongol du 'Histoire secréte des Mongols, les noms
de personnes au féminin sont parfois en -¢éin (comme aujourd’hui pour les noms des
couleurs des femelles chez les animaux), mais la distinction de genre des adjectifs,
aujourd’hui inconnue, semble s’étre marquée par le suffixe -fz (-f#) pour les hommes et
-tai (-tdt) pour les femmes.
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raissent pas laisser de doute qu'il faille lire &y beki (biki dans
Ullistoire secréte des Mongols), peut-étre pour *begi, *bigi. Il n’est
pas exclu, commeé on I'a, je crois, proposé, que ce soit la originaire-
ment, et de méme lorsque ce “titre” termine des noms de princesse,
le ture bdgi, c’est-a-dire bdg avee le suffixe possessif -i de la
3° personne, emprunté sous forme fixec en mongol, tout comme on
disait en turc ¢idngrim (dialectalement méme ¢érim dans les inscriptions
du Semiréd’e), khanim (et khanwm), bigim (“begum’ de 1'Inde),
avee le suffixe possessif -ém de la premitre personne. Toutefois tout
cela est fort doutcux, et M. B. peut avoir raison quand il incline
4 séparer le titre de baiki des hommes de celui de Dbiki ou bége
des femmes. M. Vladimircov (Cv‘ingis-kh(m, 14 ct 84) ne dit rien
non plus des titres de princesses & propos de bdki et considére que
ce dernier titre a été porté originairement par des chefs qui étaient
en méme temps des sorciers; c’est possible, mais il n’y a la qu’une
inférence basée sur le passage méme de 1"Histoire secréte que M. B.
a cité. Sans en vouloir tirer actuellement aucune conclusion, je
voudrais faire intervenir un rcnseignement nouveau. Le Ywan che
(122, 5—6) contient la biographie d’'un homme du Si-hia ou Tangut,
T B g4 R Si-li Kien-poul), qui a dd vivre de 1191 & 1259;

1) Si-li est le nom de clan ou de famille; quant & K’ien-pou, la biographie avertit
que c’est la méme chose que ‘H“ I\ kan-pon et que les deux formes s’emploient in-
différemment; nous n’avons donc 13 qu'unec variante du “nom’™ ou plutdt de I'épithéte
ou titre que 1'Histoire secréfe transerit toujours gambu (ou gdmbii®) et qui entre &
I'époque mongole dans le nom d’un assez grand nombre de gens, :fa’a-gambu (ou
:T’aqa-gambu), Afla-gambu, etc.; le troisitme fils de notre Si-li K’len-pou s’est appelé
/J\ §$ ap Siao K’ien-pou,v c'est-d-dire le “petit gambe'’. Nous avons lhabitude de
transerire gumbo, et de lire Jagambo le nom du frére de Ong-khan des Kerdit, mais
c’est pure convention basée sur une étymologie du nom qui est encore hypothétique,
Rafidu-d-Din interpréte , ., S \ja-gambu par “chef du pays et chef honoré”
(r_[zm f-?”" B w\j) )Mﬁ amir-i vilayat u amir-i mu‘azzam), ajoutant que yz signifie
“pays” (vilayat) et que gambu signifie “honoré” (mu‘asgam) (Berezin, dans I'rudy, V, 98;
VII, 125). M. Vladimircov (Cingis-khan, 14) a dit que le titre de “gam-bo” ou “j;-gmm-bo”

était “tangouto-tibétain”, ce qui est sfirement exact sous cette réserve que “gam-bo” (gambu)
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il servit Gengis-khan, puis participa au siége de Riazan en Russie
en 1237 et & celui de *Mikids au Caucase en 1239—12407); dans
ses tableaux généalogiques des Yuan, Ts’ien Ta-hin a, sur la fa-
mille de Si-li K’ien-pou, des indications beaucoup plus complétes
que celles du Yuan che et qu’il emprunte sans doute & une inseription
funéraire que je ne retrouve pas actuellement ?); or on lit entre
autres chez Ts’ien Ta-hin que le pére de Si-li K'ien-pou, %: m fl/l‘

Ta-kia-cha, “servit ce royaume [de Si-hia] en qualité de P :l:!l:

pi-ki (*bigi), ce qui a le méme sens qu’en chinois “ministre” (3% AH
tsai-siang)”’. " '

P. 892, — Le nom de la Sibéric apparait en outre, sous la

seul parait ére vraiment un titre, et que ja-gambu est en fait un nom d’homme, mais
la connaissance encore trés superficielle de la langue si-Zia, qui a servi ici d’intermédiaire,
rend plus difficile la restitution de la forme véritable, méme si & l'origine celle-ci est
purcment tibétaine. Dans sa courte notice sur \.fu’a-gambu (@ la fin de la biographie de
Ong-khan; le ch. n’a pas de n%, le Mong-wou-eul che-ki explique le nom par le vieux
titre tibétain de bean- vp "0, ce qui est naturellement hors de question. En écriture ouigoure
du mongol, /aa et jaqa secrnent de méme; la lecon de RaSidu-’d-Din doit donc nous
faire préférer la lecture jaa =]a. Berezin n’a su que faire de ce mot, mais il me
parait assez vraisemblable que ce soit 1a le tibétain rgya, “vaste”, qui a pris en fait la
valeur de noms de pays dans rGya-nag (“Vaste noir”) ou simplement rGya, “la Chine”,
et dans rGya-gar (“Vaste blanc”), “I'Inde”’; les Si-hia sembleut avoir connu les Chinois
sous le nom de Ja (j = dz), qui serait aussi identique au tibétain rGya (cf. 7"oung Pao,
1916, 65, ol je ne suis pas d’accord avec 'opinion exprimée par M. Laufer; je recon-
nais toutefois que, si une prononciation j\z/; de I’élément tibétain gya est conforme a cer-
taines prononciations dialectales tibétaines et a la prononciation mongole moderne du
tibétain, les transcriptions chinoises de 1'époque mongole faites directement sur le
tibétain transcrivent encore avec gy« et mon ;;v mais nous devons tenir compte ici de
l'intermédiaire si-kia). Quant A4 gembw, Berezin (Lrady, V, 261) y a vu le tibétain
mihan-po, prononcé pratiquement kkiembo, et qui signifie “maitre”, “professenr”, upadhyiya;
mais ce titre religienx ne va pas trés bien ici, et on peut aussi songer & sgam-po, “accompli”,
“parfait”; et enfin, ici encore, nous ne devons pas oublier que le titre arrive par le si-kia
et peut recouvrir tout autre chose.

1) Sur le siége de ces villes, cf. Jd4, 1920, I, 166, 168—169,

2) Ts’ien Ta-hin emprunte évidemment & cette source inconnue un autre nom de
Si-li K’ien-pou, ?I-l‘ﬁL _‘Ju: l_l_l Yi-li-chan, (ou % __I.Ji_: l_u Kai-li-chan?); comme Si-li
est le nom de clan et que 4'/en-pow est un titre, il est vraisemblable que ce soit i le

vrai nom du personnage.
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forme “Sibur”, dans une lettre franciscaine de 1320, trés instructive
par les renseignements qu’elle donne sur des tentatives d’apostolat
qu'on ne savait pas avoir été dirigées jusque-la; ef. M. Bihl et
A. C. Moule, Tvia nova documenta de Missionibus Fr. Min. Tartariae
Aquilonaris annorum 1314—1522, dans Arch. Francisc. historicum,
1924, 60-—62 et 68. Par ailleurs le “Albizibi” du Libro del conosgi-
miento (cf. A. Van Den Wyngaert, Sinica Franciscana, 1 [1929], 572)
ne peut guere étre aussi qu’Ibir-Sibir. _ .
P. 393. — M. B., comme M. Vladimircov ct la plupart des
auteurs, écrit toujours qurultay (qurultai) pour le nom des grandes
assemblées des Mongols, et telle est en effet la forme adoptée par
les historiens musulmans; mais la vraie forme mongole est qurilta?
(qurilta dans le dernier paragraphe de 1'Histoire secréte).
" P. 393, n. 4. — TLa forme “Ilobogo” du P. ITyacinthe est &
supprimer; elle provient des orthographes “réformées” de K’ien-long.
P. 396, n. 5. — Je ne crois pas 4 l'cxistence d'un mot tarya
et je considére que la vraie lecture de e ou 555 est toujours
toryu, aujourd’hui toryo; c’est 1a une autre forme de torgan (= toryan)
quon lit dans le § 135 de I"Histoire secréte, et le dictionnaire de
Kovalevskii (p. 1891) a recueilli en mongol les formes toryan, toryon,
torya, toryo. Dans tous les textes que je connais, foryan ne désigne
pas une “pitce d'étoffe en général”, mais un tissu de soie léger;
c’est d’ailleurs avec le méme sens que forpu existait en ouigour
ancien, et on le rencontre déja dans le Qutadyu-bilig (cf. Radlov,
III, 1185; la prononciation turpu de I1I, 1457, est trés douteuse).
~ P. 398. — Les sources musulmanes amenent M. B. & dire que
le gouverncur d’Otrar qui fit assassiner les “envoyés” de Gengis-khan
(telle est la version du Yuan che, avec @ % che-tchi, “envoyé”,
et il est aussi question d’“envoyés” dans I’Histoire secréte), s’appelait
Inaléiq (Inaléuq chez Ra¥id) et portait le titre de Qayir-khan
(vayir-khan chez Rasid, = Qayir) ou de Qadir-khan. On remarquera
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que inalély signifie “prince” cn jaghatai (3 peu prés comme inal)
et pourrait donc étre cn soi un titre aussi bien qu'un nom; on
connait par ailleurs, chez les anciens Oirat, un personnage qui a
porté le nom, apparenté & inal ct inaldiq, de Tnaldi (of. Berezin,
dans Trudy, V, 79; XIII, 222; les sources chinoises connaissent
également cet Inaldéi). D’autre part, Rafidu-'d-Din (Berezin, V,
113—114; VII, 144) parle d’une tribu apparentée aux Naiman et
dont le chef portait le “nom” de Qadir-buirug-khan, o8 gadir
signifiant “fort et tout-puissant” ( B g aalae Sazim w qahhar); mais,
ajoute Rafid, les Mongols, ne connaissant pas ce nom, le prononcent
8 qajir, de méme qu'il y a des médicaments mongols qu’on ap-
pelle qajir, alors que leur nom ancien était qadir. Il est évident,
de par le texte méme, que nous n’avons pas affaire ici, pas plus
que dans le nom du gouverncur d’Otrar, & une forme arabe S Qadr
comme P'avait cru Raverty, mais & un mot altaique, en fait au ture
qadir, “puissant”, “terrible”, qui se rencontre déja dans I’épigraphie
de POrkhon (Radlov, 11, 326, et ajouter F. W. K. Miiller, Uigurica I1,
58 et 59), et qui, dialectement, a passé cn ture & qazir (Radlov,
II, 379); le changement est du méme ordre que cclui qui oppose
au ture gatir, “mule”, une forme dialectale turque gadir également
passée dans le mongol du XIII® sidele (ef. JA4, 1927, II, 271)1h).
Devant ces flottements, il n’est pas sans intérét de noter que le nom
du gouverneur d’Otrar apparait dans le c¢h. 1 du Yuan che (s.a. 1219)
sous la forme B4 B B B B 7T Ta-tche-eul Tehe-lan-t'ou.

1) Le mongol classigue ne connalt plus ni gedir, “mule”, ni gaﬁr au sens de
“terrible”, “puissant”, méme comme épithéte de médicaments. Le seul gaﬁr cnregistré
dans les dictionnaires mongols désigne un oiseau plus ou moins fabuleux, identifié au grdira
ou “vautour” du bouddhisme et oh Kovalevskil semble avoir vu une transcription de
grdkra. Mais 1’équivalence phonétique des deux mots ne va pas de soi, et il est frés
possible que guﬁ;- $iba’un ait seulement signifié a l'origine I’“oiseau terrible”; c’est aussi
la Doiseau gaiir (lire gzy\:ir) dont le nom s’est rencontr¢ dans un texte '\j/aghata‘i et dont
Radlov (IT, 340) ne savait trop que faire. Sur gadir et gafz’r, cf. aussi Vladimireov dans
Doklady Ak. Nauk, 1929, 135 et 136.
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Ha-tche-eul raméne régulidrement & Qajir et représente exactement
le stade “mongol” que Rasidu-’d-Din signale pour Qadir; j'estime
done que Qadir-khan est plus correct que Qayir-khan. Quant &
Tche-lan-t’on, il éllggére normalement un original *Jilaltuq; il
semblerait que ce fit une mongolisation de Inaléiq (*Yinaléuq?),
avec équivalence mongole fréquente de j- mongol & y- ture, assi-
milation de n & 'l qui suit et suffixec mongol -tug (cf. par exemple
le nom du Tayiéi’ut Qiriltuq) & la place du suffixe ture -é7q ou -Cug;
cette série de changements n’en reste par moins surprenante !).

P. 399, n. 2. — Le nom de l'envoyé mongol dans 1'Histoire
secréte (§ 254) n'est pas “Uqun”, mais Uquna (= wuquna, “bouc
domestique™); M. B. a ¢té trompé par la déclinaison russe du nom.

P. 402. — “Ko-san and DBa-sze-ha (Kasin and Akhsikath?)”,
La biographie de Ho-ssew-mai-li (Yuan che, 120, Ta), & laquelle
ces noms sont empruntés, dit: “Ho-sseu-mai-li *) était un homme
de Kou-tsp-wo-eul-to (Ghuzz-ordo?) des pays d’Occident. Au début,
il fut au service personnel du k’ouo-cul-han (*kirqun = qiir-khan);
ensuite il fut gouverneur (§& ‘B tchang-kouan) J\ B, W pa-sseu-ha
de W[ W K’o-san qui dépend de Kou-tss-wo-eul-to. Quand T’ai-tsou
(= Gengis-khan) fit campagne dans 1'Ouest, Ho-sseu-mai-li vint au-
devant de lui faire sa soumission en amenant les chefs (@ E
tsieou-tchang) de K'o-san et autres villes.” La difficulté porte sur
pa-sseu-ha, ot M. B., sur la foi de Bretschneider (Med. Res., I, 233)
a vu un nom de ville, qui ne se retrouve jusqu’ici nulle part ailleurs;

en soi, cc n'est pas impossible. Mais ¢'il s'agissait d'une ville de

1) Elle est d’autant plus surprenante que, dans cette série, initiale turque - se
retrouve en mongol, aussi bien dans ladjectif fnwaltu que dans inag et ses dérivés. On
ne peut songer i une faute de texte dans le chinois, car le nom du gouverneur d’Otrar
apparait encore sous la méme forme Tche-lan-t’ou (cette fois sans Ha-tche-eul) dans la
biographie de Ye-liu A-hai (Yuan che, 150, 4 8).

2) On rétablit souvent ce nom en ‘Ismail, ce qui est tentant, mais en assez sérieux
désaccord avec les autres transcriptions chinoises de ce nom; il n’est pas sfir qu’il s’agisse
d’un nom musulman,
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Kasan et d’une ville de Pa-sseu-ha, on attendrait en chinois, aprés
les deux noms, une formule é:'__f: Y teng-tch’eny que le texte ne
donne pas; j'incline plutét & croire qu’il n’y a qu'un nom de ville
et que pa-sseu-ha ou bien porte sur K’o-san ou est dans la dépen-
dance de tchang-kouan. On ne voit pas quelle pourrait étre la va-
leur d’un mot pu-sseu-ha qui porterait sur K’o-san. Comme qualificatif
de tchang-kouwn, une solution s’offre & l'esprit; pa-sseu-ha transcrit
régulitrement basgag, le terme ture qui désigne les mémes fonetion-
naires que le terme mongol de daruyadi; la seule difficulté réelle,
et que je ne suis pas & méme de résoudre, est d’établir qu’il y avait
des basqag en pays qarakhitai avant la conquéte mongole.

P. 403 et n. 1. — “Sarikal”. Si M. B. donne cette forme
comme la forme moderne, je n’ai rien a dire. Mais Ragidu-’d-Din
(Trudy, XV, 40, et texte persan, 63) éerit Sy S yown qu’il faut
certainement lire Sarig-qol, “Riviére jaune” (et non Sarig-qul comme
I'a fait Berezin). C’est également & Sariq-qol que raméne la forme
du Cheng-wou ts'in-cheng low. Quant a 1'Histoive secréte (§ 237),
elle a non pas “Salikhun”, mais Sariq-qun, “Falaise jaune”; seule-
ment le manuserit mongol retrouvé récemment prouve que les
transeripteurs du XIV® siécle ont eu ici une mauvaise lecon et que
le texte original de 1"Histoire secréte avait également Sariq-qol.

P. 4038. — “Bawurchiq”; M. B. renvoie pour cette forme &
Juwaini, T, 63, ol clle ne sc trouve pas, et en tout cas on a
el Baréuq dans I, 32, Je nc vois pas pourquoi M. B. n’a pas
gardé cette forme, généralement adoptée avant lui et que les
transeriptions chinoises garantissent. D’ailleurs D’inscription sino-
mongole (inédite) de 1362 vient cncore confirmer la lecture; le nom
du souverain ouigour y est donné, en écriture ouigoure, sous sa
forme compléte de Baréug-art-tigin. Le nom turc de Baréuq, inter-
prété traditionnellement par bars 4 éug, I'“endroit des tigres”, se

retrouve dans la nomenclature géographique comme nom ancien de
5
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Maralbasi ou d’un emplacement qui en était tout proche (ef. JA,
1916, I, 118, et von Le Coq dans Aufsdtee ... Ernst Kuhn, 1916,
p. 155). Kowalewski a un mot bardug, “petite panthére”.

P. 409. — Vaut-il mieux lire Suyund ou Sdvin¢?

P. 411 (et 413, 414, 416). — “Tughay-khan”. Dans tous les
cas ol nmous pouvons assurer la lecture, les Tus@l de Berezin sont
en réalité des Tapdi; n’en serait-il pas de méme ici?

P. 416. — La lecture “Taynal” est garantie par I’ Histoire seciéte.

P. 436, n. 1. — Sur unec de ces colonies musulmanes transplan-
tées dans I'Est, cf. aujourd’hui JA, 1927, II, 261-—279.

P. 451, — Les dates ont été souvent mal converties par Bret-
schneider; au lieu du 26 avril 1222, il faut lire le 28, et au lieu
du 29 novembre, le 30.

Si j'ai cru bon de formuler toutes ces remarques, si méme j’ai
pu les faire, c’est & raison de la masse d'informations préeises que
nous devons au trés bcau travail de M. B. et qui facilitent des
rapprochements nouveaux. Me permettra-t-il de souhaiter en termi-
nant qu'il trouve le temps, malgré des occupations nombreuses et
variées, d’éditer enfin ce “manuserit Tumanskii” qui a déja tant

fourni et parait promettre encore plus? )

1) Je suis surpris qu’a la p. 13 M. B. ne dise rien sur le sort du manuserit lui-
méme et ne parle que de la copie qui en avait ¢été faite par le baron Rosen. Si je ne
me trompe, le manuserit original, aprés des pérégrinations qui l'avaient amend jusqu’a
Paris, est entré dcpuis plusieurs années dans les collections de 1’Académie des Sciences
de Russie.



