
NOTES SUR LE "TURKESTAN" 

DE M. W. BARTHOLD 

PAR 

PAUL PELLIOT. 

BARTHOLD, Turkestan down to tlee ?Wo?ac?oL invasion, seconde 

edition traduite de l'original russe et revisee par 1'auteur avec 

1'assistance de H. A. R. GIBB, edition du "E. J. W. Gibb Memorial", 

publi6e par Luzac and Co., Londres, 1928, in-8, xx + 514 pages, 

avec 1 carte.] 

Le bel ouvrage de 31. W. Barthold (V. Bartol'd), v 

paru à Saint-Pétersbourg en 1900, 

6tait depuis longtemps introuvable; en outre, 6crit en russe, il 

restait form6 a beaucoup de savants occidentaux. On doit f6liciter 

Sir E. Denison Ross et les trustees du Gibb i?Iemorial à qui nous 

devons une traduction anglaise completement mise a jour par I'auteur; 

seules, les 200 pages de textes orientaux qui faisaient le premier 

volume de 1'edition russe de 1900 ont ete laiss6es de cote cette fois. 

J'ai relu av ec un vif plaisir ce livre d'information si riche; il 

tient beaucoup plus que ce qu'annonce le titre, d'abord a raison de 

la bibliographie critique des sources qui occupe les pp. 1-6B, et 

aussi parce que, a propos du Turkestan, .11. B. a 6t6 amene a es- 

quisser un tableau general de 1'empire mongol tel qu'il fut organis6 

par Gengis-khan. 
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La mise en oeuvre des sources musulmanes t4moigne d'une 

information prodigieusement 4tendue; M. B. a du naturellement 

utiliser en outre les sources mongoles, jusqu'ici assez m4diocres, 

et aussi les sources chinoises, bien sup4rieures, mais qui ne sont 

accessibles aux non-sinologues que par fragments ; encore ces frag- 

ments figurent-ils dans des traductions ou des adaptations tres 

d6fectueuses, a 1'exception de ce qui est du a I'archimandrite 

Palladius. 

Les noms orientaux sont reproduits par M. B. avec une grande 

fid6lit6. Il en est cependant quelques-uns pour lesquels je pr6f6rerais 

une autre orthographe. Tel "Hiuen-Tsiang" (pp. 2, 70, etc.) ou l'i 

de "Tsiang" est inadmissible quel que soit le systeme de transcription 

adopt6 (les Anglais 6crivent plutot "Hsiian-t8ang", les Francais 

"Hiuan-tsang"; "tsang" n'est pas palatalis6). "Tamuchin" ne me 

parait non plus tres heureux pour le nom personnel de Gengis-khan; 

que la voyelle primitive de la syllabe initiale ait Ot0 1i ou e, 

"Temuchin" serait en transcription anglaise plus voisin de Tamujin 

(ou Temujin) que "Tamuchin". De meme la forme qui est 

celle des textes persans et chinois, vaut mieux que noyon pour 

l'6poque mongole. Et pourquoi garder encore " ycdcctku Bilik-"? 

Je n'ai, comme de juste, presque aucune remarque a formuler 

sur la partie purement "niusulmane" de l'ouvrage de M. B.; mais 

du point de vue mongol et chinois, et tant pour les faits que pour 

les noms, je voudrais soumettre a son appreciation quelques indi- 

cations ou r6flexions. 

Pp. 37 et passim. - Comme M. B. et comme tout le monde, 

j'ai parl4 autre fois du pei-liyu comme d'une oeuvre de 

Mong Hong; mais Wang Kouo-wei a montr6 que cette attribution 

etait orron6e, et que l'auteur probable etait un certain 4eL 'Y.iL Tchao 

Hong; cf. T'ouity Pao, 1928/29, pp. 165-166. En outre, les d6tails 

que M. B. emprunte a ":Mong Hong" (p. 460) sur le train de 
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Gengis-khan ne concernent pas celui-ci, qui en 1221 se trouvait 

dans les pays musulmans et que 1'envoy4 des Song a P4kin ne vit 

jamais; dans le texte original, ces informations portent sur 3Iuqali, 

le lieutenant-general laiss6 a Pekin par Gengis-khan. 31. B., comme 

aussi M. Vladimircov dans son a 4t4 tromp6 par la 

traduction de Vasil'ev qui a rendu par "tsaï" le titre de 

kouo-?ti,,(ti,ty, "prince", bien connu comme titre do 8Iuqali. 

P. 38, n. 2. - Lire "Hei ta che lio" et "Houang yuan cheng 

ts'in tcheng lou"; il est en outre prouv6 auj ourd'hui que 

"houang-Yuan" ne fait pas partie du titre, lequel est seulement 

Cheng-,tt-oit lou; cf. T'ourig Pcco, 1928/29, p. 169, n. 1. 

P. 43. - "The Emperor Kai-san (1308-1311)". Ou bien il 

faut lire ce nom, selon la transcription chinoise "Hai- 

shan" en anglais, "Hai-chan" en fran?ais, ou en restituer 1'original 

non-chinois sous la forme *Qaisan. On a bien en tib4tain une IeQon 

tardive Haisan (Ha'i'san; cf. Huth, Geseh. des Buclc??hismus in del' 

lYlo7agolei, II, 35), mais elle est sans autorité. 

P. 44. - Ce n'est pas "an abridged edition" de 1'Hist,oirwe cles 

Yuan qui a ete traduite par Hyacinthe Bicurin, mais la section 

pen-L.I ("annales principales") des quatre premiers qaghan. 11 faut 

ajouter que le P. Hyacinthe a eu la malencontreuse idee de suivre 

pour les noms propres l'orthographe "reformee" des commissaires 

de K'ien-long, ce qui rend son travail a peu pres inutilisable et a 

souvent induit en erreur d'Ohsson et Berezin. 

P. 45. - Plus encore qu'avec le Yuccn che, compilation de 1369, 

Rašïdu-'d-Ðïn est en accord étroit avec le Che,)tg-it-ou t,s'i?2-tche?ac? lou; 

c'est vraiment ce dernier ouvrage qui représente la version chinoise 

de la chronique mongole ou Rasidu-'d-Din ou ses informateurs ont 

puise. L' Histoil'e seei-?te, des illongols represente une autre tradition, 

assez divergente. 

P. 51 et p. 388. - L'4tymologie de "bakhshi" par le sanscrit 
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n'est rien moins que sure ; nous avons plutot tendance 

aujourd'hui a y retrouver le chinois ffl * po-che cf. 

Laufer, dans T'ou?ag Pao, 1916, 485-487 (la note de la p. 557 

est tres erronee); mes remarques de JA, 1925, I, 254; pour la 

popularit6 du terme chinois, noter qu'en japonais yo-che est repre- 

sent6 non seulement par le sino-japonais dtalcushi, mais par la forme 

entièrement japonis6e hakase. 

P. 82. - Le chinois Na-mi (*Nâ-miêt) ne peut ramener 

normalement ? "Namih"; la veritable lecture de la forme arabe ne 

serait-elle pas 

P. 134, note 4. - Au lieu de "Ta-mo", lire "Tu-mo". Le 

chinois £§§ §. Tou-mo (*Dcuk-mâk), avec le d- initial que les Chinois 

ont souvent entendu au lieu do t- au d6but des mots turcs, suppose 

un original lllii ou dont la forme tardive Tum 

ne peut etre sortie que par reduction do la gutturale médiane (cf. 

sous les T'ang egalement, Tou-lo, etc., pour le 

nom de la rivière Tuyla, aujourd'hui Tula, en Mongolie; voir a 

ce sujet Pao, supra, p. 211); qtiant h l'amuisseIDent ap- 

parent de la gutturale finale de dans Tum, il peut en 

realite remonter a une forme dialcctale sans -z (ou du moyen- 

iranien. 

P. 163, note 1. - L'6quivalence phon6tique de avec 

le chinois K'o-sai (*KCât-sak), qui supposerait la 

rigueur *Kassak, est difficile a admcttre ; peut-6tre y a-t-il en chinois 

une faute de texte; jc ne trouve pas actuellement de solution 

satisfaisante. 

P. 170. - "Öïnan?kath" n'est-il pas aussi vraisemblable que 

"Jinanjkath"? ? 

P. 197. - Pour les qualit4s distinctives de chacun des quatre 

grands empires, cf. mon article La théorie des quatre Fils du Ciel, 

dans T'oung Pao, 1923, 97-125. - 
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P. 232, note 2. - Le chinois 

est moins clair que M. Laufer ne 1'a admis dans Sino- 

hwa7aiccc, 531. L'original est vraisemblablement *rn?cyudan ou 

mais il est difhcile d'y retrouver avec M. Laufer une formation 

analogue a dans ce dernier terme en effet, 

mobe?ct,it est mobeó + marque de pluriel lieu que *inj2,?tdctn 

semble etre + dan. 

P. 232, note 12. - Les transcriptions chinoiscs de dccnis"mand 

sont confirm4es par la forme mongole attestée 4pigraphique- 

meant a 1'4poque mongole. 

P. 257, note 5, et passim. - Au lieu de "Ilak", ne vaudrait-il 

pas mieux transcrire "Ilig"? Le mot iliy, "roi", est aujourd'hui 

bien atteste en ouigour (cf. par exemple 1'indcx de F. W. K. Muller, 

Uiyzt??iccc II). 
' 

P. 261, note 1. - Je suis personnellement en faveur de Säbäk- 

tegin ou Sibik-tegin plutot que de Sabuk-tegin ou de *Sii-beg-tegin; 

sur (identique au sebik et sewik de M. B.) dans l'onomastique 

turque ancienne, cf. T'oung Pao, 1928/29, p. 243 ; le nom a 4t6 

port6 aussi bien par des hommes que par des femmes; quant a säbÜk, 

identique a säbäk, on a d6jh et s(iviik- dans le bilig 

(cf. Radlov, IV, 502, 506). M. von Le Coq s'est egalement pro- 

nonc6 pour Saviik-tegin (Turlc. Namen uncl Titel in litdie)t, p. 1). 

P. 269. - Ici et pp. 308, 333, M. B. dit que "Paighu" est 

probablement a corriger en Yabyu; c'est possible, mais il ne faut 

pas oublier qu'on rencontre dans l'onomastique mongole un nom 

Po-hou (sous les Mongols Pai-hou) qui ram6ne normalement 

a *Baiqu ou *Baiyu; par ailleurs lu est en turc le nom 

d'un oiseau de proie assez analogue au faucon, et on sait combien 

les noms d'oiseaux de fauconnerie sont employ4s dans l'onomastique 

turque et meme mongole. 

P. 284, note 7. - La forme Uu ya7a des monnaies peut-6tre, 
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comme M. B. le suppose, une graphie incompldtc 

"416phant"; (cf. Toya pour Toyan de Alais peut-etre 

aussi est-elle la forme ancienne. Nous connaissons en effet aujourd'hui 

un ouigour ancien "414phant", dont ya/a serait normalement 

une forme d6iiasalis6e (cf..J A, 1 q 16, I, 455-459). Pour des formes 

a nasale et sans nasale, cf. le chinois Yang-mo qui suppose *Yangma 

pour le nom de la tribu des Yazma (JA, 1920, T, 135), ou encore 

mon hypothese qui tire mandchou nikasa, "Chinois", du 

Nankiyas, Nangkiyas, connu en mongol dans le meme sens a l'époque 

mongole (JA, 1913, I, 465-466). 

P. 286, note 2. - Je ne sais pourquoi 1I. B. qualifie encore 

d'anonyme le vocabulaire arabo-turc etudie par Melioranskil, qu'on 

sait aujourd'hui etre 1'oeuvre d'lbn-3Iuhannt. L'explication que 

serait pour I 
est d6jh dans Melioranskil, p. 057; mais 

peut-6tre B., qui la croit nouvelle, va-t-il trop loin en la don- 

nant comme sure, car apparait deux fois dans Ibn-Muhanna, 

mais 6crit (p. 067), et h la rigueur pourrait 

etre une mauvaise repetition de qui prdc8de; 

nous nc devons done pas nous trop presser de pr6ter a certains 

Turcs une "ann6e du lion" dans le cycle des douze animaux 

(malgre 1'annee du "lion" de Marco Polo; on sait que Marco Polo 

emploie toujours "lion" pour "tigre", par exemple a propos des 

hou-fou ou "tablettes au tigre", vraisemblablement sous l'influence 

du persan Les mots q?ccplccrz et arslan (?) manquent comme 

synonymes de pour l'"ann6e du tigre" dans 1'edition d'Ibn- 

Muhanna publi6e a Constantinople en 1921, et par suite ne sont 

pas discutés par S. E. Malov dans le t. III des Ga2?iski Koldegii 

Tlostokoveclov ?); je n'ai pas actuellement à ma disposition les infor- 

1) M. Malov ne rcprend en outre dans son vocabulaire que les mots de 1'6dition 
de Constantinople qui manquaient aux mss. utilises par Melioranskii ou ceux qui y 
etaient douteux. Mais il y a des cas ou des variantes orthographiques auraient merite 

2 
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mations de Kasyari sur le cycle des douze animaux. La liste d'Ibn- 

Muhanna, qui remonterait a des documents de 1027, substitue au 

nom du "dragon" celui du "poisson", il y a peut-etre la un 

14ger argument en faveur de 1'explication tr6s hypothetique propo- 

see par M. Poppe pour le nom mysterieux de bsCc?z??z que Qazwini 

donne comme le nom mongol du crocodile (cf. JA, 1927, I, 289). 

Si, comme le suppose M. Poppe, ?.s'?MM (= *basalqun) était une 

forme metathetique d'un mongol *balqasun, "poisson", correspondant 

au turc balfy, "poisson", peut-6tre pourrait-on en outre revenir à 

une explication du nom obscur de BalxsxTt1n qui a deja 4t4 pro- 

posée (par exemple dans Bretschneider, I, 18), a savoir 

celle d'une m4tath6se pour balcwasun (attesté sous cette forme à 

1'6poque mongole; mongol classique balya,suw, "enceinte", "ville"), 

qui est le correspondant mongol du turc bal-iy, "ville"; mais tout 

cela est tres al4atoire. Wang Kouo-wei tsi-lin, 14, 3-5) 

a essaye de son cote d'expliquer Balasa',un par la "ville du 

kiun P'ei-lo" des T'ang (cf. Chavannes, Doc. su7° les Tou-k,iue, 10); 

mais on attendrait alors *Boilasangun ou *Buïlasängün. 

P. 317, note 2. - M. B. dit que "province", "n'est pas 

turc, mais persan". 11 y a pas mal de mots dont on hesite a dire 

s'ils sont primitivement altaiques ou iraniens, mais ici, et jusqu'a 

preuve contraire, j'incline a admettre une origine altaique du mot. 

On a, en turc jaghatai, un mot que Radlov (III, 2044) 

transcrit colgcz; il Ie rend par "vallde ou plaine arrosée et herbeuse 

au pied d'une montagne" et le decompose en eud -)- ga, col etant 

le mot turc signifiant "d4sert", deja atteste dans les inscriptions 

d'être relev6es; c'est ainsi que, pour l'année du Melioranskii (pp. 041, 0101, 80) 

6crit lawis?,yagi, sans indiquer de variante ; mais 1'edition de Constantinople (p. 186) Lj _ 
soit tafi?,yaii en fonction de il valait de signaler cette orthographe 

archalsante qui est aussi, je crois, celle d'A1-Biruni, d'apres le tableau de Chavannes, 
dans Pao, 1906, 52. Le tableau de Chavannes a d'ailleurs besoin d'être repris, 
corrig6 ct complété. 
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de l'Orkhon et qui se retrouve aussi sous la meme forme et dans 

le meme sens en Vullers (I, 602) a enre-istr6 ou 

(ou pour lequel il donne la meme definition 

que Radlov et que, comme Radlov, il tire de La d6fiiiition, 

chez les deux lexicographes, est emprunt6o a ce qui deja 

implique que Vullers ne connaisse le mot que par un lexique de 

mots turcs et non persans 2); mais qui 6crit pour 

"d6sert", orthographie (ou Ji¡lgii), et non et 

n'6tablit aucun rapport entre les deux mots 3). En r6alit6, je crois 

1) Pour ?51 en turc, cf. Radlov, III, 2043. Pour le mongol, Kovalevskii et 
Golstanskii indiquent tons deux le sens de "limon", "boue", an fig. "souillure", mais, 
dans leurs exemples, rendent plusicurs fois le mot par "desert"; il y a une sorte de 
contradiction entrc leurs traductions de ooo-, "entrer dans le par "entrer dans 
un bas-fond couvert d'eau", et de e?ol "terre de par "lieu sans eau"; peut- 
etre deux mots se sont-ils confondus ici (ce sera surcment le cas si la vocalisation 

iiidiqu6e par Kovalcvskii pour le mot si?niliant "limon", est correctc). En tout cas, c'est 
au sens de "d6sert" que ?ijl est le plus anciennement attestc en mongol, dans 1'IIa.'sLoi?·e 
secrète des 111ozzgols, 188, et on retrotive cc ?51 conserve en persan dans le passage 
correspondant de Rasidu-'d-Din (cf. J. A., 1920, I, 17ô, li8-1'i9, mais en corrigeant 
au d6biit de la n. 2 de la p. 178 lc renvoi aux qui se rapporte an t. XIII et 
non au t. XV). Le lexique d'lbn-3Iahanu3, ljui ne donnc pas auL dans la partie turque, a 

?/ dans la partie mongole, au sens de "desert" cf. 1\Ielioransjcii dans ZVOIRAO, 

XV, 132 (Ia vocalisation ?iiL de lIeliorauskii est mauvaise). Dans le Dasab7aW rzikasi?tra 

mongol, ('öl r6pond an chinois am sanskrit "desert"; cf..J. Rahder, . 

Glossary of the .... l?asablcuozzlra-sictra, I'aris, IH28, in-8, p. 1 (M. Rahder indique en 
outre comme equivalence tib6taiiie "ailliction", "mislrc"; comme le texte mongol 
est presque surement traduit du tib6tain, il semble qu'une confusion se soit produite dans 
le texte tib6tain actuel entre mya-narz, "atHiction", et "d6sert de sable"). 
D'ailleurs, Kovalevskii a recueilli seulement dans les lexiques deux equivalents tib6tains 
de 1'un, n'est pas attest6 comme substantif, mais, comme verbe, parait 
signifier "errer"; quant a 1'autre, gdon-dwi, c'est le mot tib6tain normal pour "desert". 
raison de passages comrne celui de Rasidu-'d-Din, le mot 

Jy 
an sens de "desert", 

a 6t6 recueilli dans les lexiques persans (cf. Vullers, 602); mais Vullers ne dit pas qu'il 
consid6re ldl commc vraiment persan. 

2) Cf. 1'edition dc 1'Abus?a doun6e par Veliaminof-Zernof, lJictionnaire djaglaatai-Lacr·c, 
p. 252, S.I). Lc mot parait cependant s'etre aeelimaté dans 1'onomastique persane; 
cf. par exemple le "Ser-i-julge" cite dans Yule ct Cordier, llarco Polo3, t. III (Notes 
and ?lddenda), p. 28. 

3) 11 est possible que Vullers ait song6 pour a un compose fait du turc 
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qu'il faut s6parer 161 de ,jdlga et que, si aucun d'eux n'est persan, 

le premier seul est peut-6tre vraiment turc, au lieu que le second 

serait originairement plutot un mot mongol. Le mongol, qui 6crit 

4??il pour "d6sert", a en effet un mot ji?lgcx (ainsi vocalisé par 

Kovalevskii), qui signifie "prairie", et est evidemment identique 

au pr6tendu de Radlov. L'initiale J- et non c est d'ailleurs 

confirm6e par turc kuar. "monticules d'herbe dans un marais" 

(Radlov, III, 451), et par kirghiz jiilg5, "petite vall4e" (Radlov, 

IV, 186); le jaghatai colc?ci de Vullers et Radlov semble done 

décidément a corriger en ,/61,qli ou lequel est ancien en mongol, 

car il se trouve, transcrit ji>lk?z et traduit par )11 tch'ouan, "vallée ar- 

ros6e", dans le § 247 de 1'Histoi?we secrete des ivongols 1). Pavet de 

Courteille (p. 298) indique sous a cote du sens de "plaine 

a,rrosee", celui de "district d'une ville", et Vlmbory fait de meme 

sous ils ne voient done qu'un mot la ou Vullers croyait en 

reconnaitre deux quand il laissait son "161gii" (lire "plaine 

arros6e", a part de ou lhl "territoire" (I, 525). 

Vullers tirait ses informations sur ce second mot d'une note 6tendue 

de Quatremere, dans Notices et Extraits, XIV, 17 59 (Quatrem8re 

lit le mot se rencontre en effet assez souvcnt dans les tcxtes 

persans h partir de 1'6poque mongole, et meme dans la version 

persane des 1'Vlerjaoij°es de Rabur (je ne le retrouve pas actuellement 

"desert'", + persan ga, "lien", et que Radlov l'ait simplcment copi6; mais 

une tellc hypothese de Vullers serait gratuite. La diff6rence d'initiale entre col et jolgci 
est bien observee dans Vambery, Cccgataisclae ?Spraclastudien, p. 281, mais non dans Pavet 
de Courteille, Dictionnaire turc-oriental, p. 298. 

1) Si la transcription indiquee dans l' His to ire secrète des Mongols est correcte, il 
faudra vocaliser §6(qii et non jiilga comme le fait Kovalevskii; Rudnev, Haterialy po 
govoram [7osto?izoi llTo?agolii, p. 90, garde la transcription Iiilgä pour le mongol 6crit et 

indique jolye pour le dialecte des Ordos, ce qui semblerait, dans ce dialecte, etre en 
faveur d'une forme ancienne ji?lga. Il y a en outre un mot tnrc signifiant "vall6c arros6e", 
et qui est j, 'il,, la (Radlov, IV, 128), souvent employ6 dans la partie Sud-Ouest du 

Turkestan chinois et dans la region de Tourfan; mais peut-etre n'a-t-il rien a voir 
avec julga. 
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dans l'original turc, et peut-6tre n'y est-il pas employ6) 1). Mais, 

une fois de plus, c'est la un mot bien atteste en mongol ancien. 

L'4dit dit de la veuve de Darmabala (Dharmapala), 4crit en caract6res 

'phags-pa et qu'on a date successivement de 1309 et de 1321, mais 

qui pourrait bien etre de 1333, parle du 8hj§ljjii de @ jif Pao-ting, 

et Pozdn4ev a deja bien vu que ehylgcc devait 6tre, dans le vocabulaire 

administratif mongol, 1'equivalent du chinois jb§ lou, "district" 2). 

La meme orthographe 'phags-pa 8hjil gi'i et la meme equivalence au 

chinois lou so retrouvent dans une inscription bilingue de 1314 3). 

Enfin la grande inscription sino-mongole in6dite de 1362, en 6cri- 

ture ouigoure, parle du de Isina", c'est-h-dire du lozc de 

Yi-tsi-nai, de Marco Polo, aujourd'hui la region 

de 1'Etsin-yol. Avec cette meme valeur de dou, "district", le mot 

a enfin pass6 en tib4tain sous la forme 4). Les transcriptions 

'phags-pa et 1'emprunt tib4tain font supposer un original mongol, 

aujourd'hui inconnu, "district". Nous avons done bien, je crois, 

deux mots differents comme 1'a admis implicitement Vullers, mais 

son est vraisemblablement a lire et c'est son lijl gii qui 

doit etre ou ,jzfl??r. Je ne vois pas de raison pour chercher 

a l'un ou a 1'autre mot une origine persane 

1) Quatremere a cit6 quclques exemples, mais il y en a bien d'autrcs, par exemple 
a la p. 97 de sou ouvrage ; c'est aussi le meme mot qu'il faut lire au livre de "jllgth" 
dans Yule-Cordier, Callia?t2, I, 272. 

2) Lelccii po istor?ii .31-o)igol'skoi literrctrrr-J, II, 123. 

3) Cf. Chavannes, dans I"oi(;?,g Paa, 1908, inscr. nO 54 (p]. 24), ligne 17. 
4) Cf. lc dictionnaire de Sarat Chandra Das, p. 428 la valeur cxacte du terme en 

tib6tain apparalt claircmcnt dans H uth, Gesclzich.Le des I3arddlaisma4s in der -,Ilongolei, II, 
147, ou les trois cJznl-klaa (ou trois loit) du Tibet s'opposent aux treize "provinces" 
(kltri-skor; aussi II, 22, du mongol mojz; en chinois, clteng) de la Chine propre- 
ment dite. L'em prunt chol-kl?.a n'est pas relev6 dans les -Lott)i-?vo2-ds in Tibetan de M, Laufer 

1'ao, 1916, 403-552), ni dans ses notes additionnelles de Sino-Iranica, 591-597). 
5) 11 y a en turc un autre mot de même apparence que iolyd et signifiant anssi 

"territoire" et "province", c'est le blkd jaghatai et de 1'osmanli (Iiadlov, I, 
1253); son histoire m'est inconnue en dehors de 113-114. 
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P. 343, n. 1. - J'incline ? penser que la forme correcte est 

QatYr-]Bitqu-klian. jitwaini orthographie Buqu Ie nom du pre- 

mier souverain plus ou moins legendairo des Ouigours, au lieu que 

Rasidu-'d-Din l'appelle Bugu et, au moins par l'explication 

de leur propre nom au sens de "tronc d'arbre crcux", les QYp6aq 

semblent avoir eu certains elements 16gendaires assez voisins de la 

16gende ouigoure de Buqu ou Biigii. 

P. BEi2, n. 2. - Les dates et les lieux de ces luttes centre 

les Märkit me paraissent encore douteux; j'en ai dit un mot dans 

JA, 1920, I, 163-1 64, mais ni M. B. dans son livre, ni moi-meme 

dans le present compte-rendu ne pouvons discuter en detail cette 

question qui demandera un article special. J'ai reuni pas mal de 

textes chinois sur *Cang-baliy ou il y faut joindre 

Ta7°i7ch,-i p. 29I. En outre, on parait bien avoir 

encore qu'on ne 1'ait pas reconnu, dans une inscription nestorienne 

du Semir6e"e (cf. Chwolson, Neue 

Folge, 1897, p. 28; pour la construction qui a arrete Chwolson, 

cf. son n° a la p. 25). 

P. 362, note 4. - Le nom personnel de "Sangun" (dans 

toire des il faut en réalité partir de S,,inggiim; je 

le montrerai dans les notes de mon edition) est 6crit 11' 

Yi-la-ha dans le Yuan che et le lou, et de 

meme Ilqa (= Ilaqa?) dans qui depend de la m6me 

source que ces deux ouvrages chinois 2), mais toujours Nilqa dans 

I'Histoire secrète des l?lloragols (8 165, 166, 167); l'une des formes 

- .- _ 

1) Bugu est la forme des textes chinois de l'époque mongole (cf. JA, 1920, I, 158; 
1"Puny Pao, 1928/29, p. 134). C'est Biigii qn'il faut rétablir au lieu de ?$;' Tiigii dans 

I3erezin, Tritdy, V, 111-112, et VIII, 112. I,es textes de Rasidu-'d-D5n que traduit 
Berezin portent sur les Naiiman; ils montrent ainsi la popularit6 de la legende de Bugii- 
khan dans tout le inonde turc et peut-être meme turco-mongol. 

2) Certaines variantes des mss. de Rasidu-'d-1)in peuvent d'ailleurs se lire egalement 
Nilqa, mais je crois que Ilqa est la bonne le?on. 
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semble etre issue de 1'autre, et j'ai suppose en 1920 (JA, I, 

176) que Yi-la-qa pouvait 6tre sorti de Nilqa "soit par d4nasalisa- 

tion dialectale de l'initiale, soit par erreur de lecture d'un texte 

mongol original ou, comme il est usuel a 1'6poque ancienne, le 

point de initial n'4tait pas i-narqu6". Je partais de l'id4e que 

Sanggiim etait le plus jeune fils d:Ong-khan, et que (aujourd'hui 

"petit garcon") s'est employd parfois au sens de "le plus 

jeune" 1). lI. B. invoque aujourd'hui que Nasiru-'d-Din Tusi donne, 

pour le nom de Sanggum, la forme Ilaqa, qui peut remonter 

a une source analogue a celle de Rasidu-'d-Din, du 

lou et du Yuan che, mais inoiltre du moins que la 

lecon Ilqa ou Ilaqa etait bien donn4e de bonne heurc dans cette 

source; en outre, le nom de Ilqa a ete port6 par un chef mongol 

en Perse lors s de la prise de Bagdad (cf. sur lui Br etschneider, 

Researches, I, 111, qui, à la suite de Pauthier, suppose que 

Kuka ?Ilqa recouvre, dans Kuka, le nom du Chinois Kouo K'an). 

La double hypothesc que j'ai formulee n'en subsiste pas moins, 

mais en la pr6sentant un peu diff4remment. h y a dans 

seci-?te des -illo)tgols des cas pratiquement certains de méprises entre 

ali f initial et n initial (a raison du manque d'un point sous 

initial); "Isabur" pour Nisapur dans le § 259 de 1'Hi-stoii-e secot,e 

des illo?a?ols doit bien 6tre une mauvaise lecture de ce genre; on 

peut done supposer que le Nilqa de I'Histoit-e eles 11[o),igols 

est une mauvaise lecture des transcripteurs du XIVE siecle aid6e 

par 1'attraction du mot mongol mais la bonne forme serait 

Ilqa ou Ï1aqa 2). Toutefois des doublets avec et sans it- initial se 

1) Cf. cette parole de Gengis-khan dans F??o? ??? des ?7b?o/?, ? § 242: 
-Dii'iiniir-iiii minu nïlqa "De mes freres cadets le plus jeune est 

otcigin". Kovalevskii, qui a bien zzilr?a seul p. 660, parait a la p. 646 y voir un doublet 
de ?ziyun; mais oaiyzcn doit etre une variante mediocre de nu'un, et n'a rien a 
voir avec nilqa. 

2) En faveur d'une faute des transcripteurs, on peut invoquer que le mss. mongol 
3 
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rencontrent egalement; l' Histoire secrète (les Mongols connait 

7aong?as?c?a (§ 85) et (9 101) pour "laine", et Kovalevskiï 

a enregistre pour ce mot des orthographes noosu et ?zoyos?crt (= no'osun) 

a c6t6 de o?ag;?czszc?a et de o?z??yosu?a; de meme 1'Hi,stoire 6crit 

toujours pour le verbe signifiant "reculer", "s'en retourner", 

alors que le mongol classique ne connait que On peut done 

se demander si Ilqa et Nilqa ne sont pas tous deux corrects et ne 

repr6sentent pas vraiment deux formes dialectes différentes, Ilqa 

6tant par exemple la forme sp6cifiqiiement k6raYt et Nilqa la forme 

du mongol proprement dit. 

P. 370, note 4. - Le chinois Ho-tou r6pond au Qodu de 

secrete (tes l?lon?ol,s et ne peut-être Les 

noms de Toqto'a-bäki, de ses frieres et de ses fils seront a 6tudier 

dans un article special ; Berezin a souvent corrige pour eux les 

le?ons de ses mss. d'une maniere aussi arbitraire que malhcureuse. 

Je ne crois pas que le nom de ?QuItughan-Markan" (p. 371) se 

retrouve tel quel dans les sources chinoises 1). Sur le nom de 

Toqto'a-baki, cf. JA, 1920, I, 164. Toqto'a est le plus souvent 

rendu par fljt mt 1°'o-t'o (= Toqto) sous les Mongols; mais il y a 

aussi un nom T'ou-t'ou-ha c7w, 128), bien pro- 

bablement identique au nom T'o-t'ou-ha du ii 

t'ong-Ici (ed. du 7'choiig-kouo hio-p«o de 1916, 8 a) ; 

ces formes r amenent peut-etre à une prononciation *Tuqtuya de Toqto'a, 

qui justifierait Tuqtuyan ou Toqtuyan. 

P. 381. - B. se d6fie a bon droit du "grand 

vizir", que Vasilev et Berezin ont voulu retrouver sous "Aolo-botzile"; 

"botzile" est en réalité une transcription russe basée sur la pronon- 

r4cemmeut d6couvert en Mongolie et qui coutient, avec des fautes innombrables, environ 
la moiti4 du texte original de 1'-Tlistoire secrète des .1Jlongols, 4crit Ilqa Siinggiim et non 

Nilqa Sanggum ; mais par ailleiirs les confusions d'alif et de n initiaux abondent dans ce mss. 

1) Le nom d'année du "bull" cst une inadvertance de traduction resultant de 1'em- 

ploi assez lache du mot byk en russe; il faut ici "bocuf" et non "taureau". 
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ciation pehinoise moderne; on doit transcrire 

(*bögilä), et nous avons là, selon toute vraiseinblance, lc titre qui 

a pris finalement en mandchou la forme de belle. 11 ne me parait 

guere possible de retrouver dans m. Ngao-lo (= *Aulo, *iiuro, 

*<>lo, *0rio?) "une mutilation chinoise du nom de Qutula-qaghan". 

Les textes relatifs a ce royaume mongol du milieu du XIP siecle 

ont ete jusqu'ici fort mal 6tu(li6s par les sinologues europ6ens; 

pour 1'ensemble des sources chinoises, voir le travail de Wang 

Kouo-wei signale dans T'oitiig Pao, 1928/29, 126-t28. 

P. 382. - Je doute que Gengis-khan ait jamais port6 le titre 

de et m'en expliquerai a propos de 1'I?i,.stoioe des 

Mongols; son v6ritable titre me parait avoir 6t6 ?inggis-xan ou 

Cinggiz-xan. 

P. 382. - M. B. doit trouver tout le premier assez peu satis- 

faisants le genre de distinction que fait Palladius entre VTong-kou 

et Ta-ta et 1'explication que Palladius en propose. 

P. 382, note 4. - M. B. a emprunte a Berezin 1'informa,tion 

que, au lieu de ou bäkäiil, "officier de bouche", les Naiman 

et quelques autres tribus employaient prononcé 

dans la Mongolie orienta,le; mais les mss. memes de Berezin sup- 

posent respectivement et (aux passages signal6s par B. 

il faut ajouter XV, 140; texte persan, 210), et cette forme 

est confirm6e par 1'6tymologie "6crasemeiit", qu'indique 

Rasidu-'d-Din (Berezin, V, 176); est naturcllement 

une forme persane substantive en -1, du participe turc tire 

lui-meme de qis- qui signifie "dcraser" dans tous les dialectes turcs. 

Dans XIII, 130, "Uqdai-Qunjat" est, d'accord d'ailleurs 

avec les meilleurs mss., a lire Buqadai-Qï?at, et 

cette forme est confirmée par le texte parall?le du ts'in- 

tcheng lou (ed. de Wang Kouo-wei, 28 b) qui 6crit §fi 1E -fg fifi §§ 
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Pou-houa-t'ai-k'i-tch'a, c'est-a-dire Buqataï-qï?a(t] 1). 11 serait par- 

ticulièrement intéressaut quo le mot naiman pour "officier de bouchc" 

fut tire directeznent d'unc racine turque; mais on sait que les 

6tymologies turques de Rasidu-'d-Din sont souvent sujettes a caution, 

et en turc une forme ne derive pas facilemcnt de la racine 

veruale nous devons done attendre d'autres informations avant 

de nous prononcer 2). Quant a 1'alternance de -s- et de -I-, elle est 

. - 

1) L'.Histoire des )[on,,qols (§ 168) voit ici deux hommes qll'elle appelle 
Buqatai et mais si le dédoublcment devait bien etre dans le texte original, 
"Qiratai" peut resulter d'une alteration soit dans le mss. dont se sont scrvi les trans- 

cripteurs, soit dans la tradition de cette transcription; en effet le mss. mongol récemment 
decouvert 6crit "Buqataï Kiciyutai", 6videmment alt6r6 lui aussi, mais ou lc die r/iccct 
s'est neanmoins maintenu. Je profite de 1'occasion pour signaler que, dans les textes relatifs 
a Buqataï-qï?at, il s'agit de manger non pas des "chevaux" (comme l'a cru évtdent Berezin, 

XIII, 130, 296, en lisant un soi-disant tnrc qu'il identifiait au inot 

urc connu yilq*i, "troupeau de chcvaux"), mais bien le "festin de fiangailles", en 

mongol et les meilleurs manuscrits de Rasidu-'d-Din ramenent en effet 

2) C'est la forme en -at qui me fait h6siter ii admettre une derivation du turc, 
car autrement des titres mongols de fonction; ont 1JU être enipriint6s de dialectes tnrcs. 

Beaucoup n 'cn restent pas moins d'origine encore doutcuse ; tel est le cas pour le boyii-zil 
dont qisat ou gicat serait un equivalent et pour son quasi-synonyme bazt?-?i. Au temps 
de Babur, le bii,/iiiil 6tait au-dessus du on traduit souvent, sans grande conviction, 
b?igii,iil par "6cliailson" et bazt2-?-i par "cuisinier". Mais, pour boyuiil ou bir,kaiil, 
dont la forme n'est d'ailleurs pas claire encore que la suffixation finale -ul 
ou se trouve dans nombre de titres ttirco-mongols, je n'ai pas relev6 jusqu'ici le 
mot dans un texte en langue mongole (cf. sur lui Radlov, dans ZVOIRAO, III, 24; 
W. Bang, horn kokLurlc. zunz osmazzisclae7a, 2-3, pp. (il-62; Gombocz, dans lllem. Soc. 
fin. XXX, 40; Samoilovic, dans R. Ak. Nti7tk, 1919, 1115-1116 ; et mes 

remarques de T'oung Pao, 64; y joindre encore les indications de Vullers, I, 
253). Quant a buurci, on le rencontre, souls la transcription bawacrit, et dès les premièrcs 
nominations de fonctionnaires par Gengis-khan, dans 1'Histoire secrète des Mongols (par 
excmple 208, 229 ; mais il ne parait guere avoir survecu en mongol classique, 
car, à en croire les sources de Kovalevskii et de Golstunskiï, yeir ou ba'udi giir 
signifierait nne "auberge", et Golstunskiï va jusqn'a donner express6ment, comme synonyme, 
ba'uJ'i gär, on ba'lIri est nn "licu ou on descend", de ba'u-, "descendre de cheval"; 
mais il doit y avoir eu I-,i une contamination, et ba'ztr"?.' ne pent évidemment se tirer de 

M. Vladimirkov a retrouve au sens de "cuisinier", dans la traduction 

mongole du dictionnaire tib6tain prr-klaari et en a déduit que le mongol avait 
connu un mot bayur on ba'ur, "foie", correspondant au turc ba,,,,2'r, "foie"; ba'acrci ou 
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connue en mongol, mais surtout a l'initiale; dans le cas present, 

il peut s'agir seulement de deux formes dialectales mongoles, dont 

celle en -s- serait naiman (done occidentale) commc le vent 

je ne crois pas qu'aucune de ces deux formes se 

soit retrotiv4e ailleurs jusqu'ici. 

P. 383. - Les homIDes dont il est question sous le n° 6 ne 

sont pas charges "to carry the swords in one place", mais ce sont 

des porteurs de sabre (comme les sont porteurs de carquois); 

il s'agit de ceux quc les textes appellent plus tard des iildz?ci, en 

mongol classique des due 

P. 383. - Pour le n° 7, le terme est employe dLs cette 

occasion dans le tcxte mongol (§ 124). 

P. 383. - La coutume d'envoyer des messagers porteurs de 

fleches est attestée deja pour les Tib?,tains sous les T'ang. 31. B. 

a peut-etrc raison dans son hypothese tres ing4nicuse sur les quatre 

personnages qui doivent etrc des "fleches qui vont loin" et des 

"fleches qui vont pres", mais il ne faut pas oublier que, dans 

l'original mongol, qol(t-y*i)t oclolcc, c?o'ocac? et oclola 

sont des noms de fl6clies inconnus par ailleurs que gola, "loin", 

et oyïra, "pres", sont 'amenés par I'allit4ration'. 

P. 383. - La description de la "garde" de Gengis-khan et de 

ses successeurs meritera un travail special ; en attendant, on peut 

serait primitivement mongol, et c'est du mongol que Ie mot aurait passe en turc 
ou il a fait une assez grande fortune depuis 1'6poqiie mongole Ale. n,aack, 13, 
1926, 28); M. Poppe (Zap. Koll. l'ostokovedov, III, 57'j.) a suivi l. Vladimircov. Le 
raisonnement me parait assez fragile. La traduction mongole du est du 
XVIII siecle, et n'ajoute naturellement rien eu elle-mcme aux mentions qu'on trouve 

par exemple dans 1'Ilist,oi?°e secrète des Jlongols. i\Tais l'Ili.st,oire elle-même contient de 
nombreux mots 1>urement turcs que les Mongols ont emprunts. Ce qu'il faudrait nous montrer 
en mongol, c'est le mot lui-meme; il ne s'y est jamais rencontre. Jnsqu'ie nouvel ordre, 
nous devrons bien tirer ba'u;it de ba'ur, "foie", comme le faisait déjà Radlov (IV, 1433), 
mais ce sera en tant que les Mongols ont emprunte le termc tout fait a un dialecte turc 
ou "foie" se disait peut-etre on baasr »lntst que tel est le cas aujourd'hui 
par exemple en kirghiz et en turc de Kazan. 

3* 
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joindre aux informations do 31. B. la longue note de Chavannes 

dans P(to, 1904, 429-432, et aussi Yule-Cordier, 

Polo3, I, 379-381, iyotes Addenda, 69. 11 est certain qu'au 

moins a partir du debut du XIV' si6cle, la garde etait le 

et les soldats de la garde etaient les au singulier 

(et Malgre Yule et Cordier, il faut garder Ie "Quesitan" 

(= des mss. de Marco Polo et ne pas corriger en 

"Quesican"; ill. Benedetto a malheureusement encore suivi Yule. 

De meme le 7?vizikbc:c?acrn que 31. Blochet a toujours adopte 

dans son edition de Rasidu-'d-Din parait a lire 

pluriel persan de Bien qu'au XVIIIe siecle les commis- 

saires de I?'ien-long n'aient plus su que faire des transcriptions 

chinoises de 7cessikt,i?, et les aient alt6r6es pour 

les amener a le vieux mot subsiste dans le nom de la 

tribu mongole des qui nc sont pas du tout des "heureux", 

mais qui, comme tant de tribus mongoles actuelles, tirent leur nom 

de charges de cour de 1'6poquO mongole. 3fais si la forme et ses 

derives sont bien assures pour la fin de la dynastic mongole, il n'est pas 

sur que cette forme soit primitive. On a vu que 

6crit pluriel persan de et il parle ailleurs des 

"quatre 7cäzilt" (6d. Blochet, II, qui sont les quatre sections 

de la garde se relayant tous les trois jours; mais ailleurs il ortho- 

graphic (cf. Quatremere, Hi.st. cdes 309-311). 

D'autre part, les transcriptions chinoises du Yuan che et aussi 

d'autrcs textes 6crits sous les Mongols sont avec sic en second 

element, ce qui parait supposer ou 

mais non En outre, on doit se rappeler 

que le Yuan che par exemple suit des sources oii ,s- devant i restait 

encore s-, au lieu que ce s- est toujours passe a pour les trans- 

criptions de secrète des J.tfongols; ce passage de s- à 

devant i doit done se placer vraisemblablement vers la fin du 
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XIIF siecle, et peut-6tre d'abord dans certains dialectes seulement. 

Le mongol classique ne connait plus qu'un mot au 

sens de "faveur", "bont6"; en réalité c'est a mon avis le m6me mot 

que l'ancien "garde", mais, dans les deux sens, les Mongols 

ont emprunte le mot au turc kcLz?ig ou bien atteste en ouigour, 

et dont le vrai sens est "tour" (on prend son "tour" do garde) et 

par suite "sort", "destin6e" (cf. par exernple Radlov, II, 1 1 72- 1 1 76, 

et F. W. K. Muller, Tligzcriccz, II, 22, 68); on trouve aussi dialectale- 

ment, en kirghiz par exemple, la forme hizä7c (qu'il ne faut pas 

confondre avec "morceau", "branche", a laquelle r6pond le 

mongol [emprunté?] me semble quo, lorsque les Mongols 

ont emprunte le mot, la langue a h6sit6 quelque temps entre les 

deux formes ou mais le mongol n'avait pas de z et le 

rendait soit par J, soit par s; la forme donne 

est represente par les transcriptions chinoises faites sous la dynastie 

mongole; la forme s'est naturellement maintenue telle quelle 

en jaghatai et chez certains auteurs persans, mais en mongol elle 

a commence par donner kiisilc, qui a abouti au actuel dans 

le courant du XIV`' si6cle; le mandchou a emprunte le mot sous 

la forme kesi, au sens de "bonheur", "b6n6diction" 1). 

Pour ce qui est des deux grandes categories des personnes 

composant la garde, ÀI. B. les appelle et "kebte/l'ut 

(singulier Pour le premier terme, il faut lire 

(= pluriel de (= le mot, emprunt6 au 

turc, se trouve d6jh au sens de "garde" dans le bilig (cf. 

Radlov, III, les 70 ou " 70 gardes 

1) Le note 7 de la p. 383 de 31. B. est done a modifier ainsi que le passage sur 

lequel elle porte : n'est pas à interprcter lii par "heureux", et kii?iki(iii. n'est en 
tout cas pas le pliiriet de 

2) 1'earlczq (= furyal) ou trrryal se rencontre assez souvent non seulement dans 
1'-Ilistoire secrete des lLTozzgols, mais aussi dans où Berezin (V, 280 et XV, 128) 
1'a mal interprete tantot par "retenir", tantot par "guerrier". M. Blochet (II, 27, 77; 
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de jour" dont parle 31. B. d'apres 1'Histoi,??a (les 

(par exeinple § se retrouvent dans ou il est 

question de Toqucar qui etait connu sous le surnom de Dalan- 

turqaqtu Toqucar (Berezin, dans V, 151; XV, 14), c'est-h-dire 

de "Toqucar qui a les 70 le suffixe est r6 9 uli6rement 

le suffixe mongol de possession 1). Si Ie mot pluriel, 

pas subsisté directement en mongol classique, 

je ne doute pas que nous devions Ie retrouver dans le nom des 

(6crit aujourd'hui Toryoot) ou mais dont la 

forme ancienne, encore adopt6e par Sanang-Secen, est Toi'i,a'ut 

les explications donn6es pour ce nom par Howorth (I, 558) 

et par Aristov o sostccvc%, 308) sont fantaisistes. 

Les Tor')"öt doivent ce nom soit au souvenir de la garde de 

Gengis-khan, soit, en tant que descendants des Iierait, a l'ancionne 

organisation de que nous savons par secrète chs 

avoir exist6 chez les I161'ait avant d'6tre adopt6e par 

Gengis-khan 

Quant aux "7cel?tezoz?t" ou due 1'Hz',stoi.?re aec??et,P cle5 

App., p. 29) a donnc 1'e!:lzlication correcte par "garde, sentinclle", mais en ajoutant le 
mot en ccriture mongole comme s'il rencontre dans un texte vraiment mongol; 
nos dictionnaires mongols ignorent en réalité Lasryal et je suppose que M. Blochet l'a 
tacitement remis en ecriture mongole en partant de la forme turquc. Pour 1'emprunt du 
mot en persan, cf. encore Vullers, I, 435. 

1) Berezin, V, 280, s'est absolument melzriJ sur ce terme mongol et sur sa glose 
explicative en persan. En comparant la lecture ancienne d'Erdmtiiii, et celles de Berezin 
dans V, 280, et VII, 201, il parait bien qu'il 6tait dit en persan de quelque iiiani6re 

que '1'oqucar etait à la tete de tout ont partie des tzcrjaci et des quant au terme 

mongol, les manuscrits utilises par Berezin le donnent correctement. 

2) ,J'ai r6dig6 depuis longtemps un travail sur 1'histoire ancienne des Kaimouks, 

que je n'ai pas fait encore paraitre parce que je n'avais pas la solution de certaincs 

difficult6s - c'est dans ce travail que je reviens sur 1'histoire des Je dois d6s a 

pr6sent toutefois prével1ir une objection: Berezin, non sans hesitation d'ailleurs, a sup- 
pose le nom des Toryot ancien et a cru qn'il existait au temps meme de Gengis-khan. 
:Mais c'est lh une erreur; ce qu'il a lu Toryut (V, 78) est a transcrire '1'aryut, 
et nous avons liz la tribu des Taryut dont le nom se trouve dans I'lliytoi?-o secrete des 

Mongols (§ 120). 
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le singulier n'cn est jamais rencontre), 

mais donn6 lui aussi a maintes reprises dans 

secl'ète des et qui est identique au ??ibtc??7d que B. 

lui-meme a bien r etrouve sous les lemons fautives de Berezin 1). 

Le mot n'a pas surv6cu en mongol litt6raire et semble ctre une 

formation mongole tiree de "6tre coiieh6"; il serait alors 

analogue aux mots ,jaghatai et "garde de nuit", tir6s 

de yat-, "6tre couche". Mais l'origine des derivations turques et 

mongoles en -'izl ou -'iil pour des noms de fonctions 

n'est pas encore claire 

1) KabftiuL etait deja donn6 correctemcnt, quoiqu'avcc un point d'interrogation, 
dans Hammer, 7/MaM?, I, 89. Aux passages de Berezin deja releves par M. B., il faut 

joindre V, 84. 

2) 11. W. Bang a groupe nn certain nombre de ces mots en -'rrl, -'iil dans Vom 
Ii:oktu??kz;sclce7z ?za?rr, Osmanischen II-III, 56-66, et propose d'y voir primitivement 
des abstraits, cc qui ne me parait pas 6tabli. L'etude scrait £ reprendre en recherchant 
si cette snffixation est primitive en mongol commc en turc ou si les formations vraiment 

mongoles de ce type (telle que kabtcz'iil, käbtäiil) sont analogiques des formations tllrqnes 
à meme stifrixe. Beancoup de ces mots sont encore nbscurs; on a dc,ja vu plus haut que 
tel etait le cas pour b5.qciiil on bcdkcsiil  on moins obscur est !;;iitäiil 

que M. Bang (p. 60) n'indique que sons cette forme, mais auquel il faut joindre 
et Iccxlai%l (Radlov, II, 1053 et 1127) ; Al. l3ang en rapproche 1'afghan l:ottrcicl, 
ce qui ajoute encore aux complications, car ce dernier mot, qui n'est pas afghan d'origine, 
est assez ancien et a eu une grande fortune; on le rencontre au moins des 

dans Blochet, II, 3B), et on trouvcra d'autres renseignements sur lui dans Vullers, 

II, 907, et dans Yule, -71obson-Jobsoil,2, 265. Si la forme primitive est ki.*itiiii.1, et non 

katrziil, on songe naturellement k un derive de ture kiit-, "garder"; mais on est presclue 
tent6 de lire k?itaiil et de voir lii une 1Hononciation jaghatai en o d'un mot hrimitivement 
a voyelle it ; une contamination entre kiitiiiil et sans Stre impossible, ne parait 
pas vraisemblahle. Parmi les beaux mots de ce type non i-elev4s par Jl. Bang, il faut, 
inclure encore Sartayul = Sarta'ul, nom mongol des Musulmans (surtout de ceux du 
Turkestan russe) au Moyen Age, pour lequel on a aussi alors les formes Sartadtai et 

Sartaqcin; ce sont autant de derives de Sartaq (bien connu comme nom propre de per- 
sonne sous les Mongols) qui n'est lui-meme originairement que le nom mcme des "Sart" 

(deja employ6 sous cette derni?re forme dans le Qzttad?,,i,,, bilig). De m6mc encore les 

josyul qosaqacl de Rtt"sidu-'d-Din (Berezin, Trudy, 
V, 205 ; 33, 1 I0, 178), que?Rasidu-'d-Din exhliclue en disant qu'ils sont ainsi V, 205 ; XV, 33, 142, 170, 178), que explique en disant qu'ils sont ainsi 
nomrnes parce qu'on les a constitu6s en prelevant deux hommes sur dix dans d'autres 
formations militaires; le mot seiiible donc se rattacher A une formation d6riv6e du turc 
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P. 383. - Les gardiens des portes sont bien des ci,'2?clclrzci comme 

B. l'a supposé. 

P. 384. - L'6tendard de Gengis-khan n'6tait pas "a standard 

with nine white tails", mais "a white standard with nine tails" 

(yasiin költÜ ca?cc'an tuq, dans Hist. 202); par 

mot-h-mot "pied", auquel le chinois repond par flfl wei, "queue", 

j'entends neuf "flammes" dispos6es l'une au-dessous de 1'autre sur 

le cote flottant de 1'6tendard (celui oppose a la hampe); cette 

interpretation r6sulte pour moi des miniatures persanes ou on voit 

des drapeaux mongols et des tableaux chinois ou figurent des 

drapeaux des nomades meme un peu avant les Mongols. Quant au 

drapeau d6crit par "Mong Hong" (lire vraisemblablement Tchao 

Hong), ce n'est pas celui de Gengis-khan, mais celui de Muqali, 

egalement a neuf "queues", et nous ne pouvons dire si la. "lune 

noire" se trouvait aussi sur 1'6tendard de Gengis-khan ou si elle 

etait une marque distinctive de celui de Muqali; j'inclinerais plutot 

a cette seconde solution. 

P. 385. - "The military aristocracy, as among the Turks, 

bore the title of tarkhans"; les textes dont je dispose ne me pa- 

raissent pas justifier une affirmation aussi generale; de meme ce 

qui est dit en general des honneurs temoignes aux tar7chczn (en 

mongol darqan) lors des banquets concerne nomm6ment les deux 

gardiens de troupeaux Badai et Qïšlïq (Qïšïliq dans I'Histoii-e seci-?te) 

que Gengis-khan nomma cla? ya7z et a qui en outre il confera le 

privilege exceptionnel d'avoir des gardes du corps porteurs de 

carquois et des assistants qui, lors des banquets, accom- 

yos (empruut6 dans mo. qos), "paire"; dans un passage parallèle à Berezin, XV, 33, 
le Chen,g-wozc ts'in-t,che7ag-lou (59 b) 6crit hoeco-tclaou-lo, ce qui semblerait 

ramener à *qojul, mais peut-etre le second caractère est-il fautif (par exemple pour cTcou). 
Sur les formes en -arcl, cf. aussi von Le Coq, Tiirk. Namen und Titel in Indien, 5-6. 
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plissaient pour eux un rite d'invitation (4tXk) analogue a celui 

observe pour le souverain lui-meme 1). 

P. 386. - Si "gauche" signifie "Est", ce n'est pas pr6cis6ment 

parce que les Mongols regardaient le Sud comme "le cote le plus 

honorable", mais en tant qu'ils s'orientaient face au Sud, a la chinoise. 

P. 387. - "Tashatun" se trouvait bien déjà dans 1'6dition russe, 

mais c'est une forme fausse; le seul document qui nous parle de 

ce personnage ouigour, et qui est sa biographie au ch. 124 du 

Yuan che, 6crit 7PJ¿ 14 T'a-t'a-t'ong-a; le nom ne se laisse 

pas encore restituer compl6tement, mais la seconde partie ne peut 

6tre que le turc toitga, "li6ros" (cf. JA, 1913, I, 457). 11 est assez 

1) Tel me parait bien etre le sens dn § 187 de 1'.rlistoire sec,rete des 
mal compris par Palladius. Le mot otok ou le verbe titokla'ul- apparaissent a plusieurs 
reprises dans 1'Ilistoire secrete (§ 154, 189, etc.); 1'olulc 6tait 1'"invitation à boire"; 
ijt6klZi'iil- est le causatif du verbe dénominatif issu de 6tbk. Le l'cho-keng loll de 1366 

(21, 19-20) d6crit le rite observe pour boire dans les banquets imp6riaux. Qn homme 
tenant une tablette de bois etait debout a gauche du souverain ; un autre tenant une 

coupe se tenait debout ii sa droite; celui qui tenait la tablette disait 

celui qui tenait la coupe r6poildait tr ta-pi, la musique jouait, puis on pr6sentait 
le vin a 1'empereur qui buvait; quand il avait fini, la musique reprenait un autre air 
et on offrait à boire aux hauts dignitaires. T'ao Tsong-yi, l'autcur du Tcho-keng loll, 
voit Ih un rite que les Mongols auraient herite des Kin, mais je crois plus vraisemblable, 
dans le cas pr6sent, qu'il s'agisse d'un usage turc. En effet wo-t'o est naturellement 1'6t5k 
de 1'Ilistoire secrete des llTonyols. Le mot n'a pas surv6cu en mongol, mais en fait je ne 
le crois pas mongol d'origine; c'est siiiipl enient, a mon avis, le mot turc otug, "priere'', 
et il ne peut etre qu'ernprunt6 (ct asscz tardivement) en mongol, car la correspondance 
normale de otii- en mongol est parfaitement atteste; en somme, la formule d'invi- 

° 

tation serait la meme que celle usuelle en chinois dans le même cas, 

"je prie, je (vous? prie". Et quant à ta-pi, en valeur de transcription sous les 

Mongols *dabi (aves les incertitudes de notation entre t- et d- initiaux dans les trans- 

criptions chinoises de mots altaiques), j'y vois le turc tabiq ou tabuq, "hommage", "respect", 
qui existe en mongol, mais cmprunté au turc (cf. Vladimircov, dans ZVOIR-40, XX, 170). 
En somme, le premier h6raiit dirait, "je vous prie", et le second ajouterait "en hommage". 
Dans les textes chinois de 1'epoque mongole, on trouve souvent la mention d'une cat6gorie 
de gens appel6s wo-t'o (alt6r6 dans bien des cas en J-t'p inalgr6 
l'identitg de la transcription, il s'agit d'un tout autre original; ce second wo-t'o repre- 
sente nne prononciation ortoq de ortaq, nom connu des associations commerciales qui 
etaient organisges surtout par les Musulmans. 

3 
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singulier qu'aucun texte du XIIIe siecle n'ait livr4 jusqu'ici le nom 

de ce personnage, ni ne fasse allusion a son histoire; sa popularite 

parait commencer lorsqu'il requt un titre posthume en 1308, et il 

se peut que son role ait 6t6 grandi apr?s coup 1). 

1) T'a-t'a-t'ong-a est bien connu en Europe depuis I'article qu'Abel Rémusat lui a 
consacré (Nouv. mél. asial., II, 61-63); celui-ci l'a tiré du Yuan che lei--Piell (28, 2) 

qui reproduit en réalité le Yuan cite avec quelques coupures; je ne sais à quoiR4iilusat 
fait allusion en disant que la conversation de Gengis-khan et de T'a-t'a-t'ong-a "est ra- 
contée avec quelques détails de plus dans divers 011 vrages mandchous et chinois"; s'il 

s'agit du I'uan che et qu'il y ait eu accès, on ne voit pas pourquoi il ne l'a pas utilisé 
directement (le clte-ki ne connait pas d'autrc source que le Yztan che pour 
T'a-t'a-t'ong-a; cf. aussi Asia Major, II, 287). En tout cas, et à part une suite de 
contresens de R6inusat la p. 62 sur les paroles que, selon Rémusat, T'a-t'a-t'ong-a 
adresse aux "autres princes" alorsque, dans le texte, le Ouigour parle à ses propres fils, il 

y a une différence importante entre le Yuan che et le Yuan eke lei-pien, Celui-ci dit 

qiie Gengis ordonna à 1"a-t'a-t'ong-a d"'cusei-,ner les princes ses fils au moyen des 

lettres ouigoures" t'ai-lseac lckoit-w(tgzg ne signifie pas "le fils ?tin6 

de Tchingkis et lcs autres princes mongols" comme l'a cru Rémusat; il n'y avait pas 
à proprement parler de t'ai-tseu ou "princc h6ritier" eu 1206; le Mong-Ta 'pei-lozi a 
une rnbrique t'a,i-lseu tchou-wa?ag, et tous les fils de Gengis y sont appel6s t'ai-tselt; 
t'ai-lsezz a eu d'ailleurs. parmi les Kin et ensuite parmi les Mongols, des emplois encore 

plus lhchcs). Mais le texte complet du Yuan eke est que Gengis-khan ordonna à 

T'a-t'a-t'ong-a "d'enseigner aux princes ses fils à 6crire la langue nationale (c'cst-h-dire 
le mongol) au moyen des lettres ouigoures" (-ÜI1 /§t j§ T ? A JE 

C, Si Rémusat a connu le texte v6ritable du Yuan che, on comprend 
d'autant moins qu'il l'ait négligé que cela lui aurait permis de corriger l'opinion de 

Klaproth, reproduite et approuvée par lui en 1820 dans les Rechercltes sur les lungues 
tartares (p. 31), et selon laquelle "sous le regne de 'I'cbinggis-kban et des trois premiers 
de ses successeurs, Ogode-khan, Gouiyou-khan et Monggou,khan, on n'écrivoit pas en 

langue Mongole, mais en ouigour". Le r6le pr?t6 à '1"a-t'a-t'ong-a par sa biographie peut 
avoir 6t6 grandi indllment, mais il n'y a guere a douter qu'on ait 6crit la langue mongole, 
avec des caract6res ouigours, d6s le d6but du Xllle si?ele. N ous ignorons en quelle langue 
Gengis-khan aurait ordonné en 1206 à Šigi-q utuqu d'inscrire les sentences judiciaires sur 
les "cahiers bleus" dont il sera question bientot; a priori on doit penser que c'6tait 
vraisemblablement en mongol; mais il y a peut-être quelques r6serves à faire sur la date. 
Plus tard, lorsque Gengis-khan eut au Turkestan chinois des conversations avec le tadiste 
K'ieou Tch'ou-ki, il ordonna de noter en traduction chinoise celle du 29 octobre 1222 

(cf. Palladius dans les Trudy de la mission russe de P6kin, IV, 331 ; Bretschneider, 
Med. Res., I, 95, a confondu cette conversation avec celle dont il va Atre question en- 

suite, et ses conversations en dates européennes sont dans cette partie trop hautes d'un 

jour; c'est cette conversation du 29 octobre 1222 qui doit constituer 1'ouvrage encore 
existant et qne j'ai signalé dans T'oung Pao, 1928/29, 174-175). Mais, par la suite, 
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Meme a prendre 1'histoire au pied de la lettre, le Yuan che 

nous dit seulement que Gengis-khan, ayant appris par T'a-t'a-t'ong-a 

l'usage du "sceau en or" du souverain des 

Naiman, fit des lors apposer des sceaux sur ses propres edits ; 

mais ni la biographie de T'a-t'a-t'ong-a, ni aucun texte contemporain 

de Gengis-khan ne donne, pour autant que je me rappelle, des 

renseignements sur le ou les sceaux que Gengis-khan employa. Le 

"sceau en or" du souverain Naiman n'avait naturellement pas etc 

le premier du genre en Asie Centrale, ct il ne fut pas le dernier; 

mais aucun terme mongol correspondant n'a encore 6t6 signal6, et 

le turc altun qui pourrait signifier "sceau d'or", s'est ap- 

pliqu6 en fait non pas a un sceau en or, mais a un sceau appose 

avec de 1'encore d'or (cf. Pavct de Courteille, 

oriental, 31) 1). parle de deux sceaux des souverains mongols, 

le ou "sccau vermeil" et Ie ou "sceau bleu", 

mais ce sont la en realite des termes turcs, et les formes corres- 

pondantes mongoles et n'ont pas encore 

6t6 r elevees 2). 

le 31 janvier 1223, Gengis-khan eut avec le maitre taoiste une autre conversation 

qu"'il ordonna a ses assistants de noter au moyen de lettres leoacci-ho" 

; cf. Palladius, ibid., 333, 419) ; bien que, chez K'ieou Tch'ou-ki, 
llouei-lw d4signe tantot les Musulmans et tantot les Ouigours, il est bien vraisemblable 

qu'il s'agit ici d'un tcxte 6crit en langue mongole all moyen de 1'alphabet ouigour. 
Tel est le cas, dc toute maniere, pour la pierre dite de Gengis-khan qui doit 6tre de 
1225. Et on sait que le cachet de Giiyiik en 1246 est aussi en 6criturc ouigoure, mais 

en langue mongole. 
1) Cf. 1'expression en ap larence synonyme alti(yi, ni."ranlzy "6dit an cachet d'or", 

dans le yarliy de Toqtam'iš (ZVOIRAO, Ill, 16); mais le yarliq de Tiimir-qutluq, a 

(ibid., 38) altzcn nisanliq al teimyaliq ce qui montre que et tamya ne se 
confondent pas. 

2) Lc mongol f,aynaya cst tr?s vra,isemblablement eniprunt6, et semble sorti du turc 

tamya; M. Bang, 11Ta7zielz. Laien-Beichtspiegel XXXVI, 210), le tient toutefois 

pour un reste civilisation preturque. Le mot apparait d6jh dans les inscriptions de 
l'Orkhon sous la forme tamqa; l'explication de Radlov sur tamya = *tayma (ZrOIBAO, 
III, 23) ne semble pas à retenir. 
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Le seul type de sceau des souverains mongols qui nous soit 

connu directement est le "sceau vermeil", appose en vermillon sur 

du papier blanc; tel est le cas pour le sceau de Giiyiik et pour 

ceux des ilkhan de Perse; et le nom se rencontre assez 

frequemment a partir du milieu du XIIIe siecle 1). Quant au kÖk- 

Hammer Horde, 219) 1'avait deja signale. M. B. 

dit que "le sceau bleu ne s'est employe apparemment que dans les 

occasions les plus solennelles, principalement sur des documents 

adress6s a des membres de la famille du khan"; et en note, il 

renvoie, pour un exemple d'"emploi du cachet bleu", a Rasidu-'d-Din 

(Berezin, V, 40 ; texte persan, VII, 51). Mats cet exemple 

est celui-lh meme auquel Hammer avait deja fait allusion, et on ne 

nous dit pas que le terme ou la chose soient mentionnes ailleurs. 

Dans ce passage de ll(,igidu-'d-Din, il est question des fils d'un 

compagnon de Ilulaqu, lesquels fils 6taient au service d'Aba,/a, et 

il est dit que 1'un d'eux, Aruq, "se rendit une fois en am- 

bassade aupr6s du et en apporta un 

et ici (= en Perse) toute la direction 2) des siisi??zci (?) 3) lui fut 

1) le signale dans le p. 1158 (oiz la note de Raverty est 

indefendable); cf. aussi Vullers, I, 48; F. Babinger, dans Jahrbuch der asiat. Kunst, II, 
190; anx exemples d6jh releves, ajouter par exemple Juwaini, II, 223, copie ensuite 
dans Rašidu-'d-Din (6d. Blochet, II, 39) ; ce sont It natnrellement les bullae ?-?.tbeae on 
bolle rosse des textes relatifs aux khans du (cf. Yule-Cordier, Polo3, I, 352). 
Hammer qui, dans sa Gescltichte der golde?ie)i, Ilorde, imprimée en 1840 (p. 218), avait 

distingue le al-tamya appos6 en rouge de 1'altzc7z-tamya apposé a 1'encre d'or, a pr6.tendu 
en 1843 dans sa Geschichte der IlkTza?ce?r (II, 242) qu'al-tamya est simplemcnt "abrgg6" 
(ab,qekiirtzt) d'alture-tarnya, "weil roth fiir die Farbe des Goldes gilt", et cette pr6tendue 
identite foncière des deux termes a pass6 dans Pavet de Courteille, -Diet. tztrk-orz'eilial, 31 

(encore qu'a la p. 29 al seul soit rendu entre autres par "sceau... marque en rouge..."); 
il n'y a, a mon avis, rien a retenir de cette th6oric bizarre. Cf. aussi Samoïlovi? dans 

IL. lk, 1918, 1110; 1926, 1115. 

2) Je traduis par "direction" le mot que Berezin 6crit 
toujours 

et lit 
tiisdnzi?--i (cf. Trudy, V, 40 [2 fois], 77, 106 et la note p. 230) en le rattachant à 

"pr6parer"; il le traduit tantot par "organisation", tantot par "institution", tant6t par 
"direction"; les deux premi?res fois, Berezin a indique des variantes de ses mss.; il n'en 

signale plus par la suite. M. Blochet (II, 85, 131, 133) donne la meme forme que Berezin, 
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pass6e; et par la suite, par creation d'.Aba/a-khan, il fut 6mir". 

Comme on le voit, rien dans le texte n'indique la nature et la 

sans aucune indication de variantes, et je ne vois pas qu'il ait de note explicative sur 
ce mot, ni dans le corps du volumc, ni dans 1'?lppcndice. 11 s'en faut cependant due la 
forme et l'origine du mot soient assur6es. Tous les passages montrcnt qu'il signifie la 
"direction" d'un groupe d'individus, le fait de les avoir sous ses ordres. intais ie glossaire 
dc 1'edition de Bombay de Wassaf 6crit yosamz 'st. (cf. Vullers, II, 1531) et 

y voit un doublet de bien que Quatremère n'ait rien dit de ce doublet dans 
sa note sur ?Iasam?",v7 (Hist. des lWongols, CLXII), cette solution ne serait pas impossible 
en soi, puisque nous avons vu les doubles formes boga zil et blikiifil (bdgiiiil?), ko'tiiiil et 
katkiil et qu'on connait de bonne heure un doublet !fol(iz(?i de ?alctvac (cf. ZVOIRA0, 
III, 23-24); mais il serait assez surprenant que Rašidu-'d-Din employat concurremment 
les deux formes, et d'ailleurs ?pzsamisi, bien clue signiíiant l'action de régler, de mettre 
en ordre, parait se distinguer par une nuance s6mantique du mot qui nous occnpe ici 
et qui signifie le fait d'avoir tels ou tels groupes sous ses ordres. Si les mss. de 
Rasidu-'d-Din ont bien dans la plupart des cas sans variante, comme les 

editions de Berezin et de :\1. Blochet donnent lieu de le supposer, c'est a cette forme 

qu'il faudra se tenir. Mais lcs formes turques connues ne donnent pas directement d'ex- 

plication satisfaisante (Radlov n'a pas de vcrbe Pavet de Courteille, 234, a 

seulement un mot interprete par "rebellion", "action de 

mais pour lequel je ne trouve pas de correspondant dans Radlov, et qui d'aillcurs n'irait 

pas ici; 1 1'index de son t. 3, p. 18, s.z. Radlov renvoic a un IG88, 

qui ne se trouve pas dans le corps meme du dictionnaire, et d'ailleurs signifie vraisem- 
blablement "6taler"); ,je me demande si, dans tiisczvrzisi., nous n'avons pas affaire à unc 
forme verbale apparentee au mot mongol usuel pour designer les "fonctionnaires", 
tiOdimäl (< *liisimizl; empruut6 en ouigour tardif sous la forme tii?ii2,jiiil; cf. Radlov, 
III, 1591, confirme par ZTlOlla'A0, XVI, 03). 

3) Les mss. de Berezin ont et c'est .../ d . 
que Berezin a adoptc dans son texte, mais a la p. 232, n. 48, il a 6crit sans mot dire 

en disant que c'6tait la "naturellement" un mot apparent6 a sdi,,inc, ",joie", .., .< 
et saninci, "message agr6able" (cf. Radlov, IV, 505-506), et il y retrouve meme, em- 

prunt4e selon lui au turc, 1'expression chinoise 8iitan-tch'ai qui est surement 

hors de question (dans les Trudy de Pekin, IV, 420, Palladius a dit au contraire quc le 
terme "mongol" sizczrci lire "turc" au lien de 6tait refait sur le 
chinois sizcan-tr.h'ai; cette opinion ne me parait pas plus plausible, et l'id4e en est peut- 
etre venue a Palladius en lisant la note de Berezin); dans XIII, 257, il a adopt6 
Mais il me parait bien probable qu'il faille pr6f6rer reconnaitre la les . 

qui apparaissent a deux reprises dans le yarliq de '1°£mir-qntluq, à 

cote des Ilam?i, c'est-a-dire des gens en charge des stations postales (ZFOIRAO, III, 
24-25, 37 ; aussi Samoilovic dans Izv. R. Ak, Nau!c, 1918, 1123, et iveskol'ko popravok, 
tir. a part des Izv. Istorii, I [1927], 2) ; et il en est de même pour les 
deux pr6tendus de Berezin, V, 181 (les mss. C et D, VII, 241, ont 
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valeur du ni n'établit m4me qu'il fut adresse a Abaqa 

et ne fut pas un diplome remis a Aruq pour son usage personnel. 

Je crois done que les conclusions de M. B. sont ici au moins 

prematurces, et peut-6tre meme peut-on entrevoir une explication 

assez diff4rente que je ne proposerai d'ailleurs qu'a titre tres 

hypothetique. 

Dans la traduction chinoise abregee de sec?-fete des 

Mongols, que Palladius av ait alors seule à sa disposition, il est 

raconte (§ 203) comment Gengis-khan confia les fonctions de grand 

juge a Sigi-qutuqu (en 1206) et lui prescrivit d'inscrire les decisions 

sur des W JjJ Palladius de Pekin, IV, 115) 

a traduit ce terme par "tablettes noires" en quoi 

Radlov veut expliqiier ce mot par susun, qui signifie en jaghatai "petit lait" 

et en kirghiz s'emploie au sens de "boisson" en general ; d'apr6s Radlov, il s'agirait 
d'un employee des stations de poste charge de faire boire (et manger, ajoute Radlov) les 
fonctionnaires de passage. Malgré la transcription arabe et 1'original ouigour qui ecrit 
le mot avec M et non it dans la premiere syllabe, j'inclinc à revenir pour le yarliq ? à 
une etymologie que Berezin avait propos?e (Klaa·rzslcie yarliki, II, 31) et que Radlov a 

6cart4e, a savoir le mongol qui se contracte en ?K6'KM, et a ete emprunte 
en mandchou sous la forme c'était le mot administratif sous les Mongols pour 
designer les "rations" de vivres (on a sous les Mongols une transcription 
cheou-sscu, = dans le 1'r%on tien tcliaozg, 36, 2 vo; Kovalevslcii, 1431, enregistre 
un mot siimiisiin ou sai?ncisii qui n'est peut-être qu'un doublet de ?iisiiii,?i 
seraient les fonctionnaires en charge des rations, mais peut-etre une contamination se 

produisit-elle de bonne heure en pays turc entre le mongol pcu connu, et le turc 

sacsztn, et ceci expliquerait le susurzla du sinon meme l'apparcntc forme à s- au 
lieu de des mss. de Rasidu-'d-Din utilises par Berezin. Le titre de ?l'iisii2t?i)l, me pa- 
rait a retrouver encore vraisemblablement dans le "siagiisiijira" de Ramstedt, ?CKya/..B?/i? 
aus Idi?ut-ScJcalari (Sitzz(2iqsbei-. d. preuss. dk. d. Tl iss., Phil.-hist. Kl., 1909, 841). 
Tout comme les suivent les ?a7nc'i dans le yarlil de Tiimir-qutluq, les 
ou "rations" sont noinm6es juste apres les zclcz'a on "chevaux de poste" à la 1. 12 de 
1'edit dit de la veuve de Darmabala, et de meme a la 1. 25 d'une inscription 'phags?a 
in6dite du Tch'ong-yang-hony dat6e de 1351; la combinaison ula'a .\-i'üsiin a d'ailleurs 
survecn en mongol (cf. Kovalevslii, 394), et a pass6 en mandchou sous la forme ula ?usze 
(cf. le dictionnaire de Zakharov, p. 156). 

1) L'idition de Yuan Tch'ang et celles qui la reproduisent ont ici m -JJJt ts'iny-ts'ezc, 
qui est certainement fautif; Palladius a encore connu la le?on correcte, qui est confirmee 

par le texte complet a traduction interliu6aire. 



39 

il a 6t6 suivi par 31. Vladiznircov p. 80) et ici m6me 

(p. 391) par ill. Barthold. Dans une longue note (pp. 223-224), 

Palladius essayait de justifier sa traduction en disant que 

signifie mot-a-mot "tablettes sombres", et de facon plus g6n?,rale 

"notes", comme par exemple dans? JJ 111 flJt hou-k'euu 

"notes sur la population"; d6signerait aussi parfois des 

"diplomes accord6s par le souverain"; enfin Palladius ajoutait que 

les Mongols se aervent encore, pour prendre des notes, de tablettes 

de bois appelées elles sont graissées avec du beurre et 

frottées de cendre on 6crit sur elle avec un roseau par 

exemple; les caract6res ressortent en noir et se conservent longtemps. 

Palladius, a qui nous devons par ailleurs tant de renseignements 

excellents, me parait avoir fait ici fausse route. Les (ou 

plutot, en mongol 6crit, tiennent lieu d'ardoise ou de 

tableau noir, mais ils n'ont pas pour but de garder longtemps ce 

qu'on leur confie et qui dure naturellement bien plus longtemps 

sur du papier; or on verra, ainsi qu'on pouvait s'y attendre, qu'il 

s'agit dans le texte d'assurer la conservation fid6le et immuable 

des decisions judiciaires. Par ailleurs, ts'ing-ts'ö signifie normalement 

"cahier bleu", et je ne sache pas qu'il s'attache a ce terme des 

sens aussi precis que le dit Palladius; peut-etre a Pekin l'a-t-on 

employ6 populairement de nos jours pour des diplomes imp6riaux 

mandchous sur fond sombre, mais les dictionnaires ne 1'ont pas 

enregistre jusqu'ici; quant a lio?t-k-,'eou je ne l'ai jamais 

lu ni entendu tel quel; 1'expression courante est hou- 

k'eou ts'6 ou ? ? -lu- -T hou-k'e,oa? qui d6signe les liasses 

de recensement. Si nous nous reportons au texte mongol de ce § 203, 

nous voyons que est simplement la traduction litt6rale du 

koko ou "cahier bleu" sur lequel devront etre 6crites les 

r4partitions de population entre les nobles mongols et les decisions 

judiciaires et qui sera broché en cahier (hasa gill' qubi 
4 
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?M???saM-7 kiiko cliibt,izr bicik, 

et le texte de l'ordre de Gengis-khan continue en disant: "Qu'on 

ne change [rien] à 1'4erit bleu qui aura 6t4 broeb4 avec du papier 

blanc; que ceux qui y changeraient soient [trait6s en] coupables!" 

(kÖkÖ bicik d?%btiinlcilcsilra-i bu 

haran (tldalta)t boltu?ai'). 

Comment faut-il entendre ce texte quant a l'exécution matérielle 

du ou "cahier bleu"? Le premier point important a noter 

est que nous sommes en principe en 1206, a un moment ou il serait 

surprenant, mais non impossible, que 5igi-qutuqu eut su lire et ecrire; 

mais il pouvait a la rigueur se servir de seer6taires sans savoir lire 

lui-meme; on ne peut toutefois 4carter absolument l'id4e que, lors 

de la compilation de secr-ete, des s en 1240, la 

tradition orale ait rapport6 a 1206 des faits qui etaient assez sen- 

siblement post6rieurs. Quoi qu'il en soit, le qu'il ait 

ete redige en 1206 ou quelques ann4es plus tard, devait etrc en 

ecriture ouigoure et en langue mongole. 11 etait broché en papier 

blanc, mais le texte lui-m6me etait un kökö une "ecriture bleue", 

un "texte bleu". Ceci peut s'entendre de deux faqons; ou bien le 

texte etait 6crit a 1'encre bleue sur papier blanc, ou bien il etait 

6crit sur papier bleu avec une encre d'une autre couleur 1). Nous 

1) Je ne fais intcrvenir ici qne le papier, mais il pourrait a la rigueur s'agir de 

peaux; j'avais r6uni plusieurs textes relatifs a d'anciens manuscrits mongols sur peau de 

mouton, mais ne retrouve actuellement que les references au commentaire du ch. 7 du 

1'?tan-iling tsi, f° 13 vO, et au ho tsi, 169, 
19 r°. La question sera a reprendre dans une 6tude sur la diffusion du mot ac?9Fpa (ou 
dc son prototype oriental), lequel est a la base de persan claffar, mongol dclbtar, etc., 
et d6signait primitivement un manuscrit sur peau; de m6me le sanscrit pustaka, hindustani 

pothi, nom usuel des manuscrits hindous, est emprunt6 à tin d6riv6 iranien de post, "peau". 
Cf. aussi -Hdb(;giriii, 47b (s.v. baita). Ces manuscrits mongols sur peau devaient ?tre de 
meme nature que ceux que les Juifs de Chine ont continue d'employer pour leurs Pm- 

tateuques; il y a eu aussi des manuscrits manichéens sur peau (cf. A. Stein, Innermost 

Asia, 594). Mais la matière même du däftär est sans grande importance ici, où il s'agit 
surtout du sens a donner a la mention de la couleur "bleue". 
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connaissons des textes mongols 6crits en bleu: tel est le cas par 

exemple pour le mongol imprime a Pckin que j'ai rapport6 

et qui est aujourd'hui ? la I3ibliotheque Nationale. llais en outre 

on a 6crit souvent en Extreme Orient des textes, surtout religieux, 

sur papier bleu fonc6 et presque noir; cet usage, attesté aujourd'hui 

pour des manuscrits bouddhiques des T'ang 6crits a 1'encre d'or, 

a 6t6 tres r6pandu au Moyen Age chez les Mongols, les Tibetains, 

les Si-hia. Sous les Ming, les taoistes offraient des suppliques aux 

dieux qu'on appelait des ou "6crits bleus"; ils 

6taient 6crits a 1'encre rouge sur papier bleu fonce 1). Ici, le fait 

qu'on mentionne que le sera broché en papier blanc 2) 

donnerait presque a supposer que les feuillets eux-m6mes 6taient 

d'une autre couleur, et je supposerais volontiers qu'il etait en papier 

bleu-fonc6 et 6crit a 1'encre rouge ou meme a 1'encre d'or 1) si nous 

avions connaissance de textes d'usage laic ainsi 6crits. Faute d'indice 

de ce genre, j'admets provisoirement qu'il s'agit d'un texte 6erit a 

1'encre bleue sur papier blanc. Mais, dans l'un cornme dans 1'autre 

cas, ce blell", qui consacrait les fiefs et les privileges des 

nobles, etait un ouvrage dont ils devaient se r6clanier a l'oecasion, 

et c'est par la quo je reviens a Aruq et a son Ce qu'il 
-  

1) Cf. 1.4, 1913, I, 365-366; y joindre Palladills, Rrcssko-kitai'skii slovar', II, 344, 
qui donne des renseignements analogues mais en traduisant nouveau ts'ing par "noir"; 
aussi Chavannes, Le jet des dragons, p. 114. 

2) Ceci du moins parait bien garantir que le nom de koko-dc?btar n'est pas K la 
couleur de la couverture comme c'est lc cas pour les "livres jaunes, livres bleus", "livres 

rouges" de la diplomatie occidentale moderne. 

3) Rasidu-'d-Din parle parfois d'un ouvrage mongol Altan d?zbtczr ou d'or", 
garde s6v?rement, et qui semble avoir contenu, entre autres, des donnces g6n4alogiqiies 
sur les grandes tribus mongoles; cf. u son snjet, Q.uatremère, Hist. des Illozzgols, 74; 
Berezin, Tl'udy, V, 183 ; Blochct, Ioztrod. iz 1'Ilistoire des Jlongoh, p. 309 (h la p. 97, 
M. Blochet dit quo renvoie "souvent" a 1'-411(zit tliibtdr dans ses notices 
des tribus; c'est tres exagéré); Barthold, Turkestan2, 44-45. Evidemment ce livre pou- 
vait etre 6crit a 1'encre d'or, mais d'autres titres de chroniques, comme celui des Altan 

n'ont sGrement pas cette signification, et le mot "or" peut simplement avoir 6t6 

adopt6 dans le titre avec la valeur de "pr6cieux". 
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rapporta de la cour dc Khubilai a la cour de Perse, n'6tait-ce pas 

un extrait de cctte sorte de d'Hozier mongol, et naturellement muni 

d'un sceau pour en garantir I'authenticit6?' 1) Comme c'était alors 

un extrait du "Cakie1' bleu", l'habitude avait pu se prendre d'ap- 

poser en pareil cas un cachet bleu. Ou encore, a la rigueur, le nom 

de pouvait designer par extension un extrait du "Cakier 

bleu", copie à 1'eiiere bleue comme l'original, d'oh k,,64-, et muni 

d'un sceau, d'ou Une derni6re hypothese enfin serait qu'h 

raison du le nom de se fzzt par la suite 

applique a tous les jugements d6livr6s par le tribunal supreme de 

1'empire mongol, meme s'ils n'avaient rien a voir avec le contenu 

meme du primitif. Il se peut enfin que la notion meme 

du A'o?'-6??r soit a rapprocher de ces chroniques rrila?itcc que 

Hiuan-tsang (trad. Julicn, I, 72) signalait dans 1'Indc. 

P. 391. - "The office of "Great I3akhshi", i. e. head of the 

civil administration in any particular district, was designated by 

the Chinese term taishi. In the lifetime of Chingis-Khan the title 

of taishi was borne by the head of the "Mongol civil authority in 

China, a Jurchit by birth. The commanders of the Qara-Ehitay 

and Jurchit auxiliaries bore the title of daishi, with, according to 

Rashid ad-Din, meant "Commander of a tumen" (division of 10000 

men), but there is no doubt that in this case we have the same 

word taishi." 11 y a dans ce paragraphe certaines inexactitudes 

dues aux sources dont M. B. a dispose, et aussi quelques autres 

points qu'il vaut dc préciser. 

En premier lieu, le "daishi" de la seconde phrase, qui 

1) Ceci ne veut naturellement pas dire que Šigi-qutuqu n'ait pas jug6 de proces 
d'autres sortes, ni meme que ces autres causes n'aient pas figure dans le (ou les) koko- 
dabtczr. Siir le rôle de juge de Sigi-qutuqu, B. fait aussi 6tat d'un paragraphe de 
Ra"sidu-'d-Din (Berezin, V, 59) et je crois qu'il a raison, bien que Berezin (ibid., 
VII, p. xi) estime ce passage interpol6. 
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signifierait commandant de tc?oractoa et scrait identique à r6sulte 

de mauvaises lectures dc Berezin. Dans le passage auquel 31. B. 

renvoie, Berezin XV, 143) a parle d'un "Uyaru-daisi", et 

c'est a propos de ce personnage que se trouve, pour la 

glose sur le sens de commandant de 10000 hommes invoqu6e par 

M. B.; mais les mss. memes de Berezin XV, texte persan, 

p. 214) montrent qu'il faut lire Uyar-vansai (ou (Jyar- 

vansai), et c'est la le meme personnage que Berezin a correctement 

appel6 (?yqr-vangai dans XV, 33 ; la glose sur au 

sens de chef de 10000 hommes se trouve d6jh dans ce premier 

passage, et 1'6quivalence n'en est pas douteuse: c'est le chinois 

"g6n6ralissime" 1); le passage parall6le du 

lou (ed. de Wang Iiouo-wei, 59b) a d'ailleurs 

5t OM \V ou-ye-cul yuan-chouai, et il s'agit de if! 

rj eyär, qui a une biographie dans Ie ch. 120 du 

Yuan che 2). 

1) Rasid emploie aussi et XV, texte 

persan, 53, 214). It faut lire de meme ou = 

yrca?a-claozcai dans Berezin, XV, 20, 22, 25, 26. Ces derciieres orthographes semblent 

sugglrer une prononciation mongole populaire du titre chinois de yuan-chouai osi le y- 
etait pass4 a j- ct ou l'n s'6tait gutturalis6. Je soupconne que c'est ce titre qui est 

employee comme nom propre pour le compagnon de Gengis-khan dont 1'llistoire secreGe 
des ?Ilongols 6crit successivement le nom Jnngso (ou Jungsu?), Jungsai, - Jungšai et 

Jungswai. 
2) L'identit4 des personnages ne pent faire doute, mais Rasidu-'d-Din fait de Cyar 

un c'est-a-dire un K'i-tan (cliez Rašld, Qarakhitii désigne aussi bien les 
K'i-tan rest6s dans la Chine du Nord que les "Qarakhitai de Balasa,qun), au lieu que le 

Yuan clie dit que c'est un Chan-tchou (lu San-tchou a 1'6poqiie mongole), 
c'est-a-dire un donc un Mongol, et connait son plre iii i$# T'ou- 
lou-houa-tch'a les tableaux g6n6aloglques de Ts'ien Ta-hin ont 

pour les membres de cette famille des va,riantes de noms et une suite de descendants que 
le Yuan (.,he nc donne pas et qui proviennent vraisemblablement de quelque inscription 
funérairc que je n'ai pas retrouv6c. 11 est possible que Rasidu-'d-Din ait fait une confusion 

entre les Chinois du Nord Han-jen) que conduisait T. yar, c'est-a-dire pour lui 

des gens du Khitai, et les (iarakhitaï, c'est-a-dire les K'i-tan. le Yuan r.he, 
aurait vecu 95 ans, de 1162 a 1257. J'ai r6tabli Chan-tchou (San-tchou) en Salji'ut, 

4* 
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Je ne sais ou 31. B. a pris que le titre de correspondait 

a 1'"office" de "grand "chef de 1'administration civile dans 

un district quelconque"; Rasid glose par baxsi-i huzzc.??g et par 

baxsi u ustrul-i mais il n'est pas a ma connaissance qu'un 

terme administratif ture ou mongol de yiiJc1i ait 

jamais 6t6 rencontre avec 1'indication d'une telle equivalence. Quant 

a l'original du titre de taisi' des textes mongols, tantot c'est t fl 

t'ai-tseu, mot-a-mot "prince h6ritier", mais dont le sens s'est afl'aibli 

des l'6poque mongole au sens de "prince du sang", puis qui a fini 

par devenir le simple equivalent de "noble apanag6" pour les tctiji 

(x t'ai-tseu) ou (= fl7 houang mot-h-mot 

"prince imp6rial") de 1'6poque moderne; et tant6t c'est le chinois 

?[? t' ai-che 1). Dans la vraie Chine du Moyen Age, le titre de 

t'ai-che, mot-a-mot "grand instructeur", 6tait encore tr6s eleve, 

bien que ne r6pondaiit plus a aucune fonction reelle; 1'explication 

de Rasid n'est done pas inexacte; rnais sous les Leao, le titre de 

fl§ #j§ t'ai-che a 6t6 adopté comme nom de fonction dans toutes 

sortes d'administrations civiles et militaires, metropolitaines et pro- 

vinciales, sans que ces fonctions aient rien a voir avec les t,'cci-che 

de la hiérarchie purement chinoise; en particulier, il y avait un 

t'ai-che dans chaquc "g?rande tribu"; il prcnait rang apr6s le 

(probablement Ie ou erki-n des vieilles 

comme 1'avait fait d'ailleurs d4jh Ts'ien Ta-hin; t s'en tenir au texte dc Berezin sur les 
tribus mongoles, on pourrait h6siter entre les Sa13ut, qui sont les Sal?'i'ut 

V, 180) et le nom de tribu qu'il lit San,jiut V, 187), mais 

deux de ses manuscrits (les meilleurs) ont Sajint, et je ne doute guere que ce 

soient Ih les Siju'udai « Si,ju'udai) du § 19 de I'llistoi2-e seer('?Ie. Pour le nom des SalJi'ut, 
on serait a priori tent6, nialgr6 les ligeiides g6n6alogiqiies mongoles, d'y retrouver le 
meme nom qui est repr6sent6 par celui des Saljnq, les Seldjoncides ; mais B. (p. 257) 
fait remarquer qne la veritable forme de ce dernier nom est Saljiik, ce qui rend 1'iden- 
tification plus difllcile. 

1) iVI. Vladimircov 14) n'a envisage que 1'6quivaleuce t'ai-tseu; il fant 
lui ajouter celle de t'ai.c1te. 
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titulatures turco-mongoles) et les deux ministres de droite 

et de gauche de cette tribu (Lrao che, 46, Mais la valour du 

titre avait tellement change que les Chinois a leur tour ne l'ont pas 

reconnu, et le Näkün-taÏšÏ 1) du § 50 de 1'Histoi-re (les -Slo??Vols 

est appel4 un fl t'ai-tseu dans la traduction chinoise de ce texte, 

un 7\ 7i ta-che (lire t'ai-che) dans le Cheng-lcou 

lou (35 b) 2), un t'ai-sseu dans le tableau genealogique du 

d6but du Tcho-keng lOll de 1366 et dans le tableau correspondant 

du ch. 107 du et les traducteurs chinois de Sanang Secen 

ont a leur tour rendu son titre phonetiquement par 

Nombre des dont il est question dans les textes relatifs aux 

origines de 1'empire mongol pcuvent ainsi suivre la tradition des 

Leao, et leur valeur n'est pas encore necessairement celle des v6ri- 

tables t'ai-che chinois, pas plus qu'ils no sont necessairement ad- 

ministrateurs d'un terr itoir e civil; c'est en outre la une fonction 

que les v6ritables t'ai-che, quand 1'empire mongol aura vraiment 

pris par la suite une allure chinoise, n'exerceront jamais; les 

t'ai-che du temps de 6taient en principe de hauts 

dignitaires metropolitains 3). 

1) Pour ce nom 1'explication hypotb6tique de ncilciin par ?zikiizz, "un", mise en avant 

par Berezin (Trudy, XIII, 192), est naturellement a rejeter. Le mot n'a pas survecu en 

mongol, mais se retrouve dans le § 200 de 1'.11-istoz're des Mongols, ou il est 

traduit par  £ fi "serviteur"; en outre, le vocabulaire arabo-mongol de Leyde 
r6cemment et brillamment 6tudi6 par 1T. Poppe contient Nauk, 1928, 72) un 
terme nikiizr, bol (a lire vraisemblablement ?iekiin bol = niikiin bol) qui est 

traduit en arabe par "femme esclave" (bvl, mo. ecrit bo'ol, signifie "esclave" en general; 
j'ignore quel est le terme arabe en question, car M. Poppe n'a donn6 que le traduction 
des mots arabes) ; M. Poppe, qui ne connaissait pas le § 200 de I'lristoire secrète, a 

justement rapproch6 du mot de son vocabulaire le nom de Nakun-tai`si et le mandchou 
zzelzu, "femme esclave". 

2) Cette transcription permet de se demander si le fameux 
Ye-liu Ta-che, le fondateur des Leao occidentaux ou Qarakhitai, n'est pas simplement 
a 1'origine un Ye-liu 

3) Ces titres chinois passes chez les peuples non chinois du Nord demanderont une 
etude spgciale. C'est ainsi que, au d6but de 1'epoque mongole, les 8ii;i,.qqiin ou sanygiim 
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Pour dire que, sous Gengis-khan, le chef de I'autorit6 civile 

mongole en Chine, un Jucen, portait le titre de M. B. renvoie 

au pe'Í-lou dans la traduction de Vasil'ev (Trudy, IV, 223); 

mais deux pages plus haut (p. 221), il aurait pu voir que ce meme 

titre de est donn4 dans le meme texte au lieutenant-general 

commandant les forces militaires, le kouo-u'any Muqali 1). Quant au 

taïšÏ meme que M. B. a en vue, le texte qui le concerne dans le 

Mong-Ta pei-lou soulève d'assez sérieuses difficult4s. Ce texte est 

ainsi conc?u: "Le principal ministre, le t'ai-che #jt {} T'o-ho, est 

le fr6re ain6 du t'ai-fou m 1t T'ou-houa; il est originaire- 

ment un Jucen; c'est un homme tres ruse ; les [deux] fr6res, I'ain6 

et le cadet, se soumirent au souverain mongol (= Gengis-khan) qui 

a fait d'eux des g6n6raux et ministres". Sur le t'ai-fou T'ou-houa, 

aucun doute n'est possible; c'est la le Tuqa nomm6 à 

cote du yuan-chouai Üyär aussi bien dans (dans 

XV, 33 et 143) que dans le passage parall6le du Cheng-wo?c 

ne semblent pas ?tre, comme on s'y attend au premier abord, de ces sclnrgii7z dont le nom, 
tire du chinois "généralissime" (ou parfois simplement "general"), 

apparait dans les inscriptions de l'Orkhon, mais bien des tti £ siang-kong, des 

"gens de bonne souche", des "fils de famille", comme le veut d'ailleurs 

(par exemple dans Berezin, TracdJ, V, 98, = xzcdicvan?' zadalt); et c'est assez vraisem- 
blablement siang-kong, plut6t que tsiang-kiun, qui, pass6 en langue k'i-tan, est revenu en 

clilnols des Leao sous les chinois des Leao sous les ormes ?? siazzg-wen, ?? tclc'ang-koace?z, 

etc. Les li7zgqtcm mongols semblent etre les ling-wen des Leao ,... 1iE; 
(Leao che, 46, 2 a), sans que l'original chinois de ce dernier titre apparaise clairement; 
on songe a tang-kizin, mais le titre de laug-kiun s'etait aussi maintenu tel quel 
chez les Leao (en tout cas, il ne doit pas s'agir du indique aussi 

gratuitement que formellement dans Blochet, Introd. a l'Ilistoire des -?voylgols, 183, 289). 

1) C'est naturellement ce titre de mg :£ kouo-wang, mot-à-mot "roi", sp6cialement 
donn6 a Muqali, qui a ete adopte pour lui dans les historiens musulmans sous la forme 

(ko?,eo, "royaume", est transcrit avec finale -e en 6crittire 'phags-pa, d'ou 

le y de la transcription musulmane) ; le de M. Blochet (Introd., 183) 
n'existe pas. 
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lou (5,9 vl) 1); il a une biographie au ch. 149 du Yuan che; 

son nom complet etait Ye-liu T'ou-houa, et il est 

exact qu'il fut 'nomme mot-a-mot "grand pr6ceptour", a la 

suite de ses services militaires sous les ordres de Muqali dans la 

Chine du Nord; il mourut en commandant en chef contre les Kin; 

on voit que lui du moins, et malgr6 son titre de n'avait 

rien d'un fonctionnaire civil." 

Mats il on est de m6me pour son frère ain6, le t'ai-che "T'o-ho". 

Selon toute vraisemblance, p ho, comme dans la plupart des trans- 

criptions de 1'epoque mongole, est ici en valeur de 4j et il faut 

lire 'r'o-ha; nous avons ici par suite un simple doublet du nom 

precedent, et nous sommes amen6s a supposer, comme 1'a fait 

Wang Kouo-wei, que l'auteur du ne distinguait 

les deux freres que par leur titre, l'un 6tant pour lui le t'(ti-che 

T'o-ha (= Toqa, pour Tuqa), l'autre etant le T'ou-houa 

(= Tuqa). Mats nous connaissons le nom veritable du frere aind de 

Ye-liu T'ou-houa, qui est tout autre ; ce fr?re ain6 s'appelait en effet 

g5 fif ; Ye-liu A-hai, et il a une biographic dans le ch. 150 

du Yuan che; on y voit que Gengis-khan 1'avait en effet nomme 

en 1214 et mis ? la tête du Grand Secrétariat, on meme 

temps qu'il nommait son frere cadet Yc-liu T'ou-houa. 

Ye-liu A-hai n'en etait pas moins, tout comme son frere, un com- 

mandant militaire beaucoup plus qu'un gouverncur civil. 

L'indication du lylo-zay-Tcc pei-lou que les deux fr6res étaient des 

1) Berezin a adopt6 '1'nyai dans le premier Tuyan dans le 

second; les mss. hesitent entre les deux lectures dans le premier passage, mais supposent 
tous Tuyan dans le second; ce doit etre la la forme originale de Rasid, avec final 

quiescent qui se rencontre si souvent dans l'ononiastique et le vocabulairc mongols. Le 
nom aura subi populairement chez les Mongols l'attraction du mongol mais il 
n'est pas primitivement mongol, et nous devons garder pour lui la forme Tuqa des 
sources chinoises. Pour ce personnagc comme ponr t yär, Berezin a bien lu son titre 
sous la forme vansai dans le premier passage, mais a substitue daÛi' dans le second, 
contre le texte de tous ses manuscrits. 
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Juc en ne doit etre accueillie qu'avec certaines reserves. 11 est exact 

que tous deux etaient dans le territoire et au service des Kin avant 

de passer, de bonne heure d'ailleurs, au service de Gengis-khan; 

mais par leur origine, et comme leur nom de famille m6me l'indique, 

e'6taient des K'i-tan, agnats de la famille royale des Leao. Et ceci 

explique un passage du voyage de K'ieou Tch'ou-ki a propos duquel 

une confusion semble avoir ete commise par M. B. M. B. parle 

(p. 451) des Qara-khitai qui, apr6s la prise de Samarkand par les 

Mongols, s'y 4tablirent avec des Chinois au milieu de la population 

musulmane, et il ajoute: "Ahai, le gouverneur de la ville, appar- 

tenait aux Qara-khitai, et portait le titre de il etait au cou- 

rant de la civilisation chinoise, puisqu'il servit comme interprete 

dans la conversation entre Ch'ang-tch'ouen (= K'ieou Tch'ou-ki) et 

Gengis-khan." Strictement parlant, Qara-khitai d6signe pour nous 

les K'i-tan qui avaient 6migr6 du Nord de la Chine un siecle avant 

les campagnes de Gengis-khan dans l'Ouest, ceux qu'on appelle en 

chinois les "Leao occidentaux", et c'est bien le sens que M. B. 

semble bien donner a ce terme dans tout son livre (cf. a l'index, 

p. 498: "Liao (Western) see Qara-Khitays"); ceci 6tant, il y a dans 

le cas present une erreur manifeste. Si "Ahai" est au courant de 

la civilisation chinoise, c'est qu'il s'agit de Ye-liu A-hai, d'origine 

K'i-tan, mais fonctionnaire des Kin avant de devenir general de 

Gengis-khan. K'ieou Tch'ou-ki lui donne le nom de famille de 

fi£ Yi-la, doublet bien connu de Ye-liu (Ye-liu Tch'ou-ts'ai 

6crivait lui-m6me son nom Yi-la Tch'ou-ts'ai). La biographie de 

Ye-liu A-hai nous apprend d'ailleurs que lorsque Gengis-khan 

partit pour les pays musulmans, Ye-liu T'ou-houa resta avec 

Muqali, mais Ye-liu A-hai accompagna Gengis et, apr6s la con- 

quête de Buqara et de Samarkand, "fut laisse comme gouverneur 

de Samarkand avec la responsabilit6 enti6re d'y assurer la bonne 
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entente" II ne s'agit 

pas d'un 

Pp. 391 et 392, n. 3. - La question du titre de est 

assez obscure et cumplexe, mais les transcriptions chinoises ne pa- 

1) Les biographies des deux fr?res sont reproduites, avec des notes parfois int6res- 

santes, dans un ch. non num6rot4 du llTo7z?-wou-ezcl che-ki de T'ou King. Le nom per- 
sonnel de A-hai (= *Aqai ou *Ayai) peut peut-ttre s'expliquer, malgr6 notre ignorance 
presque enti6re de la langue k'i-tan. En jucen tardif, il y a un mot a-lza-nyai (= *aqa'ai), 
"esclave", auquel le mandchou rgpond par aha (cf. Grube, Die Sprache und Schrift der 

p. 89) ; mais la forme du ju6en ancien est donn6e sous la transcription -.g.. 

a-ho (lire fif dans le vocabulaire final du Iiin che (4 a), et le 

9 ki-wen, qui doit être de 1143, dit q_u'en ju?en un esclave se dit 

ya-ltai et une esclave ya-hai-tclzen. Tout ceci nous am£ne a ad- 

mettrc en jucen ancien un mot aqai ou axai, "esclave", qui seraitexactementrepr6sent6 
par le a-hai de Ye-liu A-hai. Or, un grand nombre de personnages des tribus nomades 
de la Chine ont port6 ce nom-la; on a d6jh vu que dans Näkün-taïšï, niikiin signifie 
"une esclave"; le fils et successeur de Muqali s'est appel4 Bo'ol, mot-a-mot "esclave", 
et il y a vers 1'6poque mongole de nombreux personnages qui ont requ en chinois le 

nom personnel de $£ Kia-nou, "esclave", de JJf1f Siao-sseu, "petit serviteur", 
de Hei-sseu, "serviteur noir"; il semble qu'il faille rattacher ces noms £ 1'ha- 

bitude qu'on avait de nommer le nouveau-n6 d'après le premier objet ou le premier etre 

qui frappait les yeux de la mere des la fin de 1'accouchement. Bien que les K'i-tan 
aient parl6, a mon avis, une langue mongole d'ailleurs tres palatalis6e par le voisinage 
des tribus tongous, il n'est pas impossible que le mot jucen pour "esclave", et pr6cis6- 
ment a raison de ce voisinage, ait 6galement existe chez eux, ou encore que Ye-liu A-hai, 
dont la famille, bien que d'origine k'i-tan, vivait sur le territoire et au service des Kin, 
ait reçu un nom jucen. Même chez les anciens K'i-tan, la langue k'i-tan semble avoir 

perdu beaucoup de terrain vers la fin des Kin, et le K'i-tan Ye-liu Tch'ou-ts'ai, celui 

qui fut ministre de Gengis-khan et d'Ögödäi, passait, a tort ou a raison, pour 6tre le 
dernier qui connut l'ecriture k'i-tan de ses ancetres. Pour le nom de l'esclave femme, 
la forme du Song-mo ki-wen sugg6re un original *aqaijin ou axaijin, dont le correspondant 
ne semble pas avoir existe ou surv6cu en mandchou; cette finale en ne devra pas 
?tre negligee quand on 6tudiera les f6minins mongols en et cf. par exemple 
ce que dit des tribus tartares chez qui le nom tribal deviendrait un nom 

personnel en ajoutant -tai s'il s'agit d'un homme, et (ou s'il s'agit d'une 
femme V, 51-52); dans le mongol du I'-Hi8toire secrète des Mongols, les noms 
de personnes au f6minin sont parfois en (comme aujourd'hui pour les noms des 
couleurs des femelles chez les animaux), mais la distinction de genre des adjectifs, 
aujourd'hui inconnue, semble s'etre marquee par le sufllxe -tu (-tii) pour les hommes et 
- taa (-t4i) pour les femmes. 

4 
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raissent. pas laisser de doute qu'il faille lire  beki (biiki dans 

1'-Ilistoii-e secrète des peut-être pour *begi, Il n'est 

pas exclu, comme on 1'a, je crois, propose, que ce soit la originaire- 

ment, et de meme lorsque ce "titre" termine des noms de princesse, 
' le turc c'est-h-dire bci? avec le sufhxe possessif -i de la 

3' personne, emprunte sous forme fixe en mongol, tout comme on 

disait en turc (dialectalement meme tc???im dans les inscriptions 

du Semiré?'e), khan)im (et Ichanum), bägim de l'Inde), 

avec le suffixe possessif -ïnt de la premiere personne. Toutefois tout 

cela est fort douteux, et M. B. peut avoir raison quand il incline 

a s6parer le titre de b?t7ci des hommes de celui de b?i7?i ou bägi 

des femmes. M. Vladimircov 14 et 84) ne dit rien 

non plus des titres de princesses a propos de et consid6re que 

ce dernier titre a ete port6 originairement par des chefs qui 6taient 

en meme temps des sorciers; c'est possible, mais il n'y a la qu'une 

inference bas6e sur le passage meme de I'Histoii-e secrète que M. B. 

a cite. Sans en vouloir tirer actuellement aucune conclusion, je 

voudrais faire intervenir un renseignement nouveau. Le Yuan che 

(122, 5-6) contient la biographie d'un homme du Si-hia ou Tangut, 

Si-li I?'ien-pou 1), qui a dû vivre de 1191 à 1259; 

1) Si-li est le nom de clan ou de famille; quant h K'ien-pou, la biographie avertit 

que c'est la meme chose que it I, ka;z-_poze et que les deux formes s'emploient in- 

diff6reniment; nous n'avons done l? qu'unc variante du "nom" on plut6t de 1'epithete 
ou titre que I'Hi8toire secrete transcrit toujours gambu (ou gambii ?) et qui entre à 

1'epoque mongole dans le nom d'un assez grand nombre dc gens, Ja'a-gambu (ou 
Jaqa-gambu), Aša-gambll, etc.; le troisième fils de notre Si-li K'ien-pou s'est appel6 

/J" ?A ? Siao K'ien-pou, c'est-a-dire le "petit gambu". Nous avons 1'habitude de 

transcrire et de lire Jagambo le nom du frère de Ong-klian des Kerait, mais 
c'est pure convention bas6c sur une 6tyiriologie du nom qui est encore hypothetique. 

interprete par "chef du pays et chef honor6" 

vilayat u amir-i ajoutant dne ju signifie 

"pays" et que gccnabrc signifie "lionor6" (Berezin, 
VII, 125). M. Vladimireov (Cingis-klaccn, 14) a dit que Ie titre 
etait "tangouto-tibetain", ce qui est surement exact.sous cette reserve que "gam-bo" (gambu) 
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il 'servit Gengis-khan, puis participa au siege de Riazan en Russie 

en 1237 et a celui de *Makas au Caucase en 1239-1240 J); dans 

ses tableaux g4n4alogiques des Yuan, Ts'ien Ta-hin a, sur la fa- 

mille de Si-li K'ien-pou, des indications beaucoup plus completes 

que celles du Yuan che et qu'il emprunte sans doute a une inscription 

fun4raire que je ne retrouve pas actuellement 2); or on lit entre 

autres chez Ts'ien Ta-hin que le p6re de Si-li K'ien-pou; 1f J?) 

Ta-kia-cha, "servit ce royaume [de Si-hia] en qualite de &\ tf 

pi-ki (*bigi), ce qui a le meme sens qu'en chinois "ministre" ( i4 tíJ 

P. 392. - Le nom de la Siberie apparait en outre, sous la 

seul parait etre vraiment un titre, et que Ja-gambu est en fait un nom d'homme, mais 
la connaissance encore tres superficielle de la langue si-hia, qui a servi ici d'intermédiaire, 
rend plus difficile la restitution de la forme veritable, meme si a l'origine celle-ci est 

purement tibetaine. Dans sa courte notice sur Ja'a-gambu (A la fin de la biographie de 

Ong-khan; le ch. n'a pas de n°), le 1'tlozzy-wozz-ezzl che-ki explique le nom par le vieux 
titre tib6tain de bcan-p'o, ce qui est naturellement hors de question. En ecriture ouigoure 
du mongol, et jaqa s'ecrivent de meme; la le?on de doit donc nous 
faire pr6f6rer la lecture = Berezin n'a su que faire de ce mot, mais il me 

parait assez vraisemblable que ce soit la le tib6tain ryya, "vaste", qui a pris en fait la 
valcur de noms de pays dans rGya-nag ("Vaste noir") ou simplement rGya, "la Chine", 
et dans rGya-gar ("Vaste blanc"), "1'Inde"; les Si-hia sembleut avoir connu les Chinois 
sous le nom de Ja (j = dz), qui serait aussi identique au tib6tain rGya (cf. T'oung Pao, 
1916, 65, ou je ne suis pas d'accord avec 1'opinion exprimee par M. Laufer; je recon- 
nais toutefois que, si une prononciation ja de 1'616ment tib6tain gya est conforme a cer- 
taines prononciations dialectales tib6taines et u la prononciation mongole moderne du 

tibgtain, les transcriptions chinoises de 1'epoque mongole faites directement sur le 
tibetain transcrivent encore avec yya et non )a; mais nous devons tenir compte ici de 
l'interm?diaire si-hia). Quant à gambu, Berezin (Tr?td!f, V, 261) y a vu le tibétain 

m,khaii.-po, prononcé pratiquement lcltambo, et qui signifie "maitre", "professeur", upadhyaya; 
mais ce titre religieux ne va pas tres bien ici, et on pcut aussi songer a sqam-po, "accompli", 
"parfait"; et enfin, ici encore, nous ne devons pas oublier que le titre arrive par le si-hia 
et peut recouvrir tout autre chose. 

1) Sur le siege de ces villes, cf. JA, 1920, I, 166, 168-169. 
2) Ts'ien Ta-hin emprunte evidemment à cette source inconnue an autre nom de 

Si-li K'ien-pou, Yi-li-chan, (ou Kai-li-chan?); comme Si-li 
est le nom de clan et que k'ien-poit est un titre, it est vraisemblable que ce soit Ih le 

-- 
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forme "Sibur", dans une lettre franciscaine de 1320, tres instructive 

par les renseignements qu'elle donne sur des tentatives d'apostolat 

qu'on ne savait pas avoir ete dirig6es jusque-1h; cf. M. Bihl et 

A. C. Moule, novci clocumenta de -X[issioiiibits Fr. Min. 

Ac?uilona7ris ct),t)ioru)n 1314-1322, dans Arch. F??a7acisc. icisto7wicum, 

1924, 60-62 et 68. Par ailleurs le "Albizibi" du Libro c?el co72osci- 

iniento (cf. A. Van Den Wyngaert, Sinica I [1929], 572) 

ne peut guere 6tre aussi qu'Ibir-Sibir. -.. 

P. 393. - M. B., comlne M. Vladimircov et la plupart des 

auteurs, 6crit toujours gurultay (qurultaï) pour le nom des grandes 

assembl4es des Mongols, et telle est en effet la forme adopt6e par 

les historiens musulmans; mais la vraie forme mongole est ?urvzltcc? 

(qurïlta dans le dernier paragraphe de I' Histoire - 

. P. 393, n. 4. - La forme "Ilobogo" du P. IIyacinthe est à 

supprimer; elle provient des orthographes "r6form6es" de K'ien-long. 

- P. 396, n. 5. - Je ne crois pas a 1'existence d'un mot 

et je consid6re que la vraie lecture de ou est toujours 

toryu, aujourd'hui c'est la une autre forme de torc?an (= toi-21an) 

qu'on lit dans le § 135 de l'Histoire secy?fete, et le dictionnaire de 

Kovalevskii (p. 1891) a recueilli en mongol les formes 

torya, Dans tous les textes que je connais, toi-?laii ne d6signe 

pas une "pi6ce d'6toffe en general", mais un tissu de soie 16ger; 

c'est d'ailleurs avec le meme sens que toryu existait en ouigour 

ancien, et on le rencontre ddjk dans le Qiita(l?lu-bilig (cf. Radlov, 

III, 1185; la prononciation de III, 1457, est tres douteuse). 

P. 398. - Les sources musulmanes amenent M. B. a dire que 

le gouverneur d'Otrar qui fit assassiner les "envoy6s" de Gengis-khan 

(telle est la version du Yuan cl2e, avec che-tcli6, "envoy6", 

et il est aussi question d' "envoyes" dans I'Hi,?toii-e s'appelait 

Inalciq (Inalcuq chez Rašïd) et portait le titre de Qi!yYr-khan 

(yayir-khan chez Rasid, = Qayir) ou de QqdYr-khan. On remarquera 
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que roaalciq? signifie "prince" en jaghatai (h peu pres comme 

et pourrait done etre en soi un titre aussi bien qu'un nom ; on 

connait par ailleurs, chez les anciens Oirat, un personnage qui a 

port4 le nom, apparent6 a ïnal et znccle a'?, de Tnal6Y (of. Berezin, 

dans Trudy, V, 79; XIII, 222; les sources chinoises connaissent 

6galement cet Inalci). D'autre part, Rasidu-'d-Din (Berezin, V, 

113-114; VII, 144) parle d'une tribu apparent6o aux Naiman et 

dont le chef portait le "nom" de 
Qadïr-buïruq-khan, )01" qudi'u 

signifiant "fort et tout-puissant" u mais, 

ajoute Rasid, les Mongols, ne connaissant pas ce nom, le prononcent 

de meme qu'il y a des medicaments mongols qu'on ap- 

pelle alors quo leur nom ancien etait qadïr. Il est evident, 

de par le texte meme, que nous n'avons pas affaire- ici, pas plus 

que dans le nom du gouverneur d'Otrar, a une forme arabe Qadr 

comme 1'avait cru Raverty, mais a un mot altaique, en fait au turc 

"puissant", "terrible", qui se rencontre deja dans 1'6pigraphie 

de l'Orkhon (Radlov, II, 326, et ajoutcr F. W. K. Miiller, Uigurica II, 

58 et 59), et qui, dialectement, a pass6 en turc a qazïr (Radlov, 

II, 379); le changement est du meme ordre que celui qui oppose 

au turc "mule", une forme dialectale turque qaMr egalement 

pass4e dans le mongol du XIIIe siecle (cf. JA, 1927, II, 271) 1). 

Devant ces flottements, il n'est pas sans int6r6t de noter que le nom 

du gouverneur d'Otrar apparait dans le ch. 1 du Yuan che (s.a. 1219) 

sous la forme M 3'Ë IIa-tche-eul Tche-lan-t'ou. 
0 

't 

1) Lc mongol classique ne connait plus ni "mule", ni qajir au sens de 

"terrible", "puissant", meme comme 4pith?te de medicaments. Le seul qajir enregistr6 
dans les dictionnaires mongols désigne un oiseau plus ou moins fabuleux, identifie au grdhra 
ou "vantour" du bouddhisme et ou Kovalevskii semble avoir vu une transcription de 

grdhra. Mais l'équivalence phon6ti,qtic des deux mots ne va pas de soi, et il est tr?s 

possible que ait seulement signifi6 h 1'origine 1"`oiseau terrible"; c'est aussi 
la l'oiseau (lire dont le nom s'est rencontre dans un texte jaghatai et dont 
Radlov (II, 340) ne savait trop que faire. Sur qadir et cf. aussi Vladimircov dans 

.Dokladg Ak. 1929, 135 et 136. .. : . 
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Ha-tche-eul ramene regulierement a Qajir et represente exactement 

le stade "mongol" que Rasidu-'d-Din signale pour Qadir ; j'estime 

done que Qadir-khan est plus correct que Qayir-khan. Quant a 

Tche-lan-t'ou, il sugg6re normalement un original *?Ylaltuq; il 

semblerait que ce fut une mongolisation. de Inalciq 

avec 4quivalcnce mongole fr4quente de j- mongol a y- turc, assi- 

milation de M a 1'd qui suit et suffixe mongol -tuq (cf. par exemple 

le nom du Tayici'ut QYrYltuq) a la place du suffixe turc ou 

cette s6rie de changements n'en reste par moins surprenantc 1). 

P. 399, n. 2. - Le nom de 1'envoye mongol dans 1'Histoii-e 

secrète (§ 254) n'est pas "Uqun", mais LTquna (= zcc?zc?ta, "bouc 

domestique"); M. B. a 6t6 trompc par la declinaison russe du nom. 

P. 402. - "Ko-san and Ba-sze-ha (Kasan and Akhsikath?)". 

La biographie de Ho-sseu-mai-li (Yuan che, 120, 7 a), à laquelle 

ces noms sont emprunt6s, dit: "Ho-sseu-mai-li 2) était un homme 

de Kou-tso-wo-eul-to (Ghuzz-ordo?) des pays d'Occident. Au d6but, 

il fut au service personnel du 

ensuite il fut gouverneur 

de - 4L K'o-san qui depend de Kou-ts6-wo-eul-to. Quand T'ai-tsou 

(= Gengis-khan) fit campagne dans l'Ouest, Ho-sseu-mai-li vint au- 

devant de lui faire sa soumission en amenant les chefs (ff fi 

tsieou-tcha),ky) de K'o-san et autres villes." La difficult6 porte sur 

pa-sseu-ha, oil M. B., sur la foi de Bretschneider (Med. Res., I, 233) 

a vu un nom de ville, qui ne se retrouve jusqu'ici nulle part ailleurs; 

en soi, ce n'est pas impossible. Mais s'il s'agissait d'une ville dc 

1) Elle est d'autant plus surprenante que, dans cette s6rie, l'initiale turque i- se 
retrouve en mongol, aussi bien dans l'adjectif ioaaltrr que dans inaq et ses d6riv6s. On 
ne peut songer a une faute de texte dans le chinois, car le nom du gouverneur d'Otrar 

apparait encore sous la m6me forme Tchc-lan-t'ou (cette fois sans Ha-tche-eul) dans la 

biographie de Ye-liu A-hai (Yuan cTre, 150, 4 b). 
2) On r6tablit souvent ce nom en 'Ismail, ce qui est tentant, mais en assez serieua 

d6saccord avec les autres transcriptions chinoises de ce nom ; il n'est pas sur qu'il s'agisse 
d'un nom musulman. 
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Kasan et d'une ville de Pa-sseu-ha, on attendrait en chinois, apres 

les deux noms, une formule que Ie texte ne 

donne pas; j'incline plutot a croire qu'il n'y a qu'un nom de ville 

et que ou bien porte sur K'o-san ou est dans la d6pen- 

dance de tchang-kouan. On ne voit pas quelle pourrait 6tre la va- 

leur d'un mot pa-sseu-ha qui porterait sur K'o-san. Comme qualificatif 

de une solution s'offre à 1'esprit; pa-sseu-ha transcrit 

r4guli6remeilt le terme turc qui d4signe les memes fonction- 

naires que le terme mongol de dcc7?zcycccz; la seule difficult6 r6elle, 

et que je ne suis pas a meme de r4soudre, est d'etablir qu'il y avait 

des sc en pays qarakhitai avant la conqu6te mongole. 

P. 403 et n. 1. - "Sarikul". Si M. B. donne cette for me 

comme la forme moderne, je n'ai rien a dire. Mais Rasidu-'d-Din 

XV, 40, et texte persan, 63) ecrit qu'il faut 

certainement lire Sariq-qol, "Rivi6re jaune" (et non Sariq-qul comme 

1'a fait Berezin). C'est egalement a Sariq-qol que ramene la forme 

du Clae?ag-ucoic ts'in-cheng lou,,. Quant à 1'Histoi,oe se,c,??ete (§ 237), 

elle a non pas "Salikhun", mais Sariq-qun, "Falaise jaune"; seule- 

ment le manuscrit mongol retrouv6 r6cemment prouve que les 

transcripteurs du XIVe siecle ont eu ici une mauvaise I?qon et que 

le texte original de I' Histoire secrète avait également Sarïq-qol. 

P. 403. - "Bawurchiq" ; M. B. renvoie pour cette forme a 

Juwaini, I, 63, oh elle ne se trouvc pas, et en tout cas on a 

Rar?uq dans I, 32. Je ne vois pas pourquoi M. B. n'a pas 

gard6 cette forme, generalement adopt6e avant lui et que les 

transcriptions chinoises garantissent. D'ailleurs l'inscription sino- 

mongole (in6dite) de 1362 vient encore confirmer la lecture; le nom 

du souverain ouigour y est donn6, en ecriture ouigoure, sous sa 

forme complete de Bal'?uq-art-tägin. Le nom turc de Barcuq, inter- 

pr4t6 traditionnellement par bars -- l'"endroit des tigres", se 

retrouve dans la nomenclature g4ographique commc nom ancien de 

5 
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Maralbašï ou d'un emplacement qui en 4tait tout proche (cf. JA, 

1916, I, 118, et von Le Coq dans A ufsätze ... Ernst Kuhn, 1916, 

p. 155). Kowalewski a un mot "petite panth6re". 

P. 409. - Vaut-il mieux lire Suyunc ou Sävin?? 

P. 411 (et 413, 414, 416). - "Tughay-khan". Dans tous les 

cas ou nous pouvons assurer la lecture, les Tuyai de Berezin sont 

en realite des Tayai ; n'en serait-il pas de meme ici? 

P. 416. - La lecture "Taynal" est garantie par 1'Histoi?we secrète. 

P. 436, n. 1. - Sur une de ces colonies musulmanes transplan- 

tees dans 1'Est, cf. aujourd'hui JA, 1927, II, 261-279. 

P. 451. - Les dates ont ete souvent mal converties par Bret- 

schneider ; au lieu du 26 avril 1222, il faut lire le 28, et au lieu 

du 29 novembre, le 30. 

Si j'ai cru bon de formuler toutes ces remarques, si meme j'ai 

pu les faire, c'est a raison de la masse d'informations pr4cises que 

nous devons au tres beau travail de M. B. et qui facilitent des 

rapprochements nouveaux. llle permettra-t-il de souhaiter en termi- 

nant qu'il trouve le temps, malgr6 des occupations nombreuses et 

variees, d'4diter enfin ce "manuscrit Tumanskii" qui a d6jh tant 

fourni et parait promettre encore plus? 1) . 

- 

1) Je suis surpris qti'h la p. 13 M. B. ne dise ricn sur lc sort du manuscrit lui- 
meme et ne parle que de la copie qui en avait 6t6 faitc par le baron Rosen. Si je ne 
me trompe, le manuscrit original, apres des peregrinations qui l'avaient amenc 

Paris, est entr6 dcpuis plusieurs ann6es dans les collections de 1'.lcademie des Sciences 
de Rnssie. 


