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QUELQUES REMARQUES SUR LE
CHOUO FOU,

PAR

PAUL PELLIOT.

En préparant une nouvelle traduction des Mémoires sur les
coutumes du Cambodge de Tcheou Ta-kouan, j’ai été amené a faire
quelques recherches sur I'histoire du ﬁ?ﬁ Chouo fou, ou les
M¢émoires sont incorporés !). Bien que mes notes soient toutes pro-
visoires, et qu’il ne vaille méme pas, avec les éléments insuffisants
dont je dispose, de les développer trés longuement, elles donneront,
sur cette grande compilation, des informations moins inexactes que
celles qui ont eu cours jusqu’ici.

Wylie s’exprime sur le Chouo fou comme suit 2): ,The B ':;’5[3
Shws foo is an extensive work compiled by [@ % % T’aou Tsung-¢,
early in the Ming dynasty, in 100 books, consisting entirely of
copious extracts from works in all the several departments of

literature, without any remarks by the compiler. 30 books of the

1) La prononciation Chowo fow est préférable i celle de Chowo feou que certains

de nos confréres et moi-méme avons adoptée dans le passé. Le titre de ,Rempart des

propos” est une allusion a une phrase du ch. 4 du 5% = Ju, yen de ;Fa‘kﬁ

e wons (K M1 Z BRI, B E B RR I

cf. d’ailleurs le dictionnaire de Giles, s. ». }l‘ L’idée est que T’ao Tsong-yi, auteur
du Chouo fou, a extrait de lensemble de la littérature chinoise ce qui est essentiel et
conforme aux classiques, lesquels sont, selon le I« yen, le ,rempart des propos”.
2) Notes on Chinese literature!, pp. 136—137.
11
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original were afterwards lost, and in 1530 when it was republished,
ﬁ]{ & '[@ Yih Wan-ps the editor supplied 30 books from other
sources. A new edition appeared in 1647 by F@ ¥# Taou Ting,
who enlarged the collection to 120 books, containing in all, extracts
from, or complete editions of 1292 separate works. The same editor
also published a supplement in 46 books entitled gt f’}[} XE Shus
foo sith, in connexion with the original; but this additional part,
which consists of selections from the Ming writers, is considered
of little value.”

A part la date de 1530, qui est une inadvertance inexplicable
de Wylie pour 1488—1505, et plus exactement encore pour 1496 1),
les informations des Notes on Chinese literature sont ici, comme &
Pordinaire, empruntées aux bibliographies de K’ien-long, ¢’est-a-dire
au Ssew k'ou ts'iuan chow tsong mow t'i yao (ch. 123, ff. 21—24)
et surtout au Ssew kow ts'iuan chow kien ming mou low (ch. 13).
Elles n’en sont pas moins trés inexactes.

En premier lieu, il n’est pas évident que la compilation du
Chouo fou date du début des Ming, et non de la fin des Yuan.
T’ao Tsong-yi est & cheval sur les deux dynasties; il faut donc y
regarder d’assez prés. Bien que nous ne connaissions pas exacte-
ment la date de sa naissance et celle de sa mort, il résulte claire-
ment de la petite biographie que lui a consacrée son ami % 'ﬁi
Souen Tso que T’ao Tsong-yi, tsew J, m Kieou-tch’eng, hao ﬁ‘
N Nan-ts’ouen, natif de ﬁf % Houang-yen au Tcho-kiang, était

déja pleinement adulte lors de l’avénement des Ming en 1368 2).

1) I y a dans les Notes on Chinese literature un certain nombre d’erreurs graves,
et il est regrettable qu’aprés plus d’un demi-sidcle on réimprime toujours l’ouvrage —
une quatriéme ,édition” vient, je crois, de paraitre — sans demander & I’un de nous
de faire les corrections indispensables.

2) Cf. la notice concernant T’ao Tsong-yi dans Giles, Biogr. Dict., n® 1899.

3) Cette biographie se trouve au ch. 4, ff. 4—5, de la collection littéraire de

Souen Tso, intitulée % ﬂig\ % Ts’ung lo isi (éd. du ﬁ‘ }‘” 5'& :!i_)j ;E %
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Jincline & placer sa naissance vers 13201!). Ses poésies montrent
en outre qu’il se rendit une fois &4 la Cour en 1396, et méme
qu'il était encore vivant au début du régne de l’empereur Kien-
wen, c’est-a-dire en 1399 ?). §'il faut en croire Souen Tso, les seuls

ouvrages que T’ao Tsong-yi ait vraiment achevés sont le Chouo fou

en 100 ch., le @*ﬂi ﬁ Tcho keng low en 30 ch., le % i @'

g- Chow che houei yao en 9 ch., et le QH %'ﬁﬁ jﬁ Ssew chou

pei yi en 2 ch.; sauf le dernier, ce sont la tous ouvrages aujour-
d’hui bien connus. A prendre les choses a la lettre, les autres
opuscules qui portent le nom de T’ao Tsong-yi ne seraient done
pas de lui, ou n’avaient pas recu leur forme définitive; mais je
suis loin de penser que ce raisonnement, employé par les biblio-
graphes de K’ien-long & propos du Kowo fong tsouen king, ait une
valeur probante. Il n’est pas str en effet que Souen Tso ait connu
toute la production littéraire de T'ao Tsong-yi, ni méme que la
notice ait été écrite apres la mort de celui qui en fait 'objet;

et, en ce dernier cas, l'activité de T'ao Tsong-yi peut s’étre pro-

Tel’ang tcheou sien tchi yi chou); elle est en outre reproduite en téte des éditions cou-
rantes du Zcho keng lou. Des renseignements qu’elle contient, on peut encore retenir
que T’ao Tsong-yi était, par sa mere, neveu du célebre peintre et calligraphe ﬁ ZE
Tchao Yong (né en 1289), et par suite petit-neven du fameux Tchao Mong-fou; j’ai
rencontré au ch. 2 du 1’55‘ };% % Wou ki tsi de I % Wang Fong une poésie
sur la mére de T’ao Tsong-yi. La notice de Souen Tso est, directement ou indirectement,
3 la base des renseignements donnés sur T’ao Tsong-yi dans le Ming che, 285, 7T—8;
le Pei wen tckai chou howa p’ow, éd. photolith., 40, 4 19 le Tchi Liang £ong tehe, 181,
4 v le Hﬂ %Jrj: %E $ Ming che ki che, B, 23, 1; le %h: ‘}:—‘U i Sin yuan che,
238, 8 v0 (celui-ci toutefois utilise surtout la préface écrite par Souen Tso pour le
Teho keng lou).

1) La notice de Souen Tso nomme, parmi les maitres auprés desquels Tao Tsong-yi
se forma, 1'{1: ZIK Tou Pen, lequel est mort des 1350. Un passage du Tcho fkeny lou
(27, 13 19 semble en outre impliquer que T’ao Tsong-yi ait été en fonctions au Kiang-
nan en 1346 ou trés peu apres.

2) J’emprunte ces renseignements au }l" iﬂ _"—;“# ﬁ Lie tch'wo che tsi de ﬁ
% E Ts’ien K’ien-yi (1582-—1664), éd. de 1910, H, ch. 16, ff. 30 —31. Ils ont

passé de 1a en partie dans le Ming che et dans le Pe: wen tchai chou houa p’ou.
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longée au-deld du temps ol la notice fut rédigée. Clest ce qui
expliquerait aussi que, selon Souen Tso, T'ao Tsong-yi se soit
toujours refusé & accepter des fonctions publiques, au lieu qu’a la
fin de sa vie, il semble siir qu'il ait eu un poste officiel d’ensei-
gnement !). Song Lien, mort dés 1381, avait bien écrit de son coté
peu apreés 1377, sous le titre de ﬁ %E ¥ ﬁ Tong kia tseu tchouan,

une notice biographique consacrée & Souen Tso lui-méme, 'auteur

de la biographie du T’ao Tsong-yi. Et je ne vois par exemple

\

aucune raison pour contester & T’ao Tsong-yi la compilation du
Yeou tche siu pien, encore que Souen Tso ne nomme pas cet

ouvrage ?).

1) I1 se pose d’ailleurs au sujet de cette notice de T’ao Tsong-yi un probléme singulier.
Elle est reproduite aujourd’hui dans les préliminaires du Zeko keng low, mais on est fort
naturellement amené a supposer qu’elle y a été ajoutée par les éditeurs postérieurs, et
ne devait pas figurer dans 1’édition princeps, puisque celle-ci est trés vraisemblablement
de 1366. Mais on la retrouve dans un second cas, qui est bien plus embarrassant. On
a vu que cette notice mentionne I’Histoire de lécriture ou Chou che houei yao, en 9 ch.
Les bibliographes de K’ien-long (Ssez #’ow..., 113, 1—2) n’ont connu de cet ouvrage
qu’une édition remaniée en 1631, et c’est en effet la seule & laquelle j’aie accés. Mais

? 5& Yang Cheou-king (+ 1915 ou 1916) a trouvé au Japon, et décrit en

1897 dans son B jx %i % /:L!:-:; Je pen fang chou tche (7, 41—42), un exem-
plaire du Chou che houei yao, en 9 ch. et 1 ch. d’addenda, gravé en 1376 aux frais
communs de plusieurs amateurs. L’édition comporte plusieurs préfaces, dont une de
Song Lien, et dans les préliminaires figure aussi la notice biographique de Tao Tsong-yi
due & Souen Tso. Devrait-on donc finalement placer la rédaction de la notice de Souen
Tso entre 1373, qui est la derniére date qu’elle fournisse expressément, et 1376, date
de l’édition du Chow che howei yao? Il est & souhaiter qu’on nous donne, en Chine ou
au Japon, une réimpression fidéle de cette édition princeps. En tout cas, en ce qui
concerne le Clhow che howei yao, comme Song Lien dit que c’est une ceuvre ,récente”
de T’ao Tsong-yi, mais i laquelle il a eu déja le temps cependant d’ajouter un chapitre
d’addenda, la rédaction en est sans doute de 1874 ou 1375.

2) Sans prétendre épuiser la liste, je citerai, comme autres écrits attribués & T’ao

Tsong-yi, le }R« E ;% Kouo fong tsouen king, en 1 ch., dont la seconde partie
est -perdue (cf. Ssew Fou..., 17, T—9); le ﬁ ﬂ % % Kin tan mi yu, en 1 ch.

(cf. Tun cheng ¢ ang ts’ang chow mou, 8,7 v0); le g % iﬁ K’in tsien tou che, en
1 ch., d’attribution douteuse (A la sect. 100 du Ckowo fou; cf. Houei ko chou mou,

13, 49 v% TSong chon kin yao, 51, 60 v0); le ﬁ ‘Z& 1% % Ts’ang lang tchao ko,
en 1 ch. (sur lequel cf. Ssew Fou..., 175, 4 v9), incorporé au Tou houa tchai ts’ong chou ;
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La date exacte de publication est inconnue pour la plupart des
ceuvres de T’ao Tsong-yi, et les bibliographies chinoises les rap-
portent toutes aux Ming parce que T’ao Tsong-yi a survécu long-
temps & la chute de la dynastie mongole. Mais ce n’est pas juste
dans tous les cas. C’est ainsi que le -:F 7%] ﬁ % B Tsien King
tang chow mou de Py JBL FR Houang Yu-tsi (1629—1691)1), et &

le -ﬁ % %‘L % Ts’a0 mang ssew cheng, en 1 ch. (sur lequel cf. % m ﬁ
% @ %E Yi fong tsang chou siv ki, 4, 25—26); le % % :l:‘ ’@ Tang yi

che tchouan (cf. la table du E a ?B Kouang chou fou dans le TSien King ang
chou mou, 15, 24); le j_ﬁ R m E %E Yuan che ye ing ki, en 1 ch. (est a la

sect. 110 du Chouo fou et & la sect. Z du Siw po tch’ouan kio hai; était sous le titre

de 1;& ;E % ﬂﬁ Ye ing tck’e tcheng dans le 1‘% % Pai cheng des Ming); le

ﬁ 1‘3‘ ’5’5: %ﬁ Nan ts’ouen che houa (était au ch. 65 du Kowang chouo fou). Un
important recueil de courts récits de voyage écrits par 48 autenrs, le ‘;ﬁ%’: ,'i[!f; @ ﬁ
Yeou tche siu pien, en 1 ch., doit bien étre de T’ao Tsong-yi, mais est resté inconnu
des bibliographes de K’ien-long, et n’a été présenté au tréne que par Jouan Yuan; cf.
i son sujet le Pi song leow ts’any chou tche, 34, 16—18; Pouvrage est aujourd’hui

édité dans le % fj;l( ﬁ éﬁ % % Pi lin lang kouwan ts'ong chou et dans le
%i’ l% ﬁ E *}'E 2‘“ % Sin yany tchao che kiao Ko chow. Une dissertation
éﬁ EH Louen kiu, de T’ao Tsong-yi, est reproduite en téte duj'—c A E ﬁ m-]

Yuan jen po tchony Eium. Dix-huit petits traités attribués (& tort, semble-t-il, pour la
plupart) a T’ao Tsong-yi sont groupés dans les sections $, {‘ et %‘é du Tsei sin

po tckouan hio hai (cf. le Siw howei ko chow mow de M. Lo Tchen-yu, m , 12—13).
Aprés la mort de T’ao Tsong-yi, ses poésies ont été réunies en un recueil ﬁ M
g# ﬁ Nan tsouen che tsi, de 4 ch., que T %— Mao Tsin (1598—1659) a édité

au Ki-kou-ko dans la collection + 5‘6 A % Che yuan jen tsi (,Diz collections

Uittéraires d’écrivains des Yuan’), aussi appelée 7_1:“ + %E %‘# ﬁ Yuan che kie

che tsi (cf. Houei Ko chou mou, 16, 54; Ts’ony chouw kiu yao, 18, 24—25); je n’ai
jamais vu cette édition. Les bibliographes de XKien-long (Ssew A'ow..., 145, 45—46)
reprochent 4 Mao Tsin d’avoir rapporté cette collection de T’ao Tsong-yi aux Yuan, et
dans le cas présent ils ont raison, puisque les neuf dixiémes des morceaux ont été écrits
aprés l’avénement des Ming.

1) Ce grand catalogue, longtemps manuscrit, a été enfin édité il y a quelques an-
nées dans le 2° #s¢ du ﬁ % % Che yuan ts’ong chou; cette édition n’est
d’ailleurs pas critique, et il y a des fautes et des lacunes que d’autres manuscrits per-
mettraient peut-8tre de corriger en partie. Le passage concernant le Tcio keny lou est
au ch. 12, {0 15 19,
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sa suite le Ming che (98, 3 1% et le Ssew Kou... (141, 44—45),
placent sous les Ming la rédaction du Tcho keng lou. Or le Tcho
keng low est précédé d'une préface composée en 1366 par ce méme
Souen Tso qui devait rédiger plus tard la biographie de T’ao
Tsong-yi!), et, dans le corps de I'ouvrage (1, 15 r%), T’ao Tsong-yi
lui-méme dit que l’année oun il écrit est la 26° année tche-tcheng
(1366). L’ouvrage est donc antérieur & la chute des Mongols en

1368 et doit étre rapporté a la dynastie mongole ?).

1) Il semble que les sinologues qui ont parlé du Tcho keng lou n’aient guére lu
cette préface en cursive, laquelle donne sur ’origine du livre une information bizarre.
D’aprés Souen Tso, T°ao Tsong-yi, tout en cultivant son jardin, s’arrétait parfois, cueil-
lait une feuille d’arbre, et écrivait sur la feuille; puis il la mettait dans un vieux pot,
et finalement enterrait le pot au pied d’un arbre, a I’insu de tous. Il fit ainsi pendant
dix ans, puis, un beau jour, alors qu’il avait enfoui des pots par dizaines, il déterra
son trésor, et chargea ses disciples de tout mettre en ordre. Il y avait plusieurs milliers
d’articles, que T’ao Tsong-yi répartit en 30 chapitres; c’est le Tcho keng lou, ou , Nofes
prises en S'interrompant de labourer”. L’histoire des feuilles d’arbre est naturellement
absurde; elle est d’ailleurs dénoncée comme telle sous les Ming par ‘R:B ﬁlﬂng Ying

dans son /b fé ﬁﬁ ﬁé} Ts’i sieow lei kao (éd. petit format de 1775, 15, 18 v9).

2) Tout en qualifiant systématiquement T’ao Tsong-yi d’écrivain des Ming, les com-
missaires de K’ien-long (Ssew 4’ow..., 141, 44—45) ont bien vu que le Tcko keng low
avait été rédigé avant 1368; mais ils se trompent en disant que ping-wou (1367) est
la 27° année fche-tcheng, au lieu que c’est la 26°. Mayers (Chinese Reader’s Manuall,
n® 712) a déjd écrit correctement en 1874 que le Tcho keng low a été composé en
1366. Néanmoins, dans son Biogr. Dict., n® 1899, M. Giles a dit que le Tcko keng lon
avait été ,published in 1368” (sans doute parce que Wylie, Notes!, 159, avait dit plus
vaguement que l'ouvrage avait été écrit ,just at the close of the Yuen dynasty”, et
que les Yuan sont tombés en 1368), et, dans son Supplementary Cutalogue of the Wade
collection (p. 7), M. Giles a répété que le Tcho keng low avait été ,first published in
1368”, ajoutant que le livre a encore ,the original preface, dated 1346, in grass character”.
Aussi bien 1368 que 1346 sont des méprises pour 1366. On connait d’ailleurs encore
plusieurs exemplaires de 1’édition de 1366 (cf. par exemple Pi song leou ts’ang chou fche,
64, 6 1% Tic Fin t'ong kien leou {Sang chow mou low, 17, 22—23 ; Kouan kou tang
ts’ang chou mou, 3, 35 v0); mais je n’en trouve pas les caractéristiques dans le
fc ZX ﬁ 15% % Song yuan pen hang ko piao de 71“ % Kiang Piao; cette
abstention s’explique peut-étre par la malheureuse épithéte d’écrivain des ,,Ming” qui
s’est attachée de fagon trop absolue & T’ao Tsong-yi. Ts’ien Ta-hin (1728—1804, et
non 1727—1804 comme le dit Giles, Biogr. Dict., n® 366), dans son 7': ﬁ %

/:EE:; Yuan che yi wen tche (ch. 3, f 7 r0 de I’édition incorporée au "”@ Eﬂ:
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Le cas est moins net pour le Chouwo fou, mais il parait cepen-
dant probable qu'on le doive dater des Yuan, et non des Ming.
Le Chouo fou est en effet précédé d'une préface écrite, apres
I'achévement de I’ceuvre, par 15,,5] #E i Yang Wei-tcheng. Or Yang
‘Wei-techeng, né en 1296, est mort en 1370!'). Les chances sont
pour que sa préface, ou il dit avoir lu le Chouo fou, ne soit pas
des deux derniéres années de sa vie. En ce cas, le Chouo fou
aurait bien été achevé sous les Yuan, et non sous les Ming ?).

Le Chouo fou fut-il alors imprimé? Ce serait déja vraisemblable
a priori, bien qu’aucun exemplaire de cette édition princeps ne soit
venu jusqu'a nous. Mais il y a un témoignage de fait qui parait
établir que cette édition du XIV® siecle a vraiment existé. Au

ch. 29 de son 4 F L ¥E 4 2& Chao che chan fang pi ts'ong %),
;] JE J# Hou Ying-lin (1551—1588) raconte comment, en 1568,

"'ﬁ' é % Ts’ien yen Cang ts'twan chow réédité en 1884), a bien classé le Tcho
keng low comme une ccuvre des Yuan. On remarquera que le 7s’wny lo tsi, collection
g q q g

littéraire de Souen Tso, a été édité en 1889 dans une édition qui a été ensuite incor-

porée en 1907 au y‘l‘_ ,@ % % Kiang yin ts’ong chox ou g}ﬁé ﬁ % % %

Sou hiang che ts'ong chow, que cette édition a été reproduite en 1906 dans le Zek’ang
tcheon sien tchi yi chou, et que les deux éditions donnent en appendice les morceaux
éerits par Souen Tso et qui ne figuraient pas dans le Ts’ang lo ¢si; aucune des deux
éditions n’a cependant recueilli la préface de Souen Tso au Teko keng low. Enfin cette

préface en cursive souléve une derniére question. Yang Cheou-king a reproduit en fac-

L=

similé, dans la premiére série de son % ﬁ %g— Licow tchen p’ou (6, 13 19), le
début de cette préface d’aprés une édition ancienne et que sans doute il tenait pour
P’édition princeps (on sait que le Lieow fchen p’ou m’a ni table, ni explications); or la
préface, dans cette édition, n’est pas en cursive. Serait-ce que le texte actuel en cursive
est une fantaisie graphique des éditeurs suivants?

1) Sur Yang Wei-tcheng, cf. Giles, Biogr. Dict., n® 2415 (od % *E /a est
une faute d’impression).

2) Ts’ien Ta-hin parait en avoir jugé comme moi, car il mentionne le Chouo fou
dans son tableau de la littérature des Yuan (Yuan che yi wen tche, 3, 7 v0); toutefois
il lui donne 120 chapitres, ce qui n’est pas exact en ce qui concerne la recension due
a T’ao Tsong-yi lui-méme.

3) Edition du Kouang-ya-chou-kiu, 29,7 19. Le passage est cité également dans les
préliminaires du Chowo fou de 1646—1647.
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il trouva chez un libraire de Pékin une dizaine de feuillets im-
primés qui portaient le titre de ;ff A& ;}E‘g 11! 'fg Tchao fei yen
pie tchouan, et reconnut la le texte abrégé incorporé au Chouo fou
de T’ao Tsong-yi!). Or on va voir qu'il n’y a pas eu d’édition
du Chouo fou imprimée au XV® ou au XVI° siecle. Si Hou Ying-
lin dit vrai, comme on a tout lieu de le supposer, il y aurait done
eu réellement une édition imprimée au XIV® siécle. Quoi qu’il
en soit, ce Chouo fou primitif de la seconde moitié du XIV® siecle
était bien en 100 ch., et non en 120 comme le Chouo fou actuel;
la préface de Yang Wei-tcheng et la notice biographique de T’ao
Tsong-yi par Souen Tso ne permettent pas d’en douter. Ou les
choses se gitent, c’est quand on nous dit que trente chapitres fu-
rent ensuite perdus, et que, lorsque le Chouo fou fut ,republié”
en 1530 — lisez 1496 — par Yu Wen-po, celui-ci remplaca les
chapitres perdus par trente chapitres nouveaux empruntés & d’autres
sources. L’intervention de Yu Wen-po ne nous est connue que par
sa préface, et il n'y est rien dit de pareil.

Cette préface de Yu Wen-po se trouve dans les préliminaires
du Chouo fou actuel, et est datée des 15—24 mars 1496 ?). Voici
ce qu'elle nous apprend. Yu Wen-po, originaire de Changhai, né
en 1418, et par suite 4gé en 1496 de 78 ans réels, avait été en
charge 29 ans et, en écrivant sa préface, était déja en retraite
dans son pays natal depuis 14 ans. Avec le jeu normal d’un an,
résultant de ce qu’a la chinoise on compte souvent & la fois les
deux années extrémes du calcul, il résulte de 1a que Yu Wen-po
avait di entrer en charge en 1453 ou 1454; ceci est d’accord avec

1) Au lieu de Tchao fei yen pie tchouan, I’édition du Kouang-ya-chou-kiu a Tcluo
fei yen pie tsi (ﬁ); mais la citation du méme texte de Hou Ying-lin dans les pré-
liminaires du Chowo fou de 1646—1647 écrit Tchao fei yen pie tchouan, qui est cer-
tainement la bonne legon. Je reviendrai plus loin sur le Tchao fei yen pie ichouan.

VLB EBRANRE=Z AWK,
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ce que nous savons par d’autres sources, & savoir que Yu Wen-po
passa le doctorat en 1454 1). Mais lui-méme spécifie que c’est en
tch’eng-houa sin-tch’eou, done en 1481, qu’il revint dans son pays
natal, et trouva chez un lettré nommé % Kong un exemplaire du
Chouo fou, en 100 chapitres; il n’avait jusque 1a jamais vu l'ouvrage
et le fit copier. En le lisant, il s’apercut qu’il y avait beaucoup
de caractéres a corriger et de répétitions a supprimer, mais le temps
lui manquait, d’autant qu’a diverses reprises les autorités lui em-
pruntérent son manuscrit pour en tirer des copies nouvelles. Mais
les scribes étaient négligents, et quand ils avaient fait des erreurs,
afin de ne pas gicher leur copie toute neuve et de ne pas toute-
fois s'exposer & des blimes lors de la collation, ils reportaient
leurs propres erreurs sur le manuscrit de Yu Wen-po, qui devenait
ainsi de plus en plus fautif. Yu Wen-po n’en pouvait mais. Enfin
dans les dernieres années, les demandes de copie étant moins nom-
breuses, il désira remettre le texte en état?). Mais, en le relisant,
il constata que 63 ceuvres (ici HF che) faisaient double emploi avee
des portions du B JI| B #§ Po tehouan hio hei®). Or le Po

1) Cf. la liste de la promotion de 1454 dans le % 4; m ﬁ 1% ming pei low.

Le Chang hai hien tehe dit que Yu Wen-po avait également pour Zsexz Wen-po, et qu’il
prit sa retraite comme EU ﬁ Jou-che du Hou-kouang. I1 habita alors chez lui; sa

bibliothéque s’appelait ;% % 1‘% Wan-kiuan-leou. Il s’y consacra a réviser(*}’é Tﬂ)

le Chowo fou, en 120 ch. 11 y a dans ce dernier chiffre une erreur pour 100 ch., et il
est surprenant que M. ﬁ g *‘é‘z Ye Tch’ang-tche, qui cite ce texte dans son excellent

ﬁ % ;‘ﬁE $ :'_—;‘# TsSang chou ki che che publié en 1897 (ch. 2, f0 27), ne fasse

4 ce sujet aucune observation.

2) 11 semble que le texte original de M. Kong, dont il n’est plus question par la
suite, n’ait plus été alors & la disposition de Yu Wen-po.

3) Si on excepte le f—% gt %g % Jou hio king wou de 1202 retrouvé il y a
quelques années (cf. Yi fony ts’ang chow siv ki, 5, 19—20; Lo Tchen-yu, Siz houei
ko chou mou, m , 1), le Po teh’ouan hio hai, en 19 sections contenant en tout 100
wuvres, est le doyen des vrais #s’ong-chou; il est en effet précédé d’une préface de son
compilateur E i Tso Kouei (Zsew % ﬁg Yu-si) datée des caractéres eycliques

kouei-yeou, ce qu’on a reconnu depuis longtemps ne pouvoir répondre dans le cas présent
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teouan hio hai venait depuis peu d’étre réédité par ﬁ *;2 Houa
Souei de fHE f& Wou-si (Kiang-sou) au moyen de caractéres mo-

biles en cuivre!). Estimant que ce serait peine inutile de repro-

qu’a la 9° année hien-tch’onen, c’est-a-dire & 1273. Par une bizarrerie peu explicable,
les bibliographes de K’ien-long, qui ont naturellement connu le Po tch’owan hio hui
(cf. leur notice du Chouo fou et la note finale de Ssex Z'ow..., ch. 123), ne lui ont pas
consacré d’artiele, alors qu’ils ont écrit des notices sur la plupart des ¢s’ong-chou des
Ming. Dans leur notice sur le Chouo fou, ils font dire & Yu Wen-po qu’il y a 36 textes
communs au Chouo fou et au Po tch’ouan hio hai. Mais comme ils n’ont connu le
Chono fow que par I’,édition courante” (iﬁ ﬁ ZS ), qui est aussi celle dont je me
sers, 36 ne peut &tre qu’une fante de copie pour 63 que donne réellement la préface
de Yu Wen-po. Le Po tch’ouan hio hai a été réédité en 1921 en fac-similé, d’aprés un

exemplaire complet de ee qui est peut-étre 1’édition originale, par M. M’] Lieou (Z«o

g 1‘j‘ Jong-ts’ouen), le méme qui avait déja réédité en fac-similé le fH“ H l_l_l

ﬁ' o) ﬁf} Tsie yue chan fung houet tch’ao; les préfaces jointes & cette réédition ne
disent malheureusement rien de précis sur l’exemplaire utilisé. L’arrangement, garanti
par la table, n’est pas celui que donnaient le Howei ko chou mou (4, 1—6) et le
Ts’ong chou kiv yao (46, 1—7), mais il est conforme & celui de ’exemplaire des col-
lections du palais déerit dans le %ﬁ ,‘:JE‘ 36 ﬁ% fﬂ( m % E K’in ting Uien
lou lin lang chow mou, éd. de Wang Sien-k’ien, 10, 7—9; le T’ien lou lin lang chou mon
le date des Yuan, mais on n’a pas connaissance d’une réédition du Po teh’ouan hio hai
sous les Yuan; il s’agit peut-étre de ’édition princeps de 1273, encore que cette solution
offre quelques difficultés. Le ‘& %g ﬁ ﬁ Kanseki kaidai (6° éd., 1913, pp. 927—
931) commet une curieuse méprise en croyant que Tso Kouei vivail sous les Ming, et
la table qu’il donne, et qu’il s’étonne de trouver en désaccord, comme ordre et comme
fond, avec celle du Howei k'o chow mou, n’est pas celle du Po tch’ouan hio hai original,
mais d’une cuvre truquée publiée par des libraires au XVII® siécle; il est bien évident
en effet que par exemple les Mémoires sur les coutumes du Cambodge, rédigés A la suite
d’une mission exécutée en 1296—1297, ne pouvaient se trouver dans le Po tch’ounan
hto hai original paru en 1273. Je crois bien d’ailleurs que les cuvres comprises dans
ce pseudo-Po fck’ouan hio hai sont tirées, au moins en partie, avec les planches du
Chouo fon de 1646—1647. La méme attribution de Tso Kouei aux Ming se trouve

dans le ﬁ:: % @ % E ,_f(}] %ﬁ K’tun pi leou chouw mow tch’on pien de M. H‘

Teng de Nankin, 7, 11 v0,

1) Yu Wen-po dit en réalité ,maltre ﬁ @' ia Houa Houei-t’ong de ﬁg u_l

Si-chan”, mais Si-chan est Wou-si, et Houei-t’ong est le /«o de Houa Souei, Zsex
52 *ﬁ Wen-houei. Les ¢ditions en caractéres mobiles de cuivre publiées au milieu

des Ming par la famille Houa de Wou-si sont célébres; il y en a de Houa Souei, de

ﬁf% Houa Tch’eng (Zsew &' f% Jou-t6), de ﬁ g Houa Kien (tseufﬂ lﬁ]l

Yun-kang), ete.; elles sont dites, suivant les cas, du @' 5‘@' éﬁ Houei-t’ong-kouan
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duire & nouveau ces 63 ceuvres, Yu Wen-po les supprima, ainsi

ou du % % "ﬁ: Lan-siue-t’ang; on connalt une édition du ?é-“, % F{ﬁ %

Jong tchai souei pi, en caractéres mobiles de cuivre, publiée par Houa Souei au Houei-
t’ong-kovan en 1495 (cf. 75ang chou ki che che, 6, 62—63); pour des éditions en
caractéres mobiles de cuivre publiées par Houa Kien au Lan-sive-t’ang en 1515 et 1516,
cf. B.EF.E-0., IX, 229—230, et YFranke, Studien zur Geschichie des konfuzianisehen
Dogmas, 157—158. Mais la mention d’une édition du Po fek’owan hio hai publiée peu
avant 1496 par Houa Souei ne fait que compliquer encore la bibliographie de ce
ts'ong-chou. L’édition reproduite en 1921 par M. Lieou est a 12 lignes par page et 20
caractéres par ligne. Le 7"ien low lin lang chow mou ne donne pas les caractéristiques
de Pexemplaire du palais, mais je le suppose identique. Que ce soit la ou non I’édition
princeps, il y a bien une édition des Song du Po teh’owan kio hai, donc celle de 1273,

qui est décrite dans le Song yuan pen hang ko piao comme ayant 12 lignes par page et

20 caracteres par ligne. La source du Sony yuan pen hang ko piao est le ;ﬁg{ %% a
_ly /_iI!‘:; Keiseki  hokoshi de 7'7-5‘ :lLL Z Mori Tatsuyuki, qui déerit en effet un
exemplaire des Song de ce type (éd. de 1885; 4, 25—26). Mori Tatsuyuki dit toutefois
que cette édition n’est pas indiquée au 77ien low lin lung chow mou; il n’identifie done
pas 'exemplaire des ,,Yuan” & cette édition princeps de 1273. Je dois ajouter d’ailleurs
que I’édition reproduite par M. Lieou, et dont l’ordre est le méme que dans I’exemplaire
du palais, n’observe pas, dans les quelques cas que j’ai rencontrés au cours d’une véri-
fication rapide, les tabous. des Song indiqués par Mori Tatsuyuki. Aprés cette édition
princeps de 1273 vient une édition en caractéres mobiles de cuivre publiée en 1501 par
ﬁf}% Houa Tch’eng; cette édition est aussi en dix sections formant cent chapitres,
et comporte également cent wuvres, mais l'ordre des ceuvres a €été changé; elle est, elle
aussi, & 12 lignes par page et 20 caractéres par ligne. En téte se trouve une préface
de &% ;ﬁg Ts’ien Fou, & qui serait dle la disposition nouvelle des ccuvres (Ts’ien Fou
est docteur de 1490; cf. & son sujet Ssew #'ou..., 176, 2 v0); des exemplaires de cette
édition de 1501 sont mentionnés dans le Keiseki hokoshi (4, 26—27), dans le Pi song
leon ts’ang chou tehe (58, 25—26), dans le Yi fong fang ts'ang chow siu ki (5,20 v9),

dans le Chan pen chow che ts'ang chou lche (19, 24). D’aprés une indication de Lou

Sin-yuan (’% @ ‘i" % Yi kow Cang tsi, 17, 10 v9), I’édition de 1501 commence

par le % FE' $ % [@ Cheng men che ye tou et s’achéve par le ‘ni—i] 36 ,ﬁg

jlau! %‘E Tong ¥ien fou ti ki. Or c’est également la l'ordre de ’exemplaire des col-
lections du palais, et de celui reproduit par M. Lieou. Mais, s’il s’agissait dans les
deux cas d’un exemplaire de l’édition de 1501, il est surprenant que les rédacteurs du
T’ien low lin lang chow mow y aient vu une édition des Yuan, et que dans les deux
exemplaires manquent la préface de Ts’ien Fou ainsi que la mention de Houa Tch’eng.
Et d’autre part je ne vois plus & quoi rapporter I'ordre différent dans le détail indiqué
par le Howei ko chouw mou et le Tsong chow Fkin yao; nous ne serons au clair que
quand nous aurons une eollation détaillée de ’édition de 1501. Vient ensuite une édition
ou les cent ceuvres ont été réparties en 20 ch.; elle est & 14 lignes par page et & 28

caractéres par ligne. Lou Sin-ywan (¥7 kow fang tsi, 17, 9—11) la croyait des Song,
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que toutes les répétitions qui se trouvaient dans son propre manuscrit.
Puis il se reporta autant que possible aux ceuvres originales pour
corriger les fausses legons de son texte. Au bout d’un an, son texte
était prét et il le divisa & nouveau en 100  tcheou ou ,rouleaux” ?),
que sa révision ne fit pas encore parfaite, il laissa & ceux qui
viendraient aprés lui le soin de la reprendre et d’imprimer enfin
le texte, et composa & ce sujet le quatrain suivant: ,Au pied de
la forét & la téte blanche, un vieux lettré — Toute une année,
dans son pavillon, a révisé le Chouo fou. — La force de ses yeux
conformément au chiffre initial de T’ao Tsong-yi. Mais craignant
et la pensée de son esprit s’y sont toutes épuisées. — Il ne sait
¢'il y aura 14 profit pour la postérité” ).

et, sur sa foi, cette édition a été enregistrée comme Song dans le Song ywan pen hang ko

piao. Mais M. % @’:3 w Tchang Kiun-heng a montré récemment, dans son i@
ﬁ % l-_\%: Che yuan ts’ang chou tche (8, 18—19), qu’il s’agissait en réalité d’une
édition de 1536 due & un M. EIS Tcheng, et dont il était déja question dans le
Keiseki hokoshi (4, 26—27). Enfin, pour ce qui est de I’édition que Yang Cheou-king
(Ts’ong cbou kiu yao, 46, 1) appelle ,texte courant d’édition populaire des Ming ([m
iﬁ 2‘“ ;‘E’ ﬁ jg), ce doit &tre le pseudo-Po #ch’ouan hio hai dont j’ai parlé
plus haut, et qui est du milieu du XVII® siécle; il ne vaut pas de s’y arréter. Ainsi
I’histoire du Po tckh’owan hio hai, telle que nous la connaissons actuellement, est jalon-
née par quatre dates: 1273, 1501, 1536, 1921. Mais le texte de Yu Wen-po est formel.
Cinq ans avant 1’édition en caractéres mobiles publiée par Houa Tch’eng & Wou-si, il
connaissait un Po Zch’ouan hio hai publié également & Wou-si, et aussi en caractéres
mobiles, par Houa Souei. D’autre part il est exact que les éditions de Houa Souei
sont antérieures a celles de Houa Tch’eng. Nous devons donc admettre, semble-t-il,
Pexistence d’une édition du Po tch’ouan hio hai imprimée peu avant 1496, avec ou
sans intervention de Ts’ien Fou, mais dont aucun exemplaire n’a été signalé jusqu’ici.
I1 n’y a rien 1a d’invraisemblable, car les éditions en caractéres mobiles sont tirées une
fois pour toutes, et s’épuisent assez vite. C’est ainsi que, pour le ,/"é"‘. % I% %
Jong tchai souei pi de Hong Mai, on connait une édition en caractéres mobiles parue
en 1495 au Houei-t’ong-kouan, et une autre, un peu postérieure, parue au Lan-siue-t’ang
(cf. le catal. de Mo Yeou-tche, éd. Tanaka, 10, 5 v9).

1) E teheou, employé par T’ao Tsong-yi, est considéré comme un équivalent taoique de
ﬁﬂ] tcheou, ,roulean’; on ne doit pas oublier d’ailleurs que c’est 1a aussi le sens primi-

tif de % kiuan, qui a pris aujourd’hui le sens courant de ,chapitre”.

PEHBEKR T —EMAABEEPRRB.B N
NBRBERNEESRANE,
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Telle est cette préface de Yu Wen-po; on voit qu’il n'y est
nullement question de 30 chapitres qui auraient été perdus, et que
Yu Wen-po aurait remplacés par d’autres ceuvres pour parfaire le
chiffre original de cent chapitres adopté par T’ao Tsong-yi. Mais,
dans le = % E‘ % San yu tchouei pi de %[SJ:P Tou Ngang,
les commissaires de K’ien-long trouvaient un passage selon lequel
le Chowo fou primitif était en 70 chapitres, et les 30 derniers
chapitres avaient été ajoutés par un homme de Jk'} JT. Song-kiang
qui les avait empruntés au Po tch’ouan hio hai; les commissaires
se sont alors bornés & se demander ,si c’était qu’au temps de
[Tou] Ngang I'ouvrage original n’était plus complet et qu’il n’en
subsistait que 70 chapitres”, mais sans pousser plus loin I’hypothése,
ni supposer que Yu Wen-po aurait remplacé les chapitres soi-disant
manquants. Toutefois, peu aprés le grand catalogue du Sseu k'ou...,
on en rédigeait 1'abrégé intitulé Ssew k'ow ts'iuan chou lkien ming
mow lou, et la, au ch. 13, dans les quelques lignes de l'article
consacré au Chouo fou, il est dit entre autres: ,I’ouvrage original
était en 100 chapitres, mais par la suite 30 chapitres furent perdus.
Dans la période hong-tche (1488—1505), Yu Wen-po de Changhai
recompléta l'ouvrage en 100 chapitres.” Du Kien ming mou lou,
I'information a passé telle quelle non seulement dans les Notes de
Wylie, mais tout récemment encore dans le Kanseki KaidaiS, p. 901,
et dans le G YH Tseu yuan (s.v. g ). Il est bien évident
cependant que les rédacteurs du Catalogue abrégé ont lu trop vite
le catalogue détaillé et I'ont résumé ici tout de travers; il n’y a
pas la moindre vraisemblance que Yu Wen-po ait eu entre les
mains un texte fragmentaire et l'ait complété au moyen du Po
teh’ouan hio hai, puisque au contraire il dit expressément avoir
éliminé de son manuscrit tous les textes qui se trouvaient déja
dans le Po tch’ouan hio hai, parce que la réédition récente de cette

collection les avait rendus accessibles 4 tous.
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Maintenant quelle est I’autorité du renseignement de Tou Ngang?
Je ne connais pas exactement les dates de naissance et de mort de
cet écrivain, mais il est le pere de % @ Tou Mou (1458—1525),
et Wang Cheou-jen écrivit un morceau a l’occasion de son 80° an-
niversaire (3 la chinoise); l'activité de Wang Cheou-jen ne com-
mence guére quau début du XVI® siécle, et on peut admettre que
Tou Ngang vécut environ de 1430 a 1510. Son San yu tchouei pi
est un recueil de notes variées qui a été relégué par les bibliographes
de K’ien-long parmi les ouvrages dont ils se sont bornés a ,con-
server les titres”!). Ces bibliographes le connaissaient par un
exemplaire manuserit provenant du T’ien-yi-ko de Ning-po, et olt
Pouvrage était divisé en 2 ch.; il est édité en 1 ch. dans le Ko
tche ts'ong chou et dans le Siu tche pou tsow tchai ts’ong chou. Je
n’ai malheureusement acces a aucun de ces ts'ong-chou, et regrette
en particulier de ne pouvoir connaitre directement 'article spécial
qui, selon les bibliographes de K’ien-long, est consacré par Tou
Ngang aux ,ceuvres de T’ao Tsong-yi” ([@ i };& %%)9).
Mais, d’aprés les bibliographes de K'ien-long eux-mémes, le San
yu tchouei pi est trés peu critique. Son information sur le Chouo fou
renferme de toutes maniéres une inexactitude, puisqu’il est bien
certain que le Chouo fow primitif était en 100 sections, et non en
70; et c’est pour sauver quelque chose du texte de Tou Ngang
que les compilateurs du Ssew k’ou se sont demandé si, au temps
de Tou Ngang, les trente derniers chapitres du Chowo fou n’étaient
pas perdus; on verra d’ailleurs plus loin que tel pouvait bien étre
le cas. Song-kiang est la région ol, d’aprés la préface du Chouo
fou, T’ao Tsong-yi s’était réfugié pour fuir les troubles; c’est

1) Cf. Sseu Kou..., 127, 18—14; Tien yi ko chou mou, préliminaires, 3619 Tcho
kiang ts'ai tsi yi chou tsong low, , 74 10

4 K 4

2) Cet article ne se trouve pas dans les extraits du Sun yu fchouei pi que contient

la section 14 du Chowo fou siu.
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peut-étre la qu’il acheva de compiler son Chowo fou. Peut-étre
est-ce 1a aussi la raison pour laquelle c’est sur ce méme territoire
de Song-kiang, out se trouve Changhai, que Yu Wen-po découvrit
enfin une copie du Chowo fou en 1481. Mais de toute fagon, qu’il
y ait eu ou non une édition du Chouo fou imprimée au XIV® siecle,
le texte était trés rare, et il n’y a rien que de vraisemblable &
ce que Tou Ngang ne l'ait pas connu directement ou n’en ait
connu qu'un exemplaire fragmentaire. Par ailleurs, il est trés na-
turel que, méme dans la rédaction primitive de T’ao Tsong-yi, il
y ait eu bien des ceuvres communes au Chowo fou et au Po tch’ouan
hio hai. On verra enfin plus loin que, selon toutes probabilités,
nous avons encore en grande partie la table primitive du Chouo fou,
et les titres que cette table a en commun avec ceux du Po tch’ouan
hio hai ne se trouvent pas seulement dans les trente derniéres sections.
Tou Ngang a-t-il entendu parler du travail auquel se livrait Yu
Wen-po, qui était de Changhai, donc de Song-kiang, et alors que
Yu Wen-po éliminait les ceuvres communes au Chowo fou et au
Po tch’ouan hio hai, Tou Ngang a-t-il cru, par quelque confusion,
que Yu Wen-po les avait au contraire insérées dans le Chouo fou?
Quoi qu’il en soit, le témoignage de Tou Ngang, entaché d’une
erreur fondamentale quant & la composition primitive du Chouo fou,
n’est pas a retenir tel quel.

Le manuserit revu, expurgé et remis en 100 ch. par Yu Wen-po
n'avait pas été imprimé, et si le travail de Yu Wen-po a laissé
une trace sous forme d’une préface qu’on trouve dans le Chouo fou
actuel, ce n’est cependant pas sa recension qui a fait fortune.
A en croire les bibliographes de K’ien-long, ,le texte actuel [du
Chouo fou], en 120 ch., est celui qui a été mis en ordre en I’année
ting-hai de Chouen-tche de la dynastie actuelle (1647) par ﬁﬁfﬂ:
Tao T'ing de Bk &“ Yao-ngan”. T’ao T’ing est de méme dit ,des

Ts’ing” dans le Kien ming mou lou, et cette information a passé
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aussi bien dans les Notes de Wylie que dans le Howei k’o chow mou
et dans le récent Ts’eu yuan. Le Catalogue de Mo Yeou-tche dit
de méme que le Chouo fou a été gravé en 1647 par M. T’ao.
Mais cependant T’ao T’ing, docteur de 1610, n’est pas des Ts'ing,
mais des Ming, comme les bibliographes de K'’ien-long le disent
d’ailleurs correctement a propos de sa ,Suite au Chouo fou (Sseu
kou..., 132, 10—11). L’édition parue en 1646—1647, au §g Z=
|_|_| "i’ ‘Wan-wei-chan-t’ang, porte, & vrai dire, au début de la table
et au début de la premiére section, la suscription: ,Compilé par
T'ao Tsong-yi de T’ien-t’ai; remis en ordre par T’ao T’ing de Yao
Ngan” !); mais si cette édition suit la recension de T’ao T’ing,
elle n’est pas son ceuvre, et il suffit pour s’en convaincre de lire
les préfaces écrites pour cette édition de 1646—1647. Il y en a
deus, 1'une de 1647 par le gouverneur du Tchi-kiang T JifE B
‘Wang Ying-tch’ang, 'autre de 1646 par le directeur de 1’enseigne-
ment au Teho-kiang, Z')E [i%lf;ﬁﬁ Li Tsi-k'i. Wang Ying-tch’ang,
aprés un éloge du Chouo fou en général, ajoute: ,Toutefois les
lettrés regrettaient que l'ancienne compilation de T’ao [Tsong-yi]...
conservat beaucoup de titres sans textes, et on n’avait pas le moyen
de la compléter. C’est comme pour le % BX I:L!._T: Yi kien tche de
i }%‘ )E: Hong King-lou qui était en 430 chapitres, au lieu

qu’actuellement il n’en circule plus que 50.....°%) Maintenant que

DR G MR R kR 2 E R,

2) Le Yi kien tche de ‘Ej‘i ig Hong Mai (¢sex King-lou; 1128—1202) était en
420 ch., et non 430, L’abrégé en 50 ch. est encore courant, mais on a aussi d’impor-
tantes portions de la recension originale; cf. B.EI.E.-0., IX, 220—221, et J. 4., 1913,
I, 330, auxquels il faut ajouter les références suivantes: Ssex Aow..., 142, 38—39; ¥i
Sfong tsang chou siu ki, 8, 11—12; Yi fong fang wen pie tsouen, 3, 7. On sait qu’une
compilation bouddhique de 1269, le I'o fsou t'ong #i, nous a conservé sur le manichéisme
un passage important du Y7 kien fche que ni 'abrégé en 50 ch., niles portions publides

de Pceuvre originale ne contiennent. Mais il n’est pas exclu que ce passage se trouve dans

ﬁ\ %ﬁ % % /:E\ Len lei yi lkien tche en 11 ch. que déerit Miao Ts’iuan-souen

(Y7 fong tsang chow siu ki, 8, 11—12) et qui fournit beaucoup.de passages 1ouveaux;
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Paction militaire de la dynastie est a4 peine achevée...., on a dé-
signé M. Li (= Li Tsi-k'i) de J] B Tcheou-nan pour diriger 1'édu-
cation au Teho-kiang. Le Tché-kiang est une région de lettrés.
Dans les loisirs de ses fonctions d’examinateur, [M" Li] s’est mis
en quéte de livres rares, et il a trouvé chez M. J% Souen de
Houa-jong un bon exemplaire du Chouo fou qu'il a fait réimprimer.
Les planches avaient en effet été détruites en sin-yeow (1621) dans
le grand incendie de féejﬂ( Wou-lin, il y aura de cela bientdt
trente ans..... 1) J’ai versé une contribution pour aider & la gra-
vure.....” La préface de Li Tsi-k’i, originaire de Tcheou-nan, est
beaucoup moins instructive. Aprés des développements sans intérét
sur le grand nombre d’ouvrages anciens qui se sont perdus au cours
des ages, Li Tsi-k'i, sans souffier mot de T’ao Tsong-yi et de son
Chouo fou, se borne a dire: ,Cet ouvrage est une continuation
(%E ) due a maitre T’ao de Yao-ngan, qui a fait des extraits
méthodiques des divers auteurs de sizo-chouo ?). Apres les incendies
diis aux troubles militaires, il avait brdlé presque entiérement. Je
I'ai donc remis en ordre et l'ai confié & mes disciples pour le
collationner et I'imprimer...”. Ce ,maitre T’ao de Yao-ngan” n’est
autre que T’ao T’ing, et I'ouvrage visé ici doit étre non le Chouo
fou lui-méme, mais sa suite ou Chouo fou siu, due a T’ao T’ing;
I’édition courante en est tout & fait semblable & celle du Chouo fou
de 1646—1647, et lui est souvent jointe; cette préface de Li Tsi-k’i

concerne donc en réalité sa réédition du Chouo fou siu, aprés que les

je 1w’y ai pas eu accés. Les erreurs commises par Wang Ying-tch’ang a propos du ¥i
kien fche montrent qu’il ne faut pas prendre nécessairement au pied de la lettre ses

informations sur la transmission des textes anciens.

VEREARABRKBNE A HEREE UK
BT 2l R AR K F 4 =1 4, Hougong, pays

d’origine de ce M. Souen, est au Hou-nan.

o It & R T ok & B St A MR B KRR L

12
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planches primitives eurent sans doute bralé avec celles du Chouo fou
lui-méme en 1621.

De la préface de Wang Ying-tch’ang, nous pouvons donc con-
clure que T’ao T’ing, docteur de 1610, avait,-au plus tard quelques
années apreés, établi sa recension du Chouo fou et D'avait fait im-
primer. Bien que T’ao T’ing fat originaire de Yao-ngan au Yunnan
— et n'eit done avee T’'ao Tsong-yi qu’une identité de nom de
famille, sans parenté réelle —, il avait dd habiter Hang-tcheou
(dont Wou-lin n’est qu’un autre nom), puisque c’est & que les
planches étaient conservées. Peut-étre est-ce d’ailleurs ce séjour &
Hang-tcheou qui lui avait donné I'idée de s’occuper du Chouo fou,
dd & un autre T’ao et qui, lui, était bien du Techo-kiang. Les
planches de cette édition brélerent en 1621, et il ne semble pas
quaucun exemplaire expressément tiré sur ces planches ait été
conservé ou du moins signalé. Un double probléme se pose done,
qui est de déterminer les rapports de la recension de T’ao T’ing
et du Chouo fou original, et aussi les rapports de lédition de
1646—1647 et de I’édition dont les planches ont brdlé en 1621.

Sur le premier point, une chose parait certaine. (’est bien &
T’ao T'ing qu’est dlie en gros la physionomie actuelle de 'ouvrage,
avec sa division en 120 chapitres au lieu des 100 qu’il comptait
primitivement. Pour le reste, et bien que I’édition de 1646—1647,
et sans doute aussi celle antérieure & 1621, donnent la préface
écrite en 1496 .par Yu Wen-po, T’ao T’ing n’a pas pris pour base
la recension manuserite de Yu Wen-po, dont peut-étre d’ailleurs il

n'a connu que la préface!). (’est ainsi par exemple qu’on trouve

1) Entre 1496, date de la préface de Yu Wen-po, et 1’époque de T’ao T’ing, cette

préface est aussi mentionnée, pour les ,soixante-trois” textes communs au Po fek’ounan

hio hai et au Chouo fou, dans un passage de fé Z ‘ﬁ P’an Tche-heng que repro-
duisent les préliminaires du Chowo fou de 1646—1647. P’an Tche-heng, originaire de

Choé au Ngan-houei, était en charge dans la période Ziu-tsing (1522—1566); trois

cuvres de lui, le ﬁ ﬂ Houang hai, le _E[: i "f'}‘ Siuain che tek’ao et le ;'/,Jj‘
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dans D’édition de 1646—1647, qui suit celle perdue de T’ao T’ing,
ces textes communs au Chouo fou et au Po tch’ouan hio hai que
Yu Wen-po avait éliminés.

Ce faisant, T’ao T’ing restait d’ailleurs fidéle au texte ancien.
Mais on peut citer des cas ol ce texte ancien a été modifié gra-
vement. Parmi des remarques sur le Chowo fou dues a divers au-
teurs des Ming et qui sont reproduites dans les préliminaires de
I'édition de 1646—1647, il.y a une citation de Ff 2™ ffff Houang
P’ing-ts’ien ol, aprés des éloges sur la vaste information de T’ao
Tsong-yi, on lit ceci: ,Toutefois [le Chouo fou] copie un certain
nombre d’articles de philosophes dont on a le texte complet, et
pour ce qui est des commentaires des classiques, ils n’ont pas
grande saveur. Il conviendrait de supprimer ces deux sections ( 5 ),
et de mettre en téte [du Chowuo fou] quelques ceuvres comme les
textes anciens du T hio et du Tchong yong qui sont donnés par
M. F Wang de ﬁ 'E' Yen-kouan.” Or les bibliographes de K’ien-
long ont déja remarqué que, dans le Chouo fou actuel, il n’y a
plus de section des philosophes, ni des classiques avec leurs com-
mentaires, et que le recueil débute par un ,7@ hio [selon le texte]
gravé sur pierre”, un ,texte ancien du Ta hio” et un ,texte ancien
du Tchong yong”. Ces trois titres sont d’ailleurs suivis & la table

de la mention i—{}m pou, najouté” ). C'est done que soit T'ao T’ing,

0 = ) . . I . 5 P

‘/_'[ E‘# ig Ché kiung che siuan, sont I'objet de notices au Ssew Aow... (76, 8; 138,
4—5; 178, 48), mais je n’ai accés d aucune d’elles. Un bon nombre de petits écrits
de P’an Tche-heng sont reproduits dans les sections 26, 28, 39, 41 et 44 du Chouo

Sou siu.

1) Le méme mot pox suit le titre du ‘& % g ﬂ\ :";é Han tsa che pi sin

dans la table de la section 110. Les commissaires du Ssex A’ow... ont invoqué le cas
de cet opuscule pour montrer que le Chowo fow actuel n’est plus celui de T°ao Tsong-yi;
en effet, le Han fsa che pi sin est un faux di a 19% ‘h‘E Yang Chen (1488—1559),
et naturellement T’ao Tsong-yi n’a pu le connaitre (cf. Ssew #ow..., 123, 23; 143, 2;
T’oung Pao, 1920/21, 179). Mais largument ne porte pas beaucoup, puisque dans le

cas présent les éditeurs du XVII® siécle ont annoncé honnétement que ce texte était une
addition.
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soit les éditeurs de 1646—1647, ont suivi ici le conseil de Houang
P’ing-ts’ien, et ont par suite altéré 1'économie primitive du Chouo
fou. Je ne sais rien malheureusement de Houang P’ing-ts’ien, mais
il vivait sans doute au XVI° siécle, si bien que son conseil a pu
étre mis & profit aussi bien par T’ao T’ing que par les éditeurs de
1646—1647.

Un écrivain connu du XVII® siecle, }f] joé‘u T Tcheou Leang-
kong (1612—1672) 1), a inséré dans son % ?‘2 Chou ying un para-
graphe concernant le Chowuo fou ). Tcheou Leang-kong s’exprime
comme suit: ,Quand, tout jeune, je me trouvais a Kin-ling (= Nankin),
j'ai entendu dire que, dans un ancien endroit écarté, chez le vieux
% V_q K’eou Sseu, il y avait un exemplaire complet du Chowo fou
renfermé dans quatre grandes armoires ( Jif tch’ou). Récemment j’ai
vu 'édition gravée a }ﬁ“ ﬂ( Hou-lin. Elle n’a que 16 boites (#'a0).
Pour chaque ceuvre, ce qui était de peu d’étendue a encore été
gravé en entier, mais tout ce qui était plus considérable a été
supprimé, si bien que pour beaucoup d’ouvrages il n’a pas méme
été conservé quatre ou cinq feuillets. T’ao [Tsong-yi] avait lui-
méme pris et laissé [dans chaque ceuvre], mais il n’avait pu se
montrer bref a ce point. Avant que cette édition n’eiit paru, les
lettrés curieux du passé venaient en nombre chez M. K’eou pour

copier [son exemplaire]. Quand D’édition eut paru, ceux qui ne

1) Cf. & son sujet, Giles, Biogr. Dict., n® 419 (oi le toe J[; BL Yuan-ting
est & corriger en 7_1:_: % Yuan-leang), et J. 4., 1918, I, 327 (o0 ,le Chou ying ac-

compagné du 75’¢ lou % ?‘Z ﬁ ﬁ” est a corriger en ,Extraits du Chou ying”).

2) Le Chou ying ou ﬂ ﬁi E % %‘2 Yin chow wou chow ying est en 10 ch.;

par une Dbizarrerie que je ne m’explique pas, il n’a pas de notice au Ssew Aow... Je
posséde la réédition de 1725 que signale Mo Yeou-tche, 10, 16 1% mais ne la retrouve.
pas actuellement. Toutefois le passage est résumé dans le Ssex /ou..., 123, 21—22, et
reproduit intégralement aussi bien dans le % @ 5 ﬁ "%}‘ Tela hiang che sin
teh’ao de ‘ﬁ(z 1}@ Yu Yue (1821—1907), 18, 3 v% que dans le 7Sany chou ki che che,
2, 26 vO.
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savaient pas pensérent que c’était la tout le Chouo fou, et ne se
préoccupérent plus de chercher son texte complet. Je dis toujours
que Dlédition du Chouo fou a été la fin du Chowo fou.”

Ce témoignage de Tcheou Leang-kong ne doit pas étre pris
au pied de la lettre. Tcheou Leang-kong parle par oui-dire, sur
un souvenir d’enfance, et les 100 chapitres du Chowo fou primitif
n’occupaient stirement pas ,quatre grandes armoires”. Mais il est
trés possible qu'un M. K’eou ait alors possédé un manuserit du
Chouo fou primitif, et que des lettrés soient allés le copier. Quant
au Chouo fou imprimé que Tcheou Leang-kong connut par la suite,
ses 16 t’ao représentent vraisemblablement les 12 #ao dans lesquels
on trouve généralement le Chouo fou lui-méme (& 10 sections par
t’a0), plus les 4 #ao du Chouo fou siu, et ce doit étre la I’édition
de 1646—1647. Tcheou Leang-kong n’aura donc pas non plus connu
I'édition princeps de la recension de T’ao T'ing, dont les planches
avaient brilé en 1621, vraisemblablement trés peu de temps apres

leur gravure !).

N

1) Il y a toutefois une difficulté. Tcheou Leang-kong parle d’une édition gravée a

’ﬁ M Hou-lin. Hou-lin est un autre nom de I’ancien f& M % Wou-lin-tch’eng

du III® siécle, au Ngan-houei. Or il est bien certain que I’édition de 1646—1647, pu-
bliée par le directeur de I’enseignement au Tcho-kiang, avec I’appui financier du gouver-

neur du Tché-kiang, a paru au Tché-kiang. Je crois méme pouvoir préciser davantage.

La feuille de titre porte que les planches sont conservées au 'iﬁ é [J_l ﬁ Yuan-

wei-chan-t’ang. Or % % ﬁ Yuan-wei-t’ang était & ce moment-la méme le nom de

la bibliothéque de ﬁ fl% % Hiang To-fen, fils ou neveu, semble-t-il, du célébre
collectionneur Hiang Yuan-pien (cf. 7S’ang chou ki che che, 3, 21—22). Toute cette fa-
mille Hiang habitait Sieou-chouei au Tché-kiang; c’est 1a que le Chowo fou de 1646—
1647 a dd paraitre. On pourrait donc se demander si Tcheou Leang-kong n’a pas en
vue I’édition prineeps de la recension de T’ao T’ing, qui, elle, aurait paru au Ngan-houei.
Mais, — outre que fort peu d’exemplaires de cette édition semblent avoir été tirés, —
quand le gouverneur du Tcho-kiang dit que les planches de cette édition ont briilé en
1621 & Wou-lin, il est @ priori presque siir qu’il emploie le nom avec la valeur que le
nom a toujours au Tcho-kiang, e’est-d-dire comme une désignation de Hang-tcheou méme
ot il vivait, et non pas comme un synonyme désuet de I'ancien Hou-lin du Ngan-houei.

J’admets que Tcheou Leang-kong a confondu les deux Wou-lin, peut-étre pour avoir
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Les informations de Tcheou Leang-kong ne font donc guére
avancer le probléeme. Mais les tables mémes du Chowo fou de
1646—1647 fournissent un autre élément d’information. De méme
que quatre titres sont suivis de la mention pou, ,ajouté”, environ
75 ceuvres sont portées a la table, mais leur titre est suivi du mot
Bﬂ k'iue, ymanquant”, et il n’y a en effet dans le corps de 'ouvrage
aucun texte correspondant a ces divers titres!). Les commissaires
du Ssew k’ou...., qui n’avaient pas remarqué que le Chouo fou revu
par T’ao T’'ing a eu deux éditions, s’en sont tenus a constater
qu’il y avait des ouvrages portés ,manquants”, et auront sans doute
admis qu’en principe il s’agissait d’ceuvres incorporées au Chouo fou
primitif, et que T’ao T’ing n’avait pas retrouvées. Mais pour nous,
comme & propos des quelques ouvrages ,ajoutés”, le probléeme est
moins simple, et nous pouvons nous demander si peut-étre il ne
s’agit pas d’ouvrages que T’ao T’ing avait vraiment donnés, mais
qui manquaient & ’exemplaire de M. Souen utilisé pour la réédition
de 1646—1647.

La question risquerait de demeurer insoluble, si nous n’avions
en fait ce qui doit étre la table du Chouo fou primitif, et en tout

cas du Chowo fou antérieur & la recension de T’ao T’ing. En 1915,
M. F ﬁ # Wang Ts’ouen-chan a publié en 6 pen les catalogues

de la bibliothéque de #4 %f & Siu K'ien-hio 2), intitulé {8 L

Iu trop rapidement la préface de Wang Ying-tch’ang. Il sera d’ailleurs possible de s’as-
surer s’il y a eu un grand incendie & Hang-tcheou en 1621; je n’ai pas actuellement
le moyen de faire cette vérification rapidement.

1) La notiee du Ssex A’ow... dit qu’il y a 76 ccuvres dans ce cas. Mais il y a par-
fois désaccord entre la table du Chowo fou de 1646—1647 et le contenu réel de 'ouvrage.
C’est ainsi que le % m ﬁ Chao t'ao lou est porté manquant a la table de la section
32, alors qu’il figure réellement dans cette section. Ces titres d’ouvrages manquants ont
été sautés en général, mais pas toujours, dans les dépouillements du Chkouo fou insérés
dans le Houei Ko chow mou, le Ts'ong chou kinu yao et le Kanseki kaidai. En réalité,
une table et un index soigneux du Chowo fou actuel restent a établir.

2) 1631 —1694; ef. Giles, Biogr. Dict., n® 765. La liste des éditions des Song et

des Yuan possédées par Siu K’ien-hio, intitulée 'fg % @ ﬂ.‘( 7_f: Zk % E
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1‘% % B Tcwouan che leow chow mou, et de la bibliothéque d’un
fréere cadet de Siu K’ien-hio, f,%' =3 %&g Siu Ping-yi, intitulé 33%
yEN e % B Pei lin tang chou mout). Or, dans la section des
»philosophes” du P’ei lin £ang chou mou, ff. 23—29, il y a une
table du Chouo fou, et cette table n’est pas du tout celle du
Chouo fou remanié par T’ao T'ing. Le manuserit du P’ei lin ’ang
chow mou édité par M. Wang est malheureusement des plus fautifs,
et M. Wang ne s’est pas donné le mal d’en faire une édition critique *).
Mais, telle quelle, la table du Chowo fou est des plus instructives.
D’abord on 1’y trouve ni le Han tsa che pi sin, ni le 2 1 4E
Li hai tsi, dont les commissaires de K’ien-long dénongaient la pré-
sente comme des anachronismes dans le Chouo fou de la recension
de T’ao T’ing. Puis I'ouvrage débute par les classiques (en extraits
évidemment), Yi king, Chou king, Che king, etc., et il y a aussi
des extraits de la plupart des philosophes, Lie tseu, Siun tseu,
plus loin Mo tseu ete., et plus loin encore K'’ang ts’ang tseu, ete.;
autrement dit, nous avons la un état du Chouo fou plus ancien
que celui ou classiques et philosophes ont été éliminés, soit par

T’ao T’ing, soit par les éditeurs de 1646—1647, pour suivre le

Tek’ovun che leow song yuwan pen chow mow, avait été publiée en 1885 par;% ﬂj %ﬂ

Wou Ping-siang, et a été rééditée en 1910 par M. Lo Tchen-yu dans le 35.: % %

5

Yu kien tchui ts'ong chow.

1) Siu Ping-yi, z‘seu% %[]Yen Houo, /mo% ;%L;Kouo-t’ing, fut requ troisiéme
aux examens de doctorat de 1673; il devint par la suite vice-président du ministere de
Vintérieur. Cf. Kowo tch’ao ki hien lei lcheny tch’ou pien, 57, 24 vO; TSany chow ki
che che, 4, 28.

2) Pour donner une idée de la valeur de cette édition, il suffit de signaler que

. . . 4 .
Pautenr du Lo yang k’ie lan ki y est appelé % {ﬂ] Z Yang Yu-tche au lieu de

% »/ﬁ:j‘ Z Yang Hiuan-tche, et qu’il est fait mention du E ‘& % %Si han
ts’ong yu de jjh aéé Yao Leang; il faut évidemment lire ﬁ }7% % % St ki
ts’ony yu de j}k '_% Yao K’ouan. Toutefois certaines de ces fautes devaient se trouver

dans les copies du Ckowo fou, car la fausse legon ,Yao Leang” apparait aussi dans le
Chowo fou de T’ao T’ing, section 33.
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conseil de Houang P’ing-ts'ien. Ce n’est pas l& non plus la recen-
sion manuscrite établie en 1496 par Yu Wen-po, car on y retrouve
toutes ces ceuvres communes au Po tch’ouan hio hai et au Chouo fou
que Yu Wen-po avait supprimées. La conclusion parait s'imposer.
La table reproduite au FPei lin t'ang chou mou doit bien étre celle
du Chouo fou primitif de T’ao Tsong-yi.

Mais cette table est-elle complete? A priori, le doute semble
permis. La préface de Yang Wei-tcheng (f 1370), contemporaine
de T'achévement du Chowo fou, dit en effet: ,Monsieur T’ao Kieou-
tch’eng (= T'ao Tsong-yi) de T’ien-t'ai a pris les classiques, les
historiens, les mémoires, les récits et jusqu'aux recueils de propos
divers de plus de 2000 auteurs, et il les a réunis en 100 chapitres
contenant plusieurs myriades d’articles.” 1) Le nombre des articles
n’est pas génant puisqu’il y a souvent plusieurs articles par page.
Mais restent les 2000 auteurs. Or la table insérée au P'ei lin
t'ang chouw mou ne contient guére plus de 560 titres. On pourrait
donc se demander si la table du Chouo fou de T'ao T’ing, qui
contient plus de 1200 titres, ne représente pas ici une tradition
plus fidele ). A y regarder de plus pres, il apparait vite qu’il n’en

est rien. Si, la table donnée par le Pei lin t'ang chou mou étant

DR EGMA LR KEMET 8 A K
sﬁZ% THREBK —AF. LEABEK.

) Ssew Kow... dit que le Chowo fou de T’ao T’ing eontient 1292 wuvres; le

% ($ % ﬁg % % 7@@ E Tien tsin tou chow kouan Is'ong chou tsong

mow indique le ehiffre de 1173; la différence tient en partie, mais en partie seulement,
a ce que les commissaires du Ssew £ow... ont dii compter tous les titres, méme pour les
ouvrages marqués ,marquants”. Wang Ying-tch’ang, dans sa préface a I’édition de 1646
—1647, se borne a dire que ,les deux ouvrages de 'ﬁBa" Tseng et de m T’ao ont

encore utilisé, dans leur compilation, prés d’un millier et tant d’auteurs” (ﬂﬁ ’ﬁg’

R m R — % 5“‘% ﬁ ﬁ ;‘E :F‘ % %E). Le ,Tseng” en question est
% b’é Tseng Ts’ao des Song, dont le ﬁ E% Lei chouo en 60 ch., achevé en 1166,

et sur lequel cf. Ssew #'ow..., 123, 16, a servi dans une certaine mesure de prototype
au Chono fou.
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incompléte, celle de 1'édition de 1646—1647 était bien celle du
Chouo fou primitif (3 D'exception des textes des classiques et des
»philosophes” éliminés ainsi qu’il a été dit plus haut), on devrait
retrouver dans la table de 1646—1647 tous les titres portés a
celle du Pei lin t’ang chou mou. Or un grand nombre de ces
titres manquent & la table de 1646—1647, évidemment parce que
T’ao T’ing n’a pas eu les ouvrages a sa disposition, et que peut-
étre il n’avait méme pas une table compléte du Chowo fou primitif.
La table du Chowo fou de 1646—1647, méme & laisser de coOté
les changements opérés conformément & 1'avis de Houang P’ing-
ts’ien, ne peut donc pas étre celle du véritable Chouo fou de T’ao
Tsong-yi. Je pense qu'il faut entendre la phrase de Yang Wei-tcheng,
malgré la lettre du texte, en ce sens que T’ao Tsong-yi, en pré-
parant son Chouo fou, a consulté les ceuvres de plus de 2000 auteurs,
et il ne s’ensuit pas, loin de la, qu’il ait donné des extraits de
tous ces auteurs dans sa compilation. Mais T’ao T’ing, sous I’in-
fluence peut-étre de la phrase de Yang Wei-tcheng, a tenu & grossir
le nombre des titres. Je dirai plus loin comment il a procédé.
En tout cas, nous pouvons établir que vers le milieu des Ming,
et avant T’ao T’ing, le Chouo fou qu’on connaissait en de rares
manuscrits était pratiquement identique & la liste du P'ei lin £ang
chou mou; ce n'est pas & dire d’ailleurs qu’il fat encore complet.
Au sujet des lacunes qu’il devait présenter, on peut invoquer
dans une certaine mesure un passage du Chao che chan fang pi ts'ong
de Hou Ying-lin (1551—1588), selon lequel ,les deux ouvrages de
Tseng et de T'ao ont utilisé chacun dans leur compilation prés de

mille auteurs” !); nous voila loin sans doute des ,plus de 2000

1) %'ﬁg’ R m E :% ﬁﬁ% ;‘&:F‘ﬁo Cette phrase est

si semblable a celle employée par Wang Ying-tch’ang dans sa préfaece de 1647 que
Wang Ying-tch’ang a d connaltre le passage de Hou Ying-lin; mais au lien de ,prés
tal o g t= k=l 1

de mille”, il a écrit ,prés de plus de mille” (ce qui n’a pas grand sens en soi), afin
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auteurs” que semblait indiquer la préface de Yang Wei-tcheng.
Le chiffre n’en parait pas moins exagérément arrondi s’il ne vise
que les 560 et quelques ceuvres de la liste du P’ei lin t'ang chou mou.

Le Chouo fow n’était done plus complet et, pour le début du
XVII® siécle, nous avons encore & ce sujet un témoignage formel
de R U 47 Lai Sseu-hing, docteur de 1607 ). Lai Sseu-hing dit
que ,le Chowo fou offre beaucoup de lacunes”, et souhaite qu’on
I'imprime enfin néanmoins, et tel quel; il écrivait évidemment
avant que la recension de T’ao T’ing fut imprimée, ou tout au
moins il ignorait cette édition.

Mais ce qu’il nous importe surtout de savoir, c’est si la liste
donnée dans la seconde moitié du XVII® siécle par le FP'ei lin
t'ang chow mow est une table compléte du Chouo fow primitif, ou
si elle ne donne que les portions de ce Chouo fou primitif que
Siu Ping-yi possédait réellement. Et dans la seconde hypothese,
est-il possible de redonner une certaine valeur 4 la table de T’ao
T’ing, en particulier pour les ouvrages dont le titre est suivi de
la mention ,manquant”?

Les préliminaires du Chowo fou de 1646—1647 reproduisent
un certain nombre de citations d’auteurs du XVI® siecle et du
début du XVII® et ou il est question du Chouo fou. Elles ne sont

pas disposées par ordre chronologique, et sont empruntées & Houang
P’ing-ts’ien, a @ #i§ Pao Heng ?), 2 fif B 4§ Ho Leang-tsiun *),

d’adapter la phrase au Chouo fou de T’ao T’ing qui contient des extraits de plus de
mille auvres.

1) Par conséquent de la promotion qui a précédé celle de T’ao T’ing. Sur Lai
Sseu-hing, cf. Ming che, 256, 2 v0. Il a laissé un %_{g i _jﬂi. ﬂ King che tien ngao
en 67 ch., auquel je n’ai pas accés, et sur lequel cf. Ssex Zow..., 132, 13. Le passage
concernant le Chouo fou est cité dans les préliminaires de ’édition de 1646—1647.

2) L’un des auteurs du “% 'é ﬁ Ts’ing chang low; ef. Ssew kou..., 132, 16.

3) Sur Ho Leang-tsiun, Zsex 77‘[: Eﬂ Yuan-lang, cf. Ming che, 287, 210. Il vivait

. - y . R
au milien du XVII® siécle, et a laissé plusienrs ouvrages: lzg K g} % Bﬁ Ssew
5



QUELQUES REMARQUES SUR LE CHOUO FOU. 189

a Lai Sseu-hing, & P’an Tche-heng, & ﬁ: iﬁ‘ ?‘ Houang Jou-heng 1)
et 4 Hou Ying-lin. Ces citations nomment onze ceuvres incorporées
au Chouo fou, et naturellement avant la recension de T’ao T’ing:
‘& ﬁe ﬁ Han wou tchouan; ﬂ@ -,t_}'::u‘l;‘: ﬁ Fei yen tchouan; j,( ﬁ
ﬁ T’ai tchen tchouan; ﬁ: % ﬁ@ Tou lan hiang tchouan;
% r;ui, ﬁ Tch’ouen mong low; ,‘:% E2l) ﬁ % H Souei teh’ou t'ang
chou mou; By B8 Tou ki; = 24 U, San mong ki; JT. B 2% K
,:u'f‘ Kiang lin ki tsa tche; ﬁ _ﬂi 28 Tsi yi ki ﬁ_ Rl Yi wen de
15[ ﬁ"c Ho Sien des Song. Qu’est-il advenu de ces titres dans la
liste du P’ei lin ang chouw mow et dans le Chouo fou de 1646—1647°?

Huit ceuvres sur onze se retrouvent dans la liste du P’e: lin
t'ang chou mou; celles qui manquent sont le Han wou tchouan, le
Tou lan hiang tchouan et le Tou ki. Pour les deux premiéres, il
se peut qu’elles aient vraiment manqué au manuscrit de Siu Ping-yi,
mais il n’est pas exclu que leur omission soit tout accidentelle dans
la liste trés fautive que M. Wang a imprimée. Quant au Tou ki,
on verra bientdt que son absence s’explique, et qu'on en peut tirer
certaines déductions.

Dans la table du Chouo fow de 1646—1647, on ne retrouve
ni le Tow ki, ni le Kiang lin ki tsa tche, ni le Yi wen de Ho Sien.
Ici encore, nous avons donc des cas ou des ouvrages qui faisaient
partie de I’ancien Chowo fou ne sont pas au moins portés avec la

yeon tchai tsong chowo (cf. Ssew Eou..., 127, 29), M Ho che yu lin

(ibid., 141, 48—49); ] % 1;{\ ﬁ Ho han lin m (z&zd 178 35); un ﬂ_j: Eﬁ

%i‘ an Iﬁm Che chouo sin yu pow est mis & tort sous son nom (¢bed., 143, 31).

1) Sur Houang Jou-heng, fsex /é\ jz Tcheng-fou, originaire de Jen-houo au
Teho-kiang, docteur de 1598, cf. Ssex k'ou..., 36, 44 VO Tchi kiang Cong tche, 178, 14.
Deux opuscules de lui sont reproduits dans la section 31 du Chowo fou siu (celui que
la table lui attribue & la section 28 porte un autre nom d’auteur dans le corps méme
de Douvrage). Cf. aussi Douglas, Cufal. of the Chinese books, p. 87. Houang Jou-heng
dit quil n’y a que deux grandes ceuvres qui n’aient pas eu d’éditions dans les temps
modernes, le 75’0 fou yuan kouei et le Chouo fou; on sait que le TG fou yuan kouei
a été finalement réédité, trés mal d’ailleurs, en 1642.
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mention ,manquant” dans la table du Chouo fou de 1646—1647.
Une fois de plus, nous sommes amenés & conclure que T’ao T’ing
n'a pas vraiment connu ou n’a pas voulu suivre la table du Chouo
fou de T’ao Tsong-yi.

Revenons maintenant au 7'ow ki, qui manque & nos deux listes.
Lai Sseu-hing, dans ses remarques sur le Chouo fou, exprimait le
désir que, dans une édition du Chowo fou, on reproduisit la table
telle quelle, en gardant méme le titre des ouvrages dont le texte
§'6tait perdu (H Bﬂ H 17 ﬁ’: H ). 1 y avait done des ou-
vrages qui, & la fin des Ming, ne figuraient plus au Chouo fou
que par leur titre. Le Tow ki était précisément I'un d'eux. Nous
le savons par Hou Ying-lin, qui dit: , ¢ ﬁ Z Song Yu-tche
des Six dynasties avait écrit le Tow ki en 1 ch.; il était perdu
sous les T’ang; sous les Song, un certain Wang le refit. A présent,
cette recension est & nouveau perdue. Le titre seul se trouve encore
dans le Chowo fou.”?)

L’absence du Tou ki dans la liste du P’ei lin t'ang chou mou
rend probable que cette liste ne donne que les titres des portions
du Chouo fou primitif que Siu Ping-yi, dans la seconde moitié du
XVII® siécle, possédait encore réellement. Quant au Chouo fou,
on voit que ses ,manquants’” ne sont pas ceux du Chowo fou primitif;
J'y reviendrai plus loin.

Il est assez difficile de dire quelle est I'importance de ces por-

tions ,manquantes” du Chouo fou ancien par rapport aux 560 ceuvres

environ que la liste du P'ei lin t'ang chow mou contient encore.

DANHIRBREH MR — .2 ERE WK
ER#MBZ. A BEAFIFR. FIEHEAR

?B Il s’agit sans doute de l'ouvrage qui est porté an Song che (106, 3 v9) sous le

titre ‘:ie %ﬁ ﬂﬁ' %E Pow kow ki, en 9 ch., par EE % Wang Tsi; #ﬁ kow doit

étre une faute de texte pour tou.
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Cela dépendra de la valeur qu'on attachera au chiffre de ,pres de
mille auteurs” mentionné par Hou Ying-lin. Toutefois je crois que
cette liste représente & peu prés tout ce qui subsistait encore du
Chouo fou deés la fin du XV® siecle. En 1496 en effet, Yu Wen-po
connaissait 63 ccuvres communes au Chouo fou et au Po tch’ouan
hio hai; or je retrouve encore dans la liste du P’ei lin #'ang chou
mowu 60 ceuvres, peut-étre méme 61, qui font partie du Po tch’ouan
hio hai. Vu l'extréme incorrection de la liste du Pei lin t'ang
chou mou telle que nous la connaissons, il n’est méme pas exclu que
les 63 titres 8’y soient trouvés réellement.

Tous les manuscrits du Chowo fou ne devaient d’ailleurs pas
étre, vers la fin des Ming, de composition uniforme. C’est ainsi
que T’ao T’ing, dans la mesure ol son travail n’est pas purement
arbitraire, a dii se servir d’'un manuserit particuliérement fragmen-
taire, trés inférieur & celui qu’a possédé ultérieurement Siu Ping-yi.
Peut-étre est-ce aussi par des différences dans le contenu des ma-
nuscrits qu’on doit expliquer une légere difficulté que souléve un
passage de Hou Ying-lin. On se rappelle qu’en 1568 Hou Ying-lin
avait trouvé a Pékin une dizaine de feuillets imprimés d'un Tchao
fei yen pie tchouan abrégé qui avait fait partie du Chouwo fou de
T’ao Tsong-yil). C’était la, dit-il, I’ceuvre d'un écrivain des Six
Dynasties, reprise et développée sous les Song par Z& Pi% Ts'in
Tch’ouen, et montrant plus de talent que le T'chao fei yen tchouan
[dit] de f% ‘i Ling Hiuan. Finalement Hou Ying-lin regrettait
de ne pouvoir lire ce Tchao fei yen pie tchouan dans un texte
non abrégé ?). Hou Ying-lin a connu le Chouo fou de T’ao Tsong-yi

tel que les manuscrits en existaient encore de son temps3). S’il

1) Sur Tchao Fei-yen, cf. Giles, Biogr. Dict., n® 151 (en y joignant le n® 562
consaeré a une prétendue Fei Yen); J. 4., 1914, I, 517.

2) Chao che chan fang pi ts'ong 29, 6—7; les préliminaires du Chowo fou ne
reproduisent que la premiére partie du paragraphe.

3) Hou Ying-lin avait acquis un manuscrit provenant de M. I Wang, /ao
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fait état de I'imprimé isolé qu'il a trouvé a Pékin, il semblerait
done & premiére vue que ce fit parce que le T'chao fei yen pie
tchouan ne se trouvait plus dans le ou les manuserits du Chouo fou
auxquels il eut accés. Or, sans faire méme état du Chowo fou de
T’ao T’ing qui reproduit 'une apres l'autre trois ceuvres relatives
a4 Tchao Fei-yen, dont celle de Ts'in Tch’ouen, le Tchao fei yen
pie tchouan de Ts'in Tch’ouen figure dans la liste du Pei lin t'ang
chou mou ). Serait-ce done un indice que cette liste a conservé
les titres de certains ouvrages qui manquaient en fait dans le
manuscrit? Je ne le crois pas. D’abord, il est possible, comme je
Pai indiqué plus haut, que tous les manuserits du Chouo fou
n'aient pas été identiques. Mals une autre explication est, & mon
sens, plus vraisemblable. Hou Ying-lin n’avait que 17 ans en 1568,
quand il acquit son imprimé. Sans doute n’avait-il pas encore vu
de manuscrit du Chouo fou, et c’est peu apres qu’il rédigea sa note;
cette note, qui n’a rien d’incorrect, entra ensuite telle quelle dans
son ouvrage, encore que dans l'intervalle il eflit eu acces au Chouo

fou lui-méme.

E _/2‘\ Tchang-kong, et portant de nombreuses corrections dues & cet ancien pro-
priétaires; j'ignore de qui il s’agit.

1) Les trois cuvres relatives & Tchao Fei-yen que donne le Clowo fou de T’ao T’ing
se trouvent & la section 111 dans I’édition de 1646-—1647. Ce sont le ﬁ ﬂé g?g
ﬁ'\ ﬁ Tehao fei yen wai fchowan wmis sous le nom de 1/% _‘?Z Ling Hiuan, un

ﬁé ﬁ % $ LTei yen yi che anonyme, et un ﬁ )% ;ﬁ $ Tehao heow yi

che de Ts’in Tch’ouen. Ce dernier n’est autre que le Tchao fei wen pie tchouan.
Comme le texte de Hou Ying-lin nous garantit que le titre était bien donné dans le
Chouo fou original sous cette derniére forme, et que cette méme forme se retrouve dans
la liste du P’e lin Cang chouw mou, il est clair qu’une fois de plus T’ao T’ing n’a pas
suivi ici le texte original de T’ao Tsong-yi. La liste du P’ei lin #ang chou mou indique
aussi le Tehao fei yen wai fchowan; quant au Fei yen yi che, 31 est extrémement pro-
bable que c’est une additjon de T’ao T’ing. Pour la bibliographie du Tchao fei yen wai
tchouan, cf. Aurousseau dans B.E.I.E.-0., XIII, vir, 37, ol toutefois les textes du
Chouo fou ne sont pas indiqués; d’autre part le Fei yen wai tchouan ou Tchao fei yen
wai fchouun n’est pas seulement ,d’authenticité douteuse”; c’est un faux caractérisé; un
ouvrage ol il est question du ﬁ Hﬁ Tchen-la (Cambodge) ne peut étre antérieur a la

fin des Six dynasties.
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Sur le Chouo fou tel qu'on le connaissait encore au début du

XVII® siecle, nous avons d’ailleurs des renseignements précieux

dans le ﬁg /:'E ”i‘ ﬂ % B Tan cheng tang ts'ang chou mou de
i )'?(*% K’i Tch’eng-ye. K'i Teh’eng-ye, tseu ﬁ 3 Eul-kouang,
hao % }E Yi-tou et Bﬁ ﬁ% K’ouang-wong, docteur de 1604, était
un grand bibliophile de Chan-yin au Tché-kiang !). Le catalogue
de sa bibliotheque ou Tan cheng tang ts'ang chou mou, en 14 ch.,

a été édité il y a un quart de siécle, d’ailleurs sans aucune critique,

dans le % ﬁ.ﬁ'ﬁ e ;ﬁ % Chao hing sien tcheng yi chou; le

catalogue lui-méme avait été établi vers 1625 ?).

Or K'i Tch’eng-ye possédait un Chowo fow manuserit en 100
chapitres, occupant 60 liasses (JJf} ) #). Malheureusement K'i Tch’eng-
ye ne donne pas la table de son exemplaire, et, dans le reste du

catalogue, il n’a indiqué qu’assez parcimonieusement les ouvrages

1) Sur K’i Teh'eng-ye, cf. Ts'ien King Cang chou mow, 15, 15 vO; TSang chou ki
che che, 111, 55—57; aussi son ;Ei % ,%,s] Tx’a:'i;q_ chou yo, qui est reproduit dans le
Tehe pow tsow tchai ts'ong chou, et qui ouvre le %% ﬁ ? *ﬁ' Nyeou hiang ling che
de Miao Ts’iuan-souen (il ne se confond pas avec L'opuscule de méme titre qui précéde
Pédition dw Tuww cheng tang tsany chow mou), ainsi que les indications ajoutées par

Miao Ts’iuan-souen & la fin de cet opuscule sur le sort ultérieur des livres de K’i
> N ¥ D > . 7 y ot
Tch’eng-ye. Outre un ‘ﬁ% g__‘{ “i" ﬁ Tan cheng tang isi, I\‘l Tch engjiavmt com-
. . 5 o) . Camais i ., v )
pilé deux grands #s’ong-chon qui ne furent jamais 1znpnmes, le ﬁﬁi {'_:E e % ﬁ

Tan cheng Cang yu yuan et le @ %ﬂ 1& 1%‘ % ﬁ Kouo tek’ao tcheng sin ts’ong

lon; je n’en ai jamais vu signaler d’exemplaire; les tables en sont reproduites dans le
Houer ko chou mou et dans le Ts’ony chou kiu yao, mais je pense que c’est uniquement
dapres le Tan cheng Cang ts'ong chow mow. Dans sa notice a la suite du 75'ang chou yo,
Miao Ts’iuan-souen dit que le Zan cheng t'ang ts’ang chou mow est en 8 ch.; le Kouun
ko Cang chow mon (2, 45 v0) parle de son ebté d’un manusecrit en 8 volumes; il n’y
a pas autrement d’importance i attacher & ces divisions; le contenu, sauf les fautes de

copie, doit étre le méme dans tous les cas.

2) Le Chao hing sien tchemg yi chou a été publié par ?ﬁ\? ﬁ % Siu Yeou-lan;

Siu Yeou-lan a joint & son édition du Tan cheng t’ang ts'ang chou mow une notice finale
datée de 1894 qui n’a pas grand intérét.

non e BEESS M, — B E. WL &R
@'}‘ j}: . Ce passage donne en méme temps une idée de l'incorrection du texte édité

dans le Chao hing sien tcheng yi chow, puisque le nom de T’ao Tsong-yi, ¢sex Kieou-
tch’eng, est altéré ici en un ,T’ao Kieou-yi”.
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qui étaient représentés dans sa bibliotheque par le texte inséré au
Chouo foul). J’ai cependant relevé, au cours du catalogue, 21 titres
a propos desquels K'i Tch'eng-ye spécifie qu’il s’agit d'un ,texte
du Chouo fou” (g ',ﬂ} 2'{). Voici ces titres qui nous permettront
d’instituer & nouveau une comparaison avec la liste du Pei lin
t'ang chow mou et avec le Chouo fou de 1646—1647:

10 4, 9 v) Jb B B ¥ 8% Pei fong yang cha lou, 1 ch.;
20 (5, 14 v%) ] B & Ho yuan tche %); 3° (5, 5 1% Y R Che
che; 4° (5, 22 %) . FC 3% T % Dk 3= H Yeou che souei tch’ou
tang tsang chow mou; 5° (7, 4 r% ﬁé B 8% Tsing tsouen low;
6° (7, 4 1) s ) B F= Yu kien tsa chou; 70 (7, 4 v°) & B
5 il E i B Lo yang tsin chen kicow wen lio; 8% (7, 4 v°)
B IS Bt 8% Fou siuan tsa lou; 9° (7, 4 v°) 3H 7K 28 i T'a
tchai pi heng; 10° (7, 4 v°) 3§ 75 [H] @ Touen tchai hien lan;
119 (7, 4 v%) B A 4 QR 8% Jouei kouei tang hia low; 12° (T,
4 v") Hit 75 B G0 Teho tsing tsa ki; 130 (7, 4 v°) B 1% 5%
M 50 Lu che kiang tsa ki; 14° (7, 4 v°) B 2 J &0 Yun kou
tsa ki; 15° (7, 4 v%) Fy 3 $k Hi tong low; 16° (7, 5 v°) A f
T’an lei; 179 (7, 5 v°) J& W Kouang tche; 18° (7, 5 v°) 55 ik
W Sk Mo ngo man lou; 19° (7, 6 1°) FF %% T'ck’ ouen mong
low; 20° (7, 13 v°) ki 38 5@ Teho yi ki; 21° (10, 15 1) Vi K
‘fﬁ k Tong tien ts'ing lou.

Or ces 21 titres se retrouvent tous dans la liste du Pei lin
tang chow mou. Nous pouvons en conclure avec une extréme

vraisemblance que le Chouwo fou possédé dans la seconde moitié

1) Je ne puis dire de fagon certaine pourquoi K’i Tch’eng-ye n’indique pas dans
tous les cas les ouvrages que contenait son manuscrit du Chowo fou. .Toutefois, a deux
ou trois exceptions prés, K’i Tch’eng-ye n’invoque le Chouo fou que pour des textes
qu’il ne possédait pas en d’autres éditions. Cette abstention de prineipe tient vraisem-
blablement & ce que les textes incorporés au Chowo jfou n’y sont en général représentés
que par des extraits.

2) 11 s’agit de lopuscule de i)é % %’ P’an Ngang-siao; l’indication de ,,10

chapitres” portée au catalogue doit &tre une faute pour ,un chapitre”.
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du XVII® siecle par Siu Ping-yi était bien conforme & celui qui
appartenait a4 K'i Tch’eng-ye un demi-siecle plus tot. Dans le
Chouo fou de T’ao T’ing au contraire, on ne retrouve ni le Pei
fong yang cha lou?), ni le T’a tchai pi heng ®), ni le Lu che kiang
tsa ki, ni le T"an lei, ni le Kouang tche, pas plus parmi les ou-
vrages reproduits réellement que parmi ceux portés ,manquants”
a la table.

Que devons-nous conclure de toutes ces observations en ce qui
concerne le Chouo fou de T’ao T’ing, tel que I'édition de 1646—1647
nous le fait connaitre? D’abord et par-dessus tout qu’il ne mérite
guere de créance. La notice du Ssew k'ou... a déja signalé un certain
nombre de cas ol, sans s’en douter peut-étre, T’ao T’ing a fait
figurer des extraits d'un méme ouvrage a des endroits différents,
et sous des titres différents. Or aucun de ces doubles emplois ne
se rencontre dans la liste du P’ei lin t’'ang chou mou. Toutes les
ceuvres géographiques de la section 60 du Chouo fou de 1646—1647
sont obtenues en mettant bout & bout les citations de ces ouvrages
conservées dans les encyclopédies, en particulier dans le T"ai p'ing
yu lan. On peut poser en regle générale que, pour tous les ouvrages
que T’ao T’ing reproduit et qui manquent & la liste du Pei lin
t'ang chow mou, et méme dans le cas ou certains d’entre eux au-
raient vraiment figuré dans le Chowo fou primitif de T’ao Tsong-yi,

1) D’aprés une note du Zun cheny fang ts’ang chou mow, cet ouvrage, en 1 ch.,

était consacré a I’histoire des Kin (%E é #B 5”:‘ ); il a done vraisemblable-
ment un certain intérét historique.

2) Il s’agit de louvrage de ﬁ E Ye Tche dont T’ao Tsong-yi Ini-méme, au

=
ch. 29 de son Tcho keny lon, a reproduit un important passage concernant la céramique
(cf. par ex. King 15 ftchen tao lou, 7, 4 v0 et 8 19; 9, 12 10; Bushell, Chinese pottery
und porceluin, p. 43; Hobson, Chkinese potlery and porcelwin, 1, 55). Mais le Tcho leny
lon, au moins dans les éditions modernes, écrit &E E—_%{ % /&i Yuan tchai pi heay.
Quelle que soit la lecon correcte, 'aecord du Zun cheng ang ts’ang chou mon et du
Pei lin Uang chow mon montre que la lecon 7"« fchai pi heng était Dien celle des
manuserits du Chowno fou & la fin des Ming.
13
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ce n'est pas d’aprés des manuscrits du Chouwo fou que T'ao T’ing
les a reproduits. Il n'en est guére d’ailleurs parmi eux pour les-
quels, méme aujourd’hui, nous ne puissions indiquer des sources
autres que le Chouo fou.

Reste la question des textes portés ,manquants” & la table du
Chouo fou de 1646—1647, a laquelle on peut rattacher celle des
quelques textes indiqués comme ,ajoutés’”. De ces 75 ,manquants”
environ, 6 seulement figurent dans la liste du P’ei lin t'ang chou
mou'). On pourrait supposer en principe que les autres sont de
ces textes qui étaient portés a la table de 'ancien Chouo fou, mais
qui manquaient a tous les exemplaires, et que pour cette raison
la liste du P’ei lin t'ang chou mou ne donne pas. Seulement ceci
ne rend pas compte de l'absence de la table du Chouo fou de
1646—1647, méme parmi les ,manquants”, du seul ,manquant”
de I'ancien texte a propos duquel nous ayons une information pré-
cise, a savoir du Towu ki. D’autre part tous les textes de la liste
du Pei lin tang chow mou que le Chouo fou de 1646—1647 ne
contient pas devraient en principe y figurer au moins & la table,
avec la mention ,manquant”; or on a vu qu’il n’en est rien. Enfin,
puisque T’ao T’ing a strement bouleversé 1'ordre de I’ancien Chouo
fou en en changeant le contenu et en répartissant sa compilation
en 120 ch. au lieu de 100, & quoi riment ces mentions de ,man-

quants” dans des sections auxquelles ils n’ont jamais appartenu?

1) Ce sont: le ﬁl; ﬁ %ﬁ K’io sao pien (sect. 32), le B:ﬁ gﬁ ﬁ K’ui yen
isi (sect. 32), le ;,."E"g JU B L 1en pei 1o ki Gect. 50), e ?F—!?g It &% e

pet low (sect. 56), le Y Lu che hiang yo (sect. T1) et le 7—"5'_;
R vy T

*I'i ‘%'#E Lan ting po yi (sect. 89). Les numéros mis entre parenthéses indiquent la
»
section ol la table du Chowuo fou de 1646—1647 donne chacun des six titres. Le Yen

pet lsa ki de I& fi

B.ET.E.-0., IX, 225). Le ;-‘._'5']‘;“ :'K ﬁ Yen pei low était Veuvre de I g, Wang

Yi (%) et, de par son titre, doit étre le réeit d’une ambassade chez les K’i-tan ou chez

Wou Kouei est important pour I'histoire des K’i-tan (cf.

les Kin.
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Deux hypothéses sont possibles, entre lesquelles je ne choisis pas.
Ou bien T’ao T’ing, sachant que le Chowo fou ancien avait de
son temps des ,manquants”’, a voulu faire illusion en en indiquant
aussi de plus ou moins arbitraires. C’est alors lui aussi qui aurait
spéeifié que certains textes, qu'on savait bien par les notes de
Houang P’ing-ts’ien ne pas s’étre trouvées dans le Chowo fou ancien,
étaient ,ajoutés” par lui & sa recension. Ou bien tous les textes
de la table du Chowo fou, y compris les ,manquants” et a l'ex-
ception peut-étre des ,ajoutés”, se trouvaient dans la recension
établie par T’ao T’ing, et ce seraient les éditeurs de 1646—1647
qui, ne les retrouvant pas dans I’exemplaire de M. Souen, auraient
spécifié a la table qu’ils manquaient. Cette solution, a laquelle je
n’aurais guere incliné sans cela, gagne quelque vraisemblance du
fait que, pour le Chowo fou siu lui-méme, compilation propre &
T’ao T'ing, la table de 1646—1647 indique une vingtaine de
»manquants” (il y en a d’ailleurs une quinzaine d’autres, que la
table ne signale pas comme tels). Or il est « priori probable qu’il
n’y avait pas de ,manquants” dans ’édition du Chowo fou siv dont
les planches ont bralé en 1621. Bien des points restent d’ailleurs
obscurs en cette affaire. En particulier, il est trés singulier qu’on
nous parle toujours de T’ao T’ing et qu’on spécifie qu’il y avait
eu une édition dont les planches ont brilé en 1621, alors que
Iédition de 1646—1647, ni pour le Chouo fou, ni pour le Chouo
fou siu, n’a un mot de préface ou d’introduction dit & T’ao T’ing
lui-méme, et que 1’édition de 1621 ne parait avoir été connue
d’aucun contemporain. Ceux qui ont acces au % 182 ,:‘E: Yao
ngan hien tche devraient bien nous dire s'il s’y trouve quelque
chose concernant T’ao T’ing.

Enfin, méme pour les textes donnés par T’ao T’ing et qui
figurent aussi sur la liste du Pei lin Pang chow mou, ¢ est-a-dire

qui faisaient vraiment partie du Chowo fow ancien, il n’est pas str
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que ce soit d’aprés un ou des manuscrits du Chowo fou ancien
que T’ao T’ing et les éditeurs de 1646—1647 les aient reproduits.
Le plus souvent la preuve est difficile & administrer, mais j’ai
déja cité il y a plus de vingt ans un cas type qui, & la lumiére
de la présente enquéte, devient singuliérement instructif!). Nous
sommes sirs que le T'chen la fong tou ki (Mémoires sur les cou-
tumes du Cambodge) de Tcheou Ta-kouan figurait au Chouo fou
ancien. T’ao Tsong-yi connaissait 'ouvrage puisqu’il en reproduit
un paragraphe dans son Chow che houei yao. En outre le T'chen la
fong tou ki est porté sur la liste du P'ei lin t'ang chou mou.
Cependant ce n’est pas dans l'ancien Chouo fou que T’ao T’ing
I'a pris. En effet, le Tchen la fong t'ou ki, dans le Chouo fou de
1646—1647, offre une lacune que rien ne signale extérieurement,
mais qui correspond mot pour mot & un feuillet complet, recto et
verso, de l’édition du T'chen la fong t'ow ki incorporée en 1544
au W A 8 #§ Kou kin chouo hai. 11 n’y a donc pas de doute
que c’est 13, et non pas dans l’ancien Chowo fou, que T’ao T’ing
I’est allé chercher 2).

Mais notre enquéte serait affligeante si elle ne devait aboutir
qu'a une condamnation définitive du Chowo fou de 1646—16473).
Puisque, malgré ce que cette édition et pu faire croire, on possé-

dait encore dans la seconde moitié du XVII® siécle la majeure

1) Cf. B.ETF.E.-0., 11, 133—134.

2) C’est néanmoins le texte du Ckouo fou, avec sa lacune, qui a passé sous K’ang-hi
dans le T°ou chou ?si tch’eng, alors que le texte était disponible sans cette lacune non
seulement dans le Kou kin chouo hai, mais aussi dans le Kowu kin yi che et dans le
Li tai siao che. De méme, lorsque les bibliographes de K’ien-long ont voulu corriger le
texte manuscrit du Tchen le fong tou ki qui leur avait été soumis pour &tre copié
dans le Sseu Kou ts’tuan chou, c’est au Chowo fou qu’ils se sont adressés pour leur
collation (cf. Ssex Kow ts’iuan chou Kao tcheng, réimpression foukienoise des éditions
en caractéres mobiles du Wou-ying-tien, 40, 63).

3) Je suis méme surpris, tout compte fait, que les bibliographes de K’ien-long aient
copié le Chouo fou dans le Sseu Kou tsiuan chou, au lien de le reléguer dans la section
ts’ ouen-mou comme ils ont fait pour le Chowo fou siu.
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partie du Chouo fou véritable, cette méme partie du Chouo fou
véritable ne subsisterait-elle pas eneore aujourd’hui?

Selon toute vraisemblance, il faut répondre par I'affirmative.
Le catalogue de BL J& % Mo Yeou-tche intitulé HfS 2 70 ],
'f% ZISZ % B Lu ting tche kien tchouan pen chow mou, dans
I’édition publiée en 1909 par M. [ H & K Bf Tanaka Keitaro,
contient, au paragraphe concernant le Chowo fou (10, 15 r%), les
indications suivantes: ,,ﬂ‘: fﬁﬁ' 4l Tchou Sieou-po dit!): Dans le
Py K Tché-tong (= partie orientale du Tché-kiang), il y a deux
anciens exemplaires manuscrits incomplets, qui sont encore le texte
original de Nan-ts'ouen (= T’ao Tsong-yi). Le texte imprimé ne
mérite pas créance. Il est plein d’erreurs?). — Le texte imprimé
sous les Ming est en cent chapitres; il ne concorde pas avec
exemplaire imprimé [usuel?]. Il est conservé chez M. L& Wou
de B 4 Kia-ting. Un autre exemplaire est conservé chez [Ifi
% JE Tch’en Tseu-tcheng de 'ﬁ'ﬂf‘ %@ Tch’ang-chou 8). Malheu-

1) Il s’agit de ﬂ‘( .fi}} %’J Tchou Hio-k’in, Zsex 'fé 'f Sieou-po, de'f: *]

Jen-houo au Tché-kiang, grand amateur de livres aux environs de 1860. Sa bibliothéque

sappelait %&: —_— E‘. Kie-yi-lou; le catalogue, en 4 ch., en est intitulé %:kl:! Y E

E Kie yi lou chou mou; il est donné tantdt comme l’cuvre de Tchou Hio-k’in

lui-méme, tant6t comme celle de son fils ainé ﬂ‘: ?m_ﬁ Tchou Tcheng, Zsex % ‘%
Tseu-ts’ing ; ﬁ ﬁ )ki Ye Té-houei I'a édité en 1902 dans son ﬁ ﬁ‘ 'ﬁ %

2.'] % Kouan kow Uang houei Ko chou. Cf. aussi Ts’ang chou ki che che, 6, 54.
Bien que la plupart des livres du Kie-yi-lou eussent déja, & ce moment-la, passé en la
possession de M. Tchang de Fong-jouen (au Tche-li), la famille Tchou a encore
publié en 1904—1906 un ¥kt — JE A P it BR 3 E Kie yi lou tohou
che cheng yu is'ong chou trés soigné (le véritable auteur du travail est d’ailleurs Miao
Ts’iuan-souen). Je ne sais ot et & qui Tchou Hio-k’in a tenu le propos qui lui est
prété ici.

2) La citation de Tchou Hio-k’in doit s’arréter ici. Ce qui suit est de Mo Yeou-
tche lui-méme, ou peut-étre de g]} % J5% Chao Yi-teh’en (1810—1861 ou 1809—1860),
dont Mo Yeou-tche a copié le Ssew £ou is’iuan chou kien ming mou low annoté (cf. la
note de E ,%Lﬂ .ﬁ Mo Cheng-souen jointe au Cafalogue de Mo Yeou-tche, et, sur
Chao Yi-tch’en, le TS’wung chou ki che che, 6, 44).

3) J’ignore qui sont ce Wou et ce Tch’en Tseu-tcheng (Tseu-tcheng doit &tre un
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reusement les deux ouvrages sont des exemplaires manquant
de.....(*»1NH.”

IL’édition du Catalogue de Mo Yeou-tche publiée au Si-ling-
yin-ché a en outre, & la marge supérieure, une note additionnelle,
disant: ,Des exemplaires fragmentaires de l'ouvrage original se

trouvent dans le Tcho-kiang oriental, chez M. "ﬂﬂ Chen et chez
M. #t Tou®).”

Enfin, mon exemplaire manuscrit du Kien ming mou lou annoté
par Chao Yi-tch’en contient, & la marge supérieure, un certain
nombre de notes dues i J& 54 52 Souen Yi-jang (1848—1908) 3).

L’une d’elles, concernant le Chouo fou, est ainsi congue: ,Le licencié

F %k 25 Wang Yong-ni, tseu —J ‘B Tseu-tch’ang, de Hy 3

Houang-yen, a acquis un exemplaire manuserit du Chouo fou, en
60 ch., provenant du ‘,'_-}‘ %Ej Ki-kou-ko, avec des notes critiques
de F & gS Mao Fou-ki*). Au printemps de I’année ....?%), me

tsew). Si la note est de Chao Yi-tch’en, elle doit se rapporter au milieu du XIX*® siécle.
Toutefois elle ne se retrouve pas dans un Kien ming mow low manuscrit que je posséde,
et que je crois reproduire la vraie rédaction de Chao Yi-tch’en. La note serait alors de
Mo Yeou-tche (1811—1871) et pourrait par suite étre abaissée d’une dizaine d’années.

VI AFARE —BA BT AR A REE
RER X —HBBEABFIER. B _F &8

- f‘f"ﬁ.‘ zb;o Je ne comprends pas la derniére phrase. On sait que l'édition de M.
Tanaka est défigurée par d’innombrables fautes de copie et d’impression. Mais le méme
texte se retrouve dans ’édition donnée plus récemment au E ‘;ﬁ* E'] j—f Si-ling-

yin-ché d’aprés D’exemplaire du ﬁ E‘ Che-yuan (c’est-a-dire de M. ;E %.] /@j‘

Tchang Kiun-heng). D’autre part, il ne peut &tre question vraiment d’un exemplaire im-

primé du Chowo fow, mais seulement de copies manuscrites; le texte est d’ailleurs de
rédaction ambigiie.
2) Ici non plus je ne sais qui sont ces deux bibliophiles.
3) Le ,Souen Yi-siang” de T’oung Pao, 1923, 368, est une faute d’impression.
4) EE- ﬁ Mao Yi, #sew Fou-ki, est né en 1640; il était le dernier des cinq fils

de EE— % Mao Tsin, le célebre fondateur du Ki-kou-ko (Mao Tsin a vécu du 31 jan-
vier 1599 au 14 juillet 1659; les dates du Y7 mien lou sont inexactes, de méme que
celles de 1598—1657 indiquées par Hirth, The mystery of Fu-lin, p. 18). Sur Mao
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trouvant & Pékin, je le lui ai emprunté pour le lire. Il différe
totalement du texte ordinaire; c’est vraiment un document rare.
Note de [moi Souen] Yi-jang.” Souen Yi-jang a d’ailleurs mis sa
lecture & profit, et par exemple, dans son A, ;‘?;' Tcha yi (11, 20 v9),
invoque cet exemplaire manuscrit du Chouo fou véritable comme
étant seul & nous conserver intégralement l’ancienne préface du
D) Al & Lie sien tchouan.

Je ne sais ce qu'il est advenu des manuscrits de MM. Wou,
Tch’en, Chen, Tou et Wang. Du moins est-il deux exemplaires
fragmentaires que je puis localiser actuellement.

On sait qu'un édit du 9 septembre 1909 attribuait, & ce qui est
devenu aprés la révolution la Bibliothéque Nationale de Pékin ou
J= 8] % ﬁﬁ‘ King-che-t’ou-chou-kouan, des collections impor-
tantes provenant de diverses sources, et en particulier les ouvrages
anciens retrouvés au A P¥] Nei-ko et qui n’avaient jamais été
inventoriés; les bibliographes de K'ien-long eux mémes les avaient
presque ignorés. Le grand érudit Miao Ts’iuan-souen a examiné
ces collections nouvelles, et a consacré aux ouvrages intéressants

un précieux catalogue critique intitulé Ji £ 5f & 2 A %
A % B Tsing hio pou tou chow kouan chan pen chou mou,

Tsin et sa famille, cf. Tsang chou ki che che, 3, 60—63. Il est bien tentant de rap-
procher ces ,60 chapitres” des ,60 liasses” qu’occupait le Ckono fou du Tan-cheng-t’ang.
Bien que, pour ce dernier, K’i Tch’eng-ye ait gardé l'indication de ,, 100 chapitres”,
parce que tel était le chiffre primitif de T’ao Tsong-yi, ne serait-ce pas qu'on n’en
possédait plus effectivement que 60 chapitres vers 1'an 1600? C’est alors de ces 60
chapitres que le P¢i len lang chou mow nous aurait conservé la table et la perte de
plus d’un tiers de Pouvrage primitif expliquerait que cette table ne donnit que 560
titres environ, au lieu que le Chowo fow primitif contenait vraisemblablement des extraits
de prés d’un millier d’ceuvres. S’il y a un fonds de vérité dans I'information de Tou
Ngang sur la perte des 30 derniers chapitres du Chkowxo fon, on peut supposer que les
60 chapitres conservés sont les 60 premiers chapitres du véritable Chouo fou de T’ao
Tsong-yi.

5) La premiére des années cycliques se trouve omise dans mon manuscrit, et il ne
reste que ﬂ{‘ wei, qui peut répondre i 1871, 1883 ou 1895. I’année 1907 est exclue,

car & ce fmoment le manuscrit était déjd entre mes mains.
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qui a paru en 1912 et 1913 dans le _l!; % % TIJ Kou hio houei
KFanl). Or, dans la section des ,philosophes”, f 23 v% ce cata-
logue des ,exemplaires précieux” mentionne le Chouo fou. Toute-
fois, par une exception unique dans ce catalogue, le titre du
Chouo fou est suivi d’une ligne en blanc. Miao Ts’iuan-souen n’a
pas rédigé la notice, ou bien, n'en étant pas satisfait, il 1'a sup-
primée. Mais, depuis lors, I'administration de la Bibliotheque Na-
tionale de Pékin a établi et publié en 1916 un HT Brfi [& E fiF
% 2'5: % H King che tou chou kouan chan pen chou mou,
»Catalogue des ouvrages précieux de la Bibliothéque de Pékin”, en
4 ch.; moins détaillé que le catalogue publié par Miao Ts'iuan-
souen, ce catalogue de 1916 ne laisse pas de le compléter et de
le rectifier & 'occasion. Au ch. 3, f® 20 v° nous y retrouvons le
Chouwo fou, déerit comme suit: ,Chouo fou, 120 ch. Provient du
Nei-ko des Ts’ing. Compilé par T’ao Tsong-yi des Yuan. Ancien
exemplaire manuscrit. Il reste les chapitres 3, 4, 23—27, 2829,
30—32. Cinq volumes (fff}).” Ce paragraphe débute évidemment
par une erreur. Il est hors de question que le ,manuserit ancien”
classé par Miao Ts'iuan-souen et par le catalogue de 1916 parmi
les ,exemplaires précieux” soit un fragment de la recension cou-
rante de T'ao T’ing en 120 chapitres. Le chiffre de 120 n’a été
conservé ici que parce que c’est celui qu'indique le Ssew Aou...;
mais il faut rétablir ,100 chapitres”. De ces 100 chapitres I'exem-
plaire ne contient plus que 12. Mais ici, pour la premiere fois,
nous devons atteindre partiellement la répartition primitive en
chapitres du Chouo fou ancien, que la table du P'ei lin Pang chou
mow ne mnous donnait pas. Si ces lignes tombent sous les yeux

d’un de nos confréres pékinois, je lui serais vivement obligé de me

1) Sur le Kou hio howei FKan, cf. les analyses détaillées de M. Aurousseau dans
B.EF.E-0., XII, 1x, 89—99, et XIII, vir, 36—51; sur la bibliothéque de Pékin et
le catalogue de Miao Ts'iuan-souen, #bid., XII, 1x, 63—88, et XIII, vii, 49'
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faire connaitre le contenu réel des sept chapitres, avec I'indication
éventuelle des ,manquants” portés & la table de chaque chapitre.

D’autre part, un bibliophile connu, M. {# ¥2 Jj§ Fou Tseng-
siang, originaire du Kiang-nan et ministre de l'instruction publique
en 1919, posséde un exemplaire manuscrit du Chouo fou ancien.

En 1920, notre confrére M. Haneda Toru m’a obligeamment com-
muniqué un exemplaire du EL j§ B2 ¢ ¥ {iF £k Houang yuan
cheng wou ts’in tcheng low qui avait été collationné sur le texte
de l'ancien Chowo fow appartenant & M. Fou Tseng-siang!). Or
cet ouvrage, d’aprées M. Haneda, se trouvait dans le ch. 55 du
manuscrit. Comme ce ch. 55 n’est pas de ceux qui sont conservés
a la Bibliothéque Nationale de Pékin, il est évident que l’exem-
plaire de M. Fou Tseng-siang est indépendant de celui, trés frag-
mentaire, retrouvé au Nei-ko.

Enfin on remarquera que, dans tous les cas ol nous avons

jusqu’ici une indication précise de chapitres subsistants de l’ancien

1) Sur cette précieuse biographie de Gengis Khan, dont le texte est fort mal établi,
ef. B.EF.E-0., 1II, 517; VIII, 608; J. 4., 1920, I, 139, 176, 181—182, 184;
Yuan che lei pien, 29, 1 vO; Yi fong tang wen tsi, 7, 2—38; Yi fong ts'ang chou siv
ki, 4, 17 19 En dehors de 1’édition de Yuan Tch’ang parue au Tsien-si-ts’ouen-ché, il
y en a une de 1897 publiée au E ﬂi’J % },::—,j Lien-tch’e-chou-kiu de Pao-ting-fou
(un exemplaire en est & la Bibliothéque Nationale, Coll. Pelliot A, 242). Un exemplaire
de D'ouvrage est porté au Tan cheng ang ts'ang chou mou (4, 9 v°), sous le titre de
%% 'ﬁE -‘ﬁ Ts’tn tcheng low, en 1 ch., et suivi de cette note: ,Relate les campagnes

de ‘Iﬂ“ % Che-tsong des Yuan”. 11 n’y a pas de ,Che-tsong” des Yuan, et ce doit
étre une simple faute pour j'( jﬁﬂ T’ai-tsou. D’autre part, K’i Tch’eng-ye ne dit pas,
comme il le fait en général quand tel est le cas, que son exemplaire est manuscrit.
Il serait cependant bien extraordinaire qu’il efit ea un exemplaire imprimé. Mon opinion
est qu’'une partie de sa note a été omise, et qu’il faut rétablir & la fin ﬁ ’,?B j:
Chouo fou pen, ,texte du Chouo fou”, comme c’est le cas pour ’ouvrage qui précéde
immédiatement. Toute cette partic du Tan cheng Fang tsung chou mou est d’ailleurs
trés fautive. A la méme page ol il est question du 7¥in ‘cheng lou, on trouve la

mention d’un % #‘f ﬁg j'—u $ % %E Techo keng lou yuan che tsa ki en 3 ch.,

par T’ao Tsong-yi; mais il est évident qu’une note explicative est entrée & tort dans le
titre, et qu'un caractére a sauté dans I’indication du nombre des chapitres; il faut ré-
tablir: ,,Tcho keng low, notes diverses sur 1’épogue des Yuan, 30 ch., par T’ao Tsong-yi”.
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Chouo fou, nous restons dans les 60 premiers chapitres. Il y a
donc bien des chances pour que le dernier tiers de la compilation
de T’ao Tsong-yi soit perdu & jamais. Mais nous devons nous es-
timer heureux de pouvoir encore connaitre un jour les soixante
premiers chapitres, au lieu d’en étre réduits au pseudo-Chowo fou
de T’ao T’ing. Ce serait une fortune supréme, s’il se trouvait en-
core dans ces 60 premiers chapitres, en dehors du Houang yuan

cheng wou ts’in tcheng lou, des textes aussi importants pour nous

que le J&F 3£ B B Lou t'ing che che de 3L i fifj Wen Wei-

kien des Song, le T"a tchai pi heng (ou Yuan tchai pi heng?) de
Ye Tehe, le Pei fong yang cha lou, le T F §f Ts'ing t'ang lou?)
de 35 iﬁ Li Yuan des Song, le Ho yuan tche de P’an Ngang-siao 2),
le Yen pei lou, le Tchen la fong tou ki%), le U 5% fif %} Pei
pien pei touei de Fg j( E, Tech’eng Ta-tch’ang *), le % ﬁ;% 'ﬁﬁ 5
Mong ta pei low de 3% ¥k Mong Hong ®), le J #i% $5k Pei yuan
low de J§] % Tcheou Houei®), le % B3 47 58 Ngan nan hing ki
de & W) % Siu Ming-chan des Yuan?), le EE [ %% g Pliao

1) Le Tsing tang lou, en 1 ch., est ’cuvre de Z}__S ii Li Yuan, licencié de
1094—1097; il portait sur la région du Koukou-nor (cf. Tcke tchai chow low kiai t',17,
23—24). L’ouvrage subsiste, et se trouve par exemple au ch. 39 du % Ll_l n‘%
E& %E Ming chan cheng kai ki (sur lequel cf. Ssex Kow..., 78, 6 v0; Cat. de Mo
Yeou-tche, 5, 29 r%). Mais un nouveau texte en serait le bienvenu.

2) Le texte est connu, mais pas toujours sdr. Il faut en outre le comparer au
Yﬁ]‘ “J/lji %E Ho yuan ki wmis sous le nom de ;/’{7‘! 'Ei? Leang Yin au ch. 39 du
Ming chan cheng kai ki. On sait qu’un texte trés voisin a été incorporé au Ywan che,
en appendice au ch. 63.

3) On a vu que nous n’en connaissons pas jusqu’ici de texte indépendant de
P’édition donnée en 1544 dans le Kow kin chouo hai.

4) Nous ne l’atteignons jusqu’ici que dans le Kow kin chouo hai.

5) C’est l'ouvrage qu’a traduit autrefois Vasil’ev; nous ne l’atteignons, lui aussi,
que dans le Kow kin chouo hai de 1544.

6) Encore un texte connu par le Kouw kin chouo hai, ol auteur est faussement
appelé )%] i}(E Tcheou Tch’an. Il a été traduit par Chavannes dans le 1"oung Pao,
1904, 165—192. Pour la rectification du nom, cf. B.E.F.E.-0., 1X, 240. La liste du
Pei lin Cang chow mou écrit correctement Tcheou Houei.

7) C’est 1 louvrage qui se trouve dans la section 56 du Chowo fou de 1646—1647
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kouo yo song ), le JU fiE 0 Pei tcheng ki®), le Yen pei tsa ki,
le ;ﬁ ﬁ % MK Leao tong tche lio. Ce sont tous 14 ouvrages qui
sont encore portés sur la liste du Pei lin Yang chou mou et qui
par suite devaient encore figurer, en extraits, dans I’exemplaire du
Chouo fou que possédait alors Siu Ping-yi.

Nous en aurions fini avec le Chouo fow &’il ne restait a dire
quelques mots de deux ouvrages qui se sont inspirés de son plan
et de son titre.

Lun est le g} F #§ Chouo fou siu de T’ao T’ing, en 46 ch.
I1 se rencontre généralement joint aux exemplaires du Chowo fou
de 1646—1647; I’édition des deux ceuvres a paru au méme en-
droit et au méme temps. Le compilateur, méprises & part, a voulu
faire pour les Ming ce que T’ao Tsong-yi avait fait pour les dy-
nasties précédentes. Toutefois ici encore nous n’avons pas l'euvre
telle que l’énigmatique T’ao T’ing est censée l'avoir établie. En
téte de la table et du premier chapitre, la suscription est: ,Com-

pilé par T’ao T’ing de Yao-ngan. Mis & nouveau en ordre par

sous le titre de i ﬁ ﬁ gE T’ien nan hking ki. En fait, il s’agit bien d’une
mission en Annam (ou plutdt au Tonkin), se rapportant aux années 1288—1289 (et
non 1287—1288 comme il est dit dans B.E.F.E.-0., XVI, 1, 42, n. 3). Sur Siu Ming-
chan, #sex %‘ ,/ﬁ': Fang-kou, de %K l% Po-yang, cf. j_f_; % ;'%E $ Yuan che
ki che, 4, 16 1°.

1) Ce texte sur la musique de ’ancien royaume Pyu de Birmanie, qui se trouve a
la section 100 du Ckowo fou de 1646—1647, ne se confond pas avec celui plus détaillé
et encore plus curieux qui est inséré dans la notice du royaume de P’iao au ch. 222 T
du Sirs Lang chou.

2) Je ne sais pas quel est ce texte. Peut-tre est-ce le :"S fiE %ﬁ ga Pei tcheng
tsa ki de i’ﬁ ‘I‘;% Tchao Kong des T’ang, qui concernait les Ouigours (cf. Teke tchai
chou lou kiai £, 7, 5 19), ou le é—f & ]'j% _/Z‘\ :”_’J ?ﬂ_—: ﬁ% Yu wen tsing kong
pei tcheng low qui se trouvait au ch. 24 du ".'_l"‘ /_?» % gﬁ Kou kin kouei chouo (cf.
Ts’ten K'ing t'ang chou mou, 15, 33 19), ou encore ;'E {EE %E E Pei teheng ki che
de %_Hg 1&% Ts’ai T’ao, relatif & la lutte contre les Kin (:8id., 5, 20 v0). Il ne peut
naturellement s’agir du Pe: fckeng ki de ‘% Bz ﬁ Ma Wen-cheng, qui est des Ming.
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Z}S Li de F;_L % Hong-nong !).” Le nom personnel de ce Li n’est
pas indiqué. Mais nous avons vu que la préface de 1646 écrite par
Li Tsi-k’i se rapportait en réalité au Chouo fou siu et non au
Chouo fow lui-méme. Dans cette préface, Li Tsi-k’i employait la
méme expression tch’ong-ting, ,mettre & nouveau en ordre”, qui
figure dans la suscription du Chowo fow siu. Je n’ai donc pas de
doute que Li Tsi-k’i de Tcheou-nan et M. Li de Hong-nong ne
soient qu'un seul et méme personnage. Tcheou-nan et Hong-nong
sont des désignations géographiques assez flottantes, qui doivent
viser en principe une partie du Ho-nan. Ceci est confirmé par le
fait que Li Tsi-k'i, tseuw & 2} Keng-cheng, était de F; Vit Mong-
tsin au Ho-nan?). Quant au Chowo fou siu lui-méme, je ne m’y
arréterai pas autrement. C’est une compilation de second ordre,
et on comprend que les compilateurs du Sseu k’ou ts'iuan chou se
soient contentés de ,garder le titre” de I'ouvrage ®). Reconnaissons
toutefois que pour nous, qui n’avons pas comme les commissaires
du Sseu %'ou... accés & tous les recueils de miscellanées des écri-
vains des Ming, le Chowo fou siu demeure une source de renseigne-
ments abondants, sinon trés sirs.

Enfin, de méme que, sur le modele du Po tch’ouan hio hai,
Al %f‘ Fong K’o-pin a compilé un ,Po tchouan hio hai élargi”
ou [ B JIl € #F Kouang po tch’ouan hio has, il a été compilé
sur la fin des Ming un [§§ &t 5B Kouang chouo fou, en 80 chapitres.
Je ne crois pas que cette collection ait été imprimée, et elle ne
subsiste plus telle quelle, mais la table compléte nous en a été
conservée par le Ts’ien k'ing t'ang chow mow (15, 283—30). On voit
qu’il s’agit d’un ouvrage qui reprend méme certains des titres de

vk M RERLBLEF  HE.

2) Cf. Tchis kiang ong tche, rééd. de 1899, 149, 1.

3) Ssew EKow..., 132, 10—11. Les commissaires du Sscu Zou ¢s’iuan chou ont adopté

pour Dlouvrage le titre de Siu chouo fow, mais le titre donné a la table et en téte des

chapitres de l’ouvrage est toujours Chowo fou siu.
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P’ancien Chouo fou, mais ajoute des ouvrages ou extraits d’ouvrages
des Ming. La collection n’a pas entiérement disparu. Il y a quel-
ques années, j'ai vu chez M. ﬁé 5’7 Kong Yi-t'ou, & Fou-tcheou,
un volume manuscrit portant 'indication 7}2 H o ’%} Z'X, pexem-
plaire manuserit du Tan-cheng-t’ang” !). Ce volume contenait deux
ouvrages sur les pays non chinois, le B B {8 Po yi tchouan et
le JUE ¥ B Kicou yi kou che?). Tous deux avaient été in-

corporés par K'i Tch’eng-ye & la compilation manuscrite, aujourd’hui

perdue en majeure partie, qu'il avait intitulée [ B 5% 15 & $%
Kouo tch’ao tcheng sin ts’ong low®), mais en fait la partie du vo-

1) M. Kong m’a dit avoir dans sa bibliothéque plusieurs autres ouvrages provenant
du Tan-cheng-t’ang.

2) Le Kieou yi kou che offre un intérét particulier. Devéria a publié (J. 4., 1891,
11, 867) le fac-similé de 1’'un des deux chants écrits en écriture ,miao-tseu” avec tra-
duction interlinéaire chinoise qui sont reproduits dans le }‘/ﬁ;t /_T[n:\ /:u{f‘ % Sien tche

tehe yu (le ﬁ ts'ien de Devéria est une faute d’impression) de ["3‘_2 :}"\ % Lou
Ts’eu-yun, daté de 1683 (le Sien fche fche yu se trouve dans la collection des ceuvres
de T’auteur intitulée @ :}‘ % %ﬁ % Lou ts'eu yun tsa tchou ou @ ;'ir‘ j:‘
% % Lou yun che tsa tchow; cf. Houei ko chou mou, 9, 41; Yun-che est le fsew
de cet écrivain. natif de Ts’ien-t’ang au Tcho-kiang); Devéria supposait, sur des raisons
d’ailleurs faibles, que ’auteur avait recueilli ces chants dans la préfecture de 7‘_:‘:-_:':" 9‘”
Siun-tcheou dans le Sud-Est du Kouang-si. Le commandant (aujourd’hui général) d’Ollone
a déja fait remarquer (Eecritures des peuples non chinois de la Chine, p. 270) que ces
prétendus caractéres ,,miao-tseu” étaient en réalité des caractéres lolo, et je suis tout &
fait de son avis. Mais le fait nouveau est que ces deux mémes chants, dans la méme
écriture, avec la méme traduction chinoise interlinéaire (et sauf qu’on a % %}[l au
lieu de ﬁ a’l ), se trouvent déja dans le Kieou yi kow che, et sont suivis d’une no-
tice finale dont le colophon est: ,En kowei-hai de Kia-tsing, au jour _t B chang-sseu
(26 mars 1563), m ﬂ }Tﬁ K’ouang Chou-k’i a écrit cette notice.” La suite du texte
montre que les chants ont été recueillis par K’ouang Chou-k’i, & la demande du
IIP 71‘( tchong-tek’eng ﬁ Tchao, dans la région de Kouei-yang au Kouei-tcheou, et
je n’ai pas vu que, dans le Kéeow yi kow che, I’écriture fiit qualifiée de ,miao”. C’est
donc Lou Ts’eu-yun qui a df adopter eette désignation arbitraire, quand il a copié le
Kieou yi kouw che sans le citer. On sait que les plus anciens monuments datés de
Pécriture lolo sont des inscriptions de 1533—1534 qui se trouvent & Lou-k’inan, dans
le Yunnan. Il est intéressant de constater qu’en 1563, c’est-a-dire presque i la méme
époque, I’aire d’extension de cette écriture englobait aussi le Kouei-tcheou.
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lume de M. Kong contenant le Po yi tchouan indique que cette
partie appartenait au ch. 6 du Kouang chowo fou. Cette indication
est bien d’accord avec la table du Kowang chowo fou reproduite
dans le Ts'ien k'ing £ang chou mou.

La présente étude, pour aride qu’elle puisse étre, m’a paru
justifiée par l'importance d’une collection sur laquelle, en Chine
comme en Kurope, on avait publié trop de renseignements inexacts.
I s’en dégage une double conclusion: d’abord que, méme sans
découvertes de manuscrits anciens en Asie Centrale ou au Japon,
la Chine proprement dite recele encore, malgré I'humidité et les
révolutions, bien des documents qui n’ont pas été mis en ceuvre
jusqu'ici; et ensuite que, malgré les immenses services qu'ont
rendus et que rendent encore les notices du Catalogue inipérial du
XVIII® siécle, la part d’erreur qui s’est glissée dans ces notices

demeure, somme toute, considérable.

ADDENDA.

P. 166. — La notice sur T'ao Tsong-yi due & Souen Tso se
trouve en téte de D'édition du 7Tcho keng low dont je me sers
couramment et qui a été publiée & Changhai en 1885 par le
s % 3= J&) Fou-ying-chou-kiu. Mais elle a pu étre ajoutée
alors par les éditeurs, encore que je pense que d’autres 'avaient
fait avant eux. Toutefois elle n’est pas donnée, dans la premiére
moitié du XVII® siecle, par 'édition du Tcho keng low insérée au
Tsin tai pi chou (avec les planches du Pi ts'G howei han); il est
vraisemblable qu’elle n’a été préfixée au Tcho keng lou que pos-
térieurement.

P. 167. — Le $ = % % B Ki tsang wei chou mou de
é Jﬂf\‘g ‘H Ki Tchen-yi (docteur de 1647), éd. du Yue ya tang
ts'ong chou (section supplémentaire), indique, 47 1%, un J§ B KA
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}E Kou tang lei yuan manuscrit, en 160 ch., par T’ao Kieou-
teh’eng (= T'ao Tsong-yi); au début du XIX® siecle, ce méme
manuscrit appartenait & Houang P’ei-lie qui, dans ses notes finales
au catalogue, 69 r% dit que c’est la I'ouvrage que Tchou Yi-tsouen
(1629—1709) a déerit dans son Hjt % Z4E Pou chou ting tsi
sous le titre de % KB BB Ta tang lei yao. 11 est formé, ajoute
Houang Pei-lie, d’extraits du J{, 4 % ’%}‘ Pei tang chou tch’uo
de ﬁ 115 % Yu Che-nan (558-—638) remis dans un autre ordre.
Un manuserit du T'e ang lei yao en 160 ch. se trouve aujourd’hui
a la Bibliotheque de Pékin. Le catalogue de Miao Ts’iuan-souen
(cf. supra, 201-—202) contient une notice ( -?‘, 26) qui relie ce
manuscrit au texte original du Pei fang chou tch’ao. Le King che
tou chou kouan chan pen chow mou (-¥', 23; of. supra, 202) dit
que le Pei t'ang chou tch’'ao actuel a été modifié par [§i 5 ';='§
Tch’en Yu-mo, au lieu que le présent manuserit remonte au texte
original. Le Ta tang lei yao ou Kou tang lei yuan a donc une
grande importance pour établir le texte d’une des principales
encyclopédies des T’ang, mais j'ignore si T’ao Tsong-yi a vraiment
rien 4 voir avec la recension manuscrite ainsi accessible a la
Bibliotheque de Pékin et que les commissaires du Sseu k'ou...
n’ont pas connue.

P. 168. — Un exemplaire des Yuan du T'cho keng lou, donc
de 1'édition princeps, se trouvait également au Kie-yi-lou de Tchou
Hio-k’in selon le § #f Jg§ 35 % Wou lin tsang chou lou (éd.
du Wou lin tchang kou ts'ong pien, 24° tsi, v, 41 r%); mais dans
le Kie yi low chow mou lui-méme (cf. supra, 199), 8 v° je ne
trouve que l'indication d'un Tcho keng lou édité sous les Ming au
+x % "i Yu-lan-t’ang (c’est sirement la I’édition que le catalogue
de Mo Yeou-tche, 11, 8 v° appelle édition du & i P 3%
Yu-lan-ts’ao-t’ang et qu’il distingue de 1’édition des Yuan). Le

catalogue de Chao Yi-tch’en, dont il sera question plus loin,
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contient, 14, 30 1% une note additionnelle de JF] J& 4 Tcheou
Sing-yi, ou il est question d'une édition du 2§ % 4 Siue-lan-
t’ang qu'on dit étre la meilleure; Siue-lan-t’ang est sans doute
une faute pour Yu-lan-t’ang. Chao Yi-tch’en cite un propos d’un
certain }’E Lou selon qui ,les anciens exemplaires de ce livre (=
du Tcho keng lou) sont difficiles a trouver. A la plupart de ceux
qui circulent actuellement il manque plusieurs feuillets, et par
suite les libraires ont diminué la table (mow) [en conséquence] ou
Pont supprimée”. De son cdté, Tcheou Sing-yi dit dans sa note
additionnelle que 1'édition des Yuan comprend une table ([ H 3B
mou-ki) en 584 mots. Je ne sais a quoi se rapporte cette derniére
assertion. Aussi bien 1'édition du Tsin tai pi chou que celle de
1885 comprennent une table des articles formant les 30 ch. de
louvrage, mais cette table prend au moins 2000 mots. I’édition
du T'sin tai pi chou reproduit en outre en fin d’ouvrage une longue
notice écrite en 1469 par y B Peng Wei et ot celui-ci com-
plete les renseignements de T'ao Tsong-yi sur 'ouverture des tom-
bes des Song méridionaux et sur la coupe & boire qui fut faite
alors avec le crane de 1'empereur Ff. % Li-tsong. Les commissaires
du Ssew kow... invoquaient un passage du 7's’i tsieou lei kao selon
lequel T’ao Tsong-yi, dans son 7Tcho keng lou, a beaucoup copié,
sans les nommer, le E g R Kouang Ko tan et le 5 Z!SI &k
T’ong pen low; mais ces mémes commissaires ajoutaient qu’ils ne
pouvaient le vérifier, n’ayant jamais vu d’exemplaire de ces deux
ceuvres. En réalité, le Kowang ko Pan doit subsister; le Yuan che
yi wen tche (éd. du Yuan che sin pien, 93, 6 r%) l'indique comme
un ouvrage anonyme en 1 ch., et il figure dans un ¢s’ong-chou
des Ming, le Eﬁ iﬁ ;&ﬁ Bt Li tch’ao tsa chouo, dont un exemplaire
a été apporté au Japon en 1698 (cf. Ts'ong chou kiu yao, 50, 23 1Y).
De son c¢oté, Chao Yi-tch’en dit que T’ao Tsong-yi a copié dans
son Tcho keng low des ,séries de pages” (3 J) de J§] %8
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Teheou Mi (1232—1308) et de ¥l ﬂ K’ong Ts’i; c’est la une
indication que les commissaires du Ssew A’ow... ne donnaient pas.

P. 172. — TLa fausse date des Ming pour la compilation du
Po tch’ouan hio hai était déja donnée dans le Tch’ouan che leou
chou mou, %, 20 r% Le Wou lin tchang kou tsong pien,_F, 40 1,
dit que le Kie-yi-lou avait une édition des Yuan du Po tch’ouan
hio hai; mais je ne trouve aucune indication de ce genre dans le
Kie yi low chou mou.

P. 172—174. — La meilleure notice sur les éditions de la fa-
mille ﬁ Houa et sur la famille elle-méme se trouve dans le % ﬂ\
ﬁ% g% Chou lin ts'ing houa de ﬁ {% )lfi Ye Té6-houei, 8, 5—10;
mais D'énumération des éditions est incomplete. C’est ainsi que,
dans la liste des éditions du Lan-siue-t’ang, le Po tck’ouan hio hai
ne figure pas, et il est seulement rappelé incidemment dans la
seconde notice; quant & I’édition du Houei-t’ong-kouan, Ye T6-houei
en a ignoré l'existence. Il est plus surprenant qu’il ait également
omis les deux éditions du Jong tchai souei pi. Sur les impressions
en caracteres mobiles en Chine, en Corée et au Japon, cf. égale-
ment un article important de % H %7 Shimada Kan dans son
W 3 # F E Kobun kyasho ko, 8, 30—33. M. T. F. Carter
donnera prochainement un certain nombre de renseignements sur
le méme sujet dans son livre sur I'histoire de l'imprimerie en
Extréme-Orient.

P. 175. — Le B} 3% A2 9 Ming che hi che de [fji HJ Teh'en
T’ien, dont la préface est de 1899, consacre une notice (section HH,
23, 1—5) & T'ao Tsong-yi, et y cite entre autres le passage sui-
vant du 32 Ji ;8 5B Song fong yi yun de Bk Gl $& Yao Hong-
siu (je ne crois pas posséder cet ouvrage): ,Yu Wen-po a copié
de sa main le Chouo fouw en 100 eh. Aprés avoir révisé le Chouo
fou, il a fait [un quatrain] ou il dit: ,Au pied de la forét a la
téte blanche, un vieux lettré — Toute une année, dans son pavillon,

14
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a révisé le Chouo fou..” Actuellement, en téte du Chouo fou gravé
par les libraires, il y a la préface de Yu [Wen-po]. On voit par
14 que c’est la le texte établi par Yu [Wen-po].” Tch’en T’ien
reproduit ce passage sans observations et semble par suite approuver
la conclusion de Yao Hong-siu; on a vu cependant qu’elle est
certainement erronée.

P. 177—178. — (est presque sirement & I’édition de 1646—1647
quappartient ’exemplaire fragmentaire du Chowo fou que Douglas,
Catalogue, p. 184, date hypothétiquement de 1750.

P. 180—181. — Sur P’an Tche-heng, cf. encore le %% ,'—i':f‘
Chi hien tche de 1838, 8, sect. 9, 16 r et, pour la liste de ses
ceuvres, ibid., 10, 4 v°.

P. 182, — Le Chou ying n’a pas de notice dans le Ssew £ ou...
des éditions courantes, et Chao Yi-tch’en comme Mo Yeou-tche
en font la remarque; cette notice avait cependant été rédigée.
(Pest ce qui résulte du fait que le Chou ying, omis dans les éditions
courantes du Ssew k'ou... et du Kien ming mou lou, figure cependant
dans la premiere édition de ce dernier, publiée dés 1784 par iﬁ
‘% F Tchao Houai-yu de 'ﬁ‘ m Tech’ang-tcheou; il y a ainsi
vingt ceuvres mentionnées dans 1’édition princeps de Tchao et que
les éditions postérieures ne nomment plus (cf. IE] )ﬁ % B &
Sseu k'ou chou mou lio, appendice, 1 v’ je n’ai pas eu moi-méme
acces a cette édition de 1784).

P. 183, n. 1. — Une derniére solution serait, puisqu’il s’agit
stirement de Hang-tcheou, que Tcheou Leang-kong employit [r%
ﬂi Hou-lin avec cette valeur. Je ne me rappelle pas de texte ol
Hou-lin soit ainsi employé, mais il y avait par exemple &4 Hang-
tcheou un }ﬁ‘, M%% Hou-lin-chou-yuan; cf. Wou lLin ts'ang
chow lou, |, 17 1°. Tidentification du Yuan-wei-t'ang du Chouo fou
au Yuan-wei-chan-t’ang de Hiang T6-fen n’est qu'une hypothése

et qui se heurte a certaines difficultés. La sous-préfecture de
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Sieou-chouei était sur le territoire de Kia-hing et non de Hang-
tcheou; c’est donc alors 1’édition de 1621 seule qui serait de
Hang-tcheou, mais, si le Hou-lin de Tcheou Leang-kong a bien
ce sens, il est un peu surprenant que Tcheou Leang-kong connaisse
cette édition princeps de T'ao T’ing alors qu'elle n’a jusqu'ici
laissé d'autre trace que dans la préface de Wang Ying-tch’ang.
Quant au nom méme de Yuan-wei, il n’est pas exceptionnel.
C’est une vieille allusion littéraire & la montagne Yuan-wei, située
au Sud-Est de la sous-préfecture de Kouei-ki, préfecture de Chao-
hing, au Teché-kiang, et sur laquelle I'empereur Yu aurait trouvé
des documents écrits sur fiches d’or (cf. Chavannes, Mission archéoloy.,
Texte, p. 333). Les ouvrages que les commissaires du Sseu K ou...
avaient ignorés et que Jouan Yuan présenta au trone sous Kia-k’ing
furent réunis en une collection qui recut le nom de @E =x= i) J_E‘f
Yuan-wei-pie-tsang (cf. Wou lin ts'ang chou low, } , 31 r%). Le
nom de Yuan-wei-t’ang ne suffit donc pas a lui seul pour assurer
une identification au Yuan-wei-chan-t’ang de Hiang To6-fen.

P. 189. — Sur les cuvres de Houang Jou-heng, of. aussi
Tsien king t'ang chouw mou, 25, 31 1O,

P. 193. — Le manuscrit original du Tan cheng tang ts'ang
chow mou, avec toute une série de préfaces, se trouvait, sous le
titre de /ﬁé H *‘i’ yﬁf % %‘% Tan cheng tang ts'ang chou p’ou,
en 8 liasses, plus le ﬁ % %}ll BE Tsang chow hiun lio, en 2 liasses,
dans le Chan-pen-chou-che de Ting Ping, et doit donec avoir passé
aujourd’hui, avec toute cette bibliothéque, au T’ou-chou-kouan de
Nankin; of. & ce sujet le Chan pen chow che ts'ang chou tche, 14,
5—6, ol il y a d’excellents renseignements sur K’i Tch’eng-ye et
sa descendance. La collection littéraire de K’i Tch’eng-ye, ou Tan
cheng t'ang tsi, était un livre prohibé sous la dynastie mandchoue
(cf. le Kin chou tsong mou, éd. du Tch’e tsin tchai ts'ong chou,
24 1%. Le Tcho kiang t'ong tche de 1735—1736, réédition de 1899,
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ch. 244, f° 33 v est muet sur le Tan cheng t'ang tsi, mais men-

tionne, comme cuvres de K'i Tch’eng-ye, le Tan cheng t'ang chou

mou, en 5 ch. (sic); le fH HF % 'ﬁi 2’%‘ Leang tchi tchou tso k'ao,
en 10 ch.; le {R #7 P fily % H % Leang tcho chen sien tchou

tso kKao, en 2 ch.

P. 195. — En dehors des exemplaires de K'i Tch'eng-ye et
de Siu Ping-yi, j'ai retrouvé l'indication de quatre manuscrits de
I'ancien Chouo fow qui existaient encore chez des bibliophiles au
XVII® siecle:

1" Te PREEBEE H Mo wang kouan chou mou, éd. du
Han fen leou pi ki, 6° tsi, 2, 55 v° mentionne un Chouo fou, en
28 pen. Le Mo wang kouan chow mou est le catalogue de la
bibliotheque de 3} Ty 32 Tchao K'i-mei, fsew J§ JE Yuan-tou,
sur lequel cf. T'Sang chou ki che che, 3, 37—39; 4, T r% Techao
K’i-mei était le fils de Tchao Yong-hien, sur lequel ef. J. A.,
1913, II, 412. Quelques uns de ses livres, échappés a l'incendie,
passerent ensuite dans la bibliothéque de Ts'ien Ts’eng.

20 Dans son Chou kou t'ang ts'ang chow mou, éd. du Yue ya
tang tsong chou, 2, 17 v, ﬁfg Ts'ien Ts’eng mentionne son
propre exemplaire du ,Chouo fou de T’ao Tsong-yi, 100 ch., 32 pen,
manuserit”. Malgré cette indication traditionnelle de 100 ch., il est
assez douteux que le manuserit ait été complet.

3% Le Ki ts'ang wei chou mou de Ki Tchen-yi (cf. supra, ad-
denda & la p. 167) indique (50 v°) un ,Chouo fou, 100 ch., 40 pen,
manuserit”. Tci encore, et malgré le chiffre de 100 chapitres, des
lacunes ne sont pas exclues.

49 Le Teh’ouan che leou chou mou (sur lequel cf. supra, 184—185),
additions & la section %, 15 19 enregistre, lui aussi, un Chouo fou
manuscrit en 40 pen.

P. 197. — Une autre cuvre de T’ao T’ing subsiste, et une

notice avait méme été rédigée pour elle, dans la section ¢s’ouen-mou,
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par les commissaires du Ssew k’ow..., mais cette notice ne se trouve
pas dans les éditions courantes. En 1793, Hfj JE Hou K'ien de
ﬂﬁ] Yf T'ong-tch’eng a donné, en 10 ch., une édition des titres
et noms d’auteurs des ouvrages relégués par les commissaires du
Sseu Kou... dans la section ts’ouen-mou. Dans ce II!] ﬁ 2 %
Fﬂ' ﬁ E ﬁ Ssew kou ts'iuan chou fou ts'ouen mou lou, il y a
32 titres qui ne se retrouvent pas dans les éditions courantes du
Sseu k’ou..., et parmi eux figure un p_q j{ %‘Q &‘ B Ssew ta kia
wen siuan en 8 ch., par T’ao T’ing des Ming (cf. Ssew k’ou chou
mou lio, appendice, 3 v%). Cet ouvrage, qu'il ne faut pas confondre
avec le Ssew ta kia wen siuan porté au T ien yi ko chou mou, ﬁ,
3, 43, porte sur quatre écrivains des Song; un exemplaire imprimé,
intitulé ﬂe l]_l] j{ g_&‘ i BB Song ssew ta kia wen sivan, en est
porté au T’ien tsin t'ou chow kouwan chow mou, 29, 12 v% et il y
aura lieu de voir si cet exemplaire donne quelques renseignements
nouveaux sur la personnalité de T’ao T’ing. Par ailleurs, a défaut
du Yao ngan hien tche, j’ai recherché dans les descriptions géné-
rales du Yun-nan les indications concernant T’ao T’ing. Le Siu
yun nan t'ong tche kao de 1901 (104, 16 vO et 25 v%) dit que
T’ao T'ing est licencié de 1591 et docteur de 1910; ceci ameéne
a placer la naissance de T’ao T’ing au plus tot vers 1570. Au
ch. 113, 14 r% Ie méme ouvrage, citant V'ancien Yun nan t’ong tche,
dit que ,T’ao T’ing, de Yao-ngan, docteur de 1610, parvint dans
le mandarinat aux fonctions de f% 'ﬁﬁ ﬁ ping-pei-tao a ff;t E
Wou-tch’ang (Hou-pei). Sa droiture était réputée. [Apres sa retraite],
il habita dans son village, s’occupant & secourir les siens, enseignant
et faisant de la littérature”. Enfin le méme Siu yun nan t'ong tche
kao ne dit rien du Chowo fou ni du Song ssew ta kia wen siwan,
mais nomme, comme ceuvres de T’ao T’ing, le Siu chouo fou (=
Chouo fou siu) & propos duquel il reproduit (169, 29 v%) la notice

du Sseu K'ou..., et (170, 6 v° deux ceuvres que je ne connais pas:
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le ﬁgﬁ 'fﬂ % EE'I‘% Siu tchong po king che houai et le FEE[
(& ﬁ Lang yuan tsi. Le titre de Siu tchong po king che houai
est natutellement & interpréter par ,Suite au Che houai de Tchong
Po-king”; Po-king est le tseu de ﬁ ll‘g Tchong Sing, dont le Che
houai se trouve dans la collection Wade & Cambridge (cf.- Giles,
Catal., 51). Pour d’autres ceuvres de Tchong Sing, alias Tchong
Po-king, cf. Houei ko chou mou, 8, 22; Ts'ong chou kiu yao, 46,
38; Giles, Catal., 99, 102; Douglas, Catalogue, 55; Supplem. Catal.,
28; Courant, Catalogue, n° 3992—3994, 4053, 4062—4064. M. Cou-
rant a signalé que Tchong Sing était vivant et écrivait en 1621;
ceci cadre bien avec les dates que nous connaissons pour T’ao T’ing;
c’est par erreur que Grube et M. H. Mueller attribuent & Tchong
Po-king (= Tchong Sing) une préface datée de 1695 (cf. Féng-shén-
yén-i, Die Metamorphosen der Goetter, Leyde, 1912, in-4, XIV—XV).

P. 199. — Le catalogue annoté de Chao Yi-tch’en, avec les
remarques additionnelles d’autres érudits, a été édité en 1911 par
son petit-fils J§ B Chao Tchang; j'en ai regu un exemplaire pen-
dant D'impression du présent article. L’ouvrage porte le titre de
p_q ]ﬁ i B H &% % 7k Sseu B ou kien ming mow lou pioo tchou,
est en 20 ch., et est précédé d’une préface de 1908 due & Miao
Ts’iuan-souen. D’aprés les suscriptions, c’est 13 la 4° ceuvre de
I’édition collective des écrits de Chao Yi-tch’en, intitulée é}-}. %
E ﬁ)i‘ % % Pan yen lou so tchou chou. Mais il n’est pas & ma
connaissance que d’autres ceuvres de cette collection aient réellement
paru, et je n’en trouve pas de mention dans le Siu houei ko chow
mou de M. Lo Tehen-yu. La citation de Chao Yi-teh’en, supra, p. 199,
s'arréte bien la ol javais supposé, et par suite la mention des
exemplaires du Chowo fou appartenant & MM. Wou et Tch’en est
bien die & Mo Yeou-tche.

P. 200—201. — TLa note de Souen Yi-yang se trouve jointe &
Pédition du catalogue de Chao Yi-tch’en; elle est de :".?: ﬂE sin-wet ;
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c’est donc en 1871 que Souen Yi-jang a vu & Pékin un exemplaire
de l'ancien Chouo fou.

P. 201. — Une derniére indication sur le Chouo fou primitif
qu’on connaissait au XVII® siécle peut peut-étre intervenir ici. Mao
Tsin, dans la note finale de son édition du Tcho keng low, dit
que T’ao Tsong-yi n’avait pas achevé son Chouo fou en 100 ch.
("est la une information qu’il y a tout lieu de croire erronée.
Mais la remarque de Mao Tsin ne résulterait-elle pas de ce qu'a
son époque un certain nombre des derniers chapitres du Chouo fou
étaient déja perdus?

P. 201—202. — Les livres du Nei-ko n’avaient pas été I’objet
d’un inventaire moderne, mais il y en avait un catalogue daté de
1605, le ﬁq %E] ﬁ % B Nei ko tsang chou mou, en 8 ch.; un
manuscrit en était indiqué dans le Yi fong ts'ang chow siu ki, 5, 1;
I'ceuvre elle-méme a été éditée il y a quelques années dans la
premiere série du Che yuan ts'ong chou; le manuserit de ’ancien
Chouo fou n’y est pas nommé. Au sujet des livres du Nei-ko
passés a la Bibliotheque de Pékin, j’aurais dt signaler que, pour
préparer leur transfert, un érudit de valeur, M. @ IC ,Ef‘ Ts’a0
Yuan-tchong, avait dressé un état de ces ouvrages; mais je ne crois
pas qu’il ait été imprimé.

P. 204—205. — En 1615, le £ % B Che chan t ang
chou mou de m % Teh’en Ti (éd. du Tche pou tsou tchai ts'ong
chou, |, 43 v%) parle bien, lui aussi, du Ngan nan hing ki de
Siu Ming-chan. Il y a donc des chances pour que ce soit la le
titre véritable, et trés naturel, que donnait 'ancien Chouo fou, et
que la recension de T’ao T’ing a altéré en T’ien nan hing ki.

P. 205. — Pour compléter I'histoire du Chouo fou, jaurais da
citer deux phrases du catalogue annoté de Chao Yi-tch’en (13, 30 r%):

19 ,[Tehou Sieou-po] dit encore: ,Sous les Ming, il y a des

exemplaires ol des libraires, imprimant quelques dizaines d’écrits
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qui faisaient partie de cet ouvrage (c’est-d-dire du Chouo fou), en
faisaient des ¢s’omg-chou avec un nouveau titre. J’ai vu un E EE
% % T’ang song ts'ong chou; c’est le cas pour lui.” Sur Tchou
Hio-k’in, tsew Sieou-po, cf. supra, p. 199. Sur le T”ang song ts'ong
chou de ﬁ A ‘QE Tchong Jen-kie et autres, de Wou-lin (c’est-a-
dire de Hang-tcheou), cf. P’ei lin tang chou mou, %, 40—42;
Houei ko chouw mou, 4, T—11; Tsong chou kiu yao, 38—43;
catalogue de Chao Yi-tch’en, 13, 32 v% Chao Yi-teh’en dit que le
T’ang song ts'ong chow comprend 89 ceuvres, ce qui est conforme
aux tables du Houei ko chou mou et du Tsong chou kiu yao; le
Pei lin t’ang chow mou a une table un peu différente, avec 88
ceuvres seulement, encore qu’indiquant une ceuvre que les autres
tables ne donnent pas. Il y a du Tang song ts'ong chou, outre
I’édition des Ming, une réédition en petit format. Chao Yi-tch’en
dit qu’il y a un faux T’ang song ts'ong chou, qui se reconnait &
ce qu’il ne contient pas le Siuan houo houa p’ou en 20 ch. Dans
le Tsong chou kiw yao, Yang Cheou-king, qui indique & sa table
le Siuan howo houa p’ou, dit d’une fagon absolue que le T ang
song ts’ong chouw est un pseudo-ts’ong-chou établi par les libraires
avec les planches du Chouo fou. J’imagine qu’il a mal compris la
remarque de Tchou Hio-k’in, qu’il connaissait sans doute par un
exemplaire manuscrit du catalogue de Chao Yi-tch’en. Le Siuan
houo houa p’ou complet, en 20 ch., ne s’est jamais trouvé dans le
Chouo fou, surtout dans le Chouo fou de la recension de T’ao T’ing,
le seul qui soit en question ici. On notera d’ailleurs qu’un
pseudo-¢s’ong-chou établi avec les planches du Chouo fou de 1646
—1647, les seules qui aient pu étre & la disposition des faussaires,
n’est pas des Ming, mais des Ts’ing. Je pense donc qu'il y a un
vrai T’ang song ts'ong chou, probablement indépendant du Chouo fou
de T’ao T'ing (il faudrait autrement admettre que ces gens de

Hang-tcheou l'ont constitué avec les planches qui avaient échappé
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a lincendie de 1621, en y joignant quelques ceuvres nouvelles
comme le Siuan howo houa p'ow) et un pseudo-T’ang song ts’ong
chow imprimé avec les planches du Chowo fou de 1646—1647.

20 B& Tou dit: ,Le F. 5l #E BB Wou tch’ao ki che qu'on
vend chez les libraires est constitué avec les planches du Chouo fou
dont on a modifié 'ordre et la table.” Le Lou en question est le
bibliophile % ‘@ ';’E Lou Chen-tchouang, tseu % f[,% Tseu-touan,
hao sn J}] Siao-tcheou, de Teheou-tche au Chan-si, sur lequel cf.
Tsang chow ki che che, 6, 45-—46. Je ne connais pas de collection
portant le titre de Wou tch’ao ki che, mais il s’agit trés probable-
ment du F éﬂ h % Wou teh’ao siao chouwo, dont la table est
donnée, sans indication d’auteur ni de date et sans aucune remar-
que, dans le Howei ko chou mou, 12, 39—61, et dans le T'sSong
chou kiw yao, 50, 26—33. J’en ai rapporté un exemplaire a la
Bibliothéque Nationale, coll. Pelliot, II, 1407. Sans connaitre la
remarque de Lou Chen-tchouang, j’avais déja noté que les planches
paraissaient étre identiques a celles du Chowo fou et du Chowo fou
siu de 1646—1647, et je ne doute pas, malgré les truquages et
les grattages, que Lou Chen-tchouang ait raison. En dépit de son
origine, les exemplaires du Wou tch’ao siao chouo se vendaient &
Pékin il y a quelques années beaucoup plus cher que ceux du
Chouo fou et du Chowo fou siu de 1646—1647, dont ils ne sont
cependant qu'un démarquage.

P. 206. — Le Ts%en I’ing t'ang chow mou parait bien attri-
buer la compilation du Kouang chowo fou & W) ,% ﬁ% Sseu-ma
T’ai, et c’est ainsi en tout cas qu'a compris le Ming che, 98, 3 v°.
Il serait aussi en ce cas le compilateur du ‘E}‘ 4\ % Bt Kou kin
houei chouo, du T'sai siu po teh’ouan hio hai, du San siv po teh’ouan
hio hai, du ,‘E '/)ﬁ —l-‘ I;l'l Che lieow che p'in; enfin le Ming che
(98, 7 v% lui attribue le & ﬁk % % Wen hien houei pien. En

fait, Chao Yi-tch’en (13, 31 v%) nomme bien Sseu-ma T’ai comme
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le compilateur du T'sai siu po tch’ouan hai et du Sun siu po
tch’ouan hio hai, encore que le Siu houei k’o chou mou de M. Lo
Tchen-yu indique ces #¢s’ong-chow comme des ceuvres anonymes.
Une étude détaillée sera nécessaire pour tirer la question au clair.

P. 207. — Le Kieou yi kow che est mis sous le nom de ce
Tchao dans le Tan cheng t'ang ts'ang chow mou, 3, 21 % et le
Ts'ien K'ing t'ang chouw mou, 8, 18 v° nous apprend que son nom
complet est tﬁ 4t Tchao Yi. Quant au Po yi tchouan, le Tsien
king tang chow mow, 8, 18 v° Dattribue & tort a Z}E ,a H@ Li
Sseu-ts’ong, alors qu'il est en réalité da a £ —['i‘ Fl| Ts'ien Kou-
hiun, originaire de Yu-yao au Techo-kiang, docteur de 1394 (cf.
Ssew Kou..., 78, 14). Tsien Kou-hiun et Li Sseu-ts’ong furent
chargés en 1896 de réprimer l'insurrection du chef pa-yi M ﬁ
%t Sseu-louen-fa qu'aidaient les Birmans. I’ouvrage est donc inté-
ressant pour étudier les rapports des Ming et des Birmans avant
I’ambassade de 1406 dont Huber a traduit un bref récit dans
B.E.F.E.-0., 1V, 429—432. Un manuscrit du Po yi tchouan, qui
avait appartenu a ce Tchao K'i-mei dont il a été question dans
les addenda a la p. 195, est déerit dans le Chan pen chou che
ts'ang chou tche, 12, 19, et doit donc se trouver aujourd’hui a la
Bibliotheque de Nankin.

P. 208. — Une derniére compilation dont le titre s’inspire de
celui du Chouo fou est a signaler, encore que je manque d’infor-
mations sur son contenu. C'est un gﬁ ?‘3 ?cﬁ jﬁ Chouo fou pou yi
manuscrit, conservé a la bibliotheque d'Ueno, et dont je trouve

I'indication dans le Toyo gaku ho, X1V, 11 (sept. 1924), 251.
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