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BIBLIOGRAPHIE.

Arthur WALEY, 4 Catalogue of paintings recovered from Tun-
huang by Sir Aurel Stein, K.C.I.E., preserved in the Sub-Department
of Oriental Prints and Drawings in the British Museum, and in the
Musewm of Central Asian Antiquities, Delhi, Londres, British Museum,
1931, in-4, L 4 328 pages; £ 2.

Les peintures recueillies & Touen-houang sur la fin de 1907 par
Sir Aurel Stein, et dont aucune n’est postérieure au début du
XI¢ siécle, sont aujourd’hui réparties entre Londres et Delhi.
Certaines d’entre elles ont été reproduites en 1921 par Stein lui-
méme dans Serindia, et surtout elles ont fait ’objet, la méme année,
de planches somptueuses dans The Thousand Buddhas, Ancient
Buddhist paintings from the Cave-temples of Tun-Huang, avec une
description par Sir A. Stein, un essai préliminaire par M. Laurence
Binyon et les notes préliminaires de R. Petrucci. Il restait a étudier
ces ceuvres a la lumiere des textes du bouddhisme chinois et des
notices chinoises écrites sur les peintures elles-mémes. C’est ce dont
M. A. WaLEY vient de s’acquitter dans le présent livre. M. W., si
bien au courant de tout ce qui se publie au Japon, a utilisé nombre
de travaux japonais qui n’avaient jamais été cités en Europe avant
lui; il s’est en outre plongé dans la masse énorme du Canon chinois
et de ses commentaires, et ne propose jamais une identification sans
I’appuyer sur des textes; il y a d’autant plus de mérite que les

descriptions des manuels bouddhiques valent rarement pour les
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ceuvres de Touen-houang. Son Catalogue fera date dans 1’étude de
Iiconographie bouddhique en Extréme-Orient. L’Introduction traite
des styles, des sujets, de la technique; vient ensuite la description
détaillée des ceuvres. Quiconque s’intéresse au sujet devra garder
I’ouvrage a portée de la main; je préfere donc, au lieu de le ré-
sumer, examiner les passages qui me font hésiter ou que je crois,
dans quelques cas, pouvoir préciser.

Pp. xxvi—xxx: M. W. étudie ici la question des “dix rois”
(F E che wang) des enfers. Il rappelle d’abord avec raison que
les premiers traducteurs du bouddhisme chinois, quand ils ont eu
& mentionner les enfers (niraya), ont utilisé une vieille idée popu-
laire chinoise et parlé du j( [l] Tai-chan ou de “la prison sou-
terraine du T’ai-chan”; mais il faut ajouter que T’ai-chan signifie
aussi la “Grande montagne”, et qu’a le prendre ainsi, on restait
en accord avec des conceptions du bouddhisme hindou. Au texte
cité pour l'emploi de T’ai-chan par M. W., on peut joindre Cha-
vannes, Cing cents contes, 1, 6, 129, 135—136, 210, 248, 251; Cha-
vannes a traduit simplement par la “Grande montagne”; & sa p. 129,
le terme répond a wussada du pali, mais le sens méme de ce mot
pali (“proéminent”?) préte & discussion.

Le culte des “dix rois” est surtout lié & un EE@ Che
wang king, ou Satra des dix rois, ceuvre évidemment apocryphe;
pour le titre complet, voir M. W., p. xxvir. D’aprées M. W., c’est
méme avec ce texte que “cette doctrine [des “dix rois”] apparait
pour la premiere fois en 903 ap. J.-C.”. Cette date résulterait du
colophon d’aprés lequel [ Pl 5 Yen Fo-tiao serait le traducteur
et déclarerait que 'ouvrage n’avait pas été transmis sur olles, mais
fut révélé en état de samadhi et alors apporté de 1'Inde en Chine;
larrivée du texte en Chine (et la prétendue traduction?) serait du
11¢ mois de la 10° année JC BB tien-cheng. Au début du texte,

une suscription veut que la traduction ait été “publiée” (L chou)
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par un moine de Tch’eng-tou au Sseutch’ouan, appelé ﬂ JII Tsang-
teh’ouan. M. W. ajoute que la “10® année t’ien-cheng” “doit signifier
903, t'ien-cheng étant un nom d’années [nien-hao] de la bréve dy-
nastie ﬁ Yue”.

Je crains bien que la date de 903 ne résiste pas & I’examen.
La “bréve dynastie” dont parle M. W. est celle qui fut fondée au
Tcho-kiang par ﬁ E Tong Teh’ang, un soldat de fortune, entouré
de magiciens, qui se révolta et se proclama empereur la 2° année
Kien-ning, c’est-d-dire en 895; il prit un nien-hao, qui était & Jjff
t'ien-ts'eu; lui-méme se faisait appeler HE A cheng-jen, “homme
saint”. Telles sont les indications du Sin T’ang chou, 225 B, 8 a.
D’autres sources prétent & Tong Teh’ang le nien-hao de JILE x
chouen-t'ien ou celui de j( BH tq-cheng; c'est pour ce ta-cheng
que M. W. a recueilli, vraisemblablement dans le 7T'Seu-yuan, une
variante #’ien-cheng; d’autre part, comme le P. Mathias Tchang
(Synchronismes chinois, 307) date de 894 un nien-hao ta-cheng de
Tong Tch’ang, pour mettre en 895 un autre nien-kao t’ien-ts'eu ou
chouen-t'ien, M. W., partant de ce prétendu nien-hao de ta-cheny
* (alias tien-cheng) de 894, en a tiré la date de 903 pour la 10° année.
Mais un nien-hao de 894, remplacé par un autre en 895, cesserait
par la méme d’étre employé par la suite. Par ailleurs, il est bien
certain que Tong Tch’ang ne s’est proclamé empereur qu’en 895,
exactement le 3 mars 895 (cf. T'seu-tche t’ong-kien, 260, 2° k’ien-ning),
ce qui mettrait sa 10° année a4 904. En outre, Sseu-ma Kouang a
montré (ibid.) que le véritable nien-hao de Tong Tch’ang ne doit
étre ni t'ien-ts’eu ni ta-cheng (il ne connait pas la variante t’ien-cheng),
mais chouen-t'ien. Enfin, et surtout, Tong Tch’ang fut décapité le
3 juillet 896 (cf. T'seu-tche t'ong-kien, 260, 3¢ K'ien-ning; aussi
Chavannes, dans 7"oung Pao, 1916, 149—154); il est invraisemblable
que l'emploi de son nien-hao, & supposer méme que celui-ci elt été

t'ien-cheng, ait duré huit ans, ou méme sept, aprés la fin de sa
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bréve aventure. J’ajouterai que, vers la fin des T’ang, on a pas
mal d’exemples de gens du bas Yang-tseu qui vont chercher refuge
au. Sseutch’ouan, mais le cas inverse ne se produit guére. Et la
qualification- de moine du Sseutch’ouan donnée a Tsang-tch’ouan, tout
comme l'importance du g]; %IS |J_| Fong-tou-chan du Sseutch’ouan
dans l’histoire des “dix rois”, indiquent selon moi qu’il faut placer
au Sseutch’ouan la rédaction du Sutre des dix rois. Par 1a encore,
le nien-hao d'un usurpateur éphémeére du bas Yang-tseu est hors
de question.

La date de 903 écartée, que pouvons-nous savoir sur I'histoire
du Satra des diz rois? Quand Chavannes s’est occupé des “dix rois”
(T’ai-chan, 95—97), il ignorait l'existence méme de ce texte.
Comme Ti-tsang (Ksitigarbha) est associé & leur culte, de Visser
a eu a parler du Satra des dix rois dans sa grande monographie
The bodhisattva Ti-tsang (Jizo) in China and Japan, mais il n’a
pu s’en procurer le texte (p. 26) et se borne & constater, a la suite

d’un auteur japonais, que le Sutra des dix rois existait déja au

1) M. W. ne s’est trouvé renvoyer ni au travail de Chavannes, ni 4 celui de de Visser
(du moins ici; il le cite p. 8). Par ailleurs, ni de Visser ni lui ne disent rien d’une
édition japonaise du S#ira des diz rois qui semble poser un probléme assez intéressant;
de Visser n’a sirement pas connu l'existence de cette édition japonaise, qui lui efit fait
modifier certains paragraphes de son texte sur le culte de Jizo au Japon. Cette édition
ne parait pas étre trés rare, car un exemplaire se trouve a la Bibliothéque Nationale,
un autre dans la collection H. Vever, un troisidme a figuré dans la 15° vente de la
collection Haviland (n® 320). Th. Duret (Livres et albums illustrés du Japon, p. 31) a
donné une courte notice sur ce livre, qu'il dit imprimé au Japon en 1582 et étre la
“reproduction exacte d’un livre bouddhique chinois”; il ajoute que “c’estle premier livre
illustré connu publié au Japon”. Seidlitz (Les estampes japonaises, Paris, 1911, p. 64),"
qui, dans sa 1™ édition, avait donné 1607 comme date du plus ancien livre illustré im-
primé au Japon, a reporté cette date d 1582 dans la 2° édition, sur la foi de Duret.
Je me me suis pas occupé particulidrement des origines du livre illustré au Japon, et
ne rechercherai pas i¢i s’il y a ou non des livres illustrés imprimés au Japon avant 1582;
mais ce qui m’intrigue, c’est la date méme de 1582 indiquée par Duret. J’ai examiné
Pexemplaire de M. Vever; ’édition est bien japonaise, mais il 'y a pas de date d’im-

pression. Je crains bien que Duret, qui ne lisait pas lui-méme le chinois ou le japonais,
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considérer la 10° année t'ien-cheng comme celle qui a été vérita-
blement désignée ainsi en Chine, c’est-a-dire 1032; il est vrai que
cette année 1032 est souvent désignée dans nos chronologies comme
la ‘1™ année ming-tao, mais le changement de nom ne s’est produit
a la capitale que le 11° mois et était donc véritablement ignoré
au Sseutch’ouan un mois plus tard. Si M. W. n’a pas méme men-
tionné cette solution, c’est qu’elle se heurte & une grosse difficulté:
le Satra des dix rois était déja trés populaire a Touen-houang
lorsque la grotte aux manuscrits fut murée vers ’an 1035. Nous
en avons pour preuve non seulement la présence de mss. de son
texte dans les collections de Stein (n’ 3961) et dans les miennes
(BN, coll. Pelliot, n® 2870), mais aussi des mss. et des peintures
qui en sont des illustrations (cf. Waley, 184—185; ajouter un
rouleau illustré de la BN, coll. Pelliot, et plusieurs peintures du
Musée Guimet, dont une est datée de 983 de notre ére?!). La date
de 1032 parait donc & écarter elle aussi.

Mais ici d’autres considérations doivent intervenir. Le moine
Tsang-tch’ouan, du j( H % E # Ta-cheng-ts’eu-ngen-sseu, ou

eut-étre seulement Ta-cheng-ts’eu-sseu, . apparait déja dans les mss.
P g y- app )

se soit doublement mépris. On a vu que le colophon final parlait de la “10° année
f EEE‘ Uien-cheng”; ce Uien-sheng se lit femsho en japonais; or il y a un nenyo
japonais 36 :‘-_E tensho, dont la 10° année est précisément 1582. Duret, sur une
interprétation orale du colophon due & un Japonais, aura pris la date mentionnée par
le colophon chinois pour celle de 1’édition japonaise, et confondu le tensko = tien-cheng
du chinois avec le nengo fensho du Japon. Si mon explication, qui me parait trés pro-
bable, est juste, la date de 1582 perd toute base en ce qui concerne 1’édition japonaise,
laquelle me parait étre d’ailleurs d’wne gravure sensiblement plus récente. Il n’en resterait
pas moins intéressant de retrouver la prototype chinois ou japonais de cette édition.
Le dictionnaire d’Oda Tokund®, 960, se trompe en disant que le Che wang king actuel
est un faux fabriqué au Japon. [Cf. infra, & Livres regus, sous Toko gakuko.]

1) Si le Che wang king est bien, comme je le crois, une ceuvre sseutch’ouanaise,
nous aurions ici un nouvel exemple de l'influence du Sseu-tch’ouan sur Touen-houang a
la fin des T’ang et sous les Cinq dynasties; cf. & ce sujet mon article Les fresques de

I

Touen-houang de la Rev. des arts asiat,, 5° année (1928), p. 32 du tirage a part.
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de Touen-houang; mais on ne sait jusqu’ici rien d’autre sur ce
personnage. Il ne faut pas oublier toutefois que le colophon final
de D'euvre, pour étre ancien, n’en est pas moins d’une valeur
historique tres douteuse. Ce colophon fait intervenir Yen Fo-t'iao
(= Yen Buddhadeva), dont la mention a surpris & bon droit M. W.,
car c’est 1a un Chinois qui collabora & des traductions bouddhiques
sur la fin du II® siecle (Nanjio, App. II, n® 9). La composition
méme du texte implique I'utilisation de toute une série de croyances
et de légendes populaires chinoises, en partie bouddhiques, en partie
peut-étre taoiques; je reviendrai sur ce point tout a I’heure. La
“10° année ¢’ien-cheng” peut s'interpréter par “la 10° année du
Saint Céleste”, et faire allusion 4 une pseudo-chronologie de la
religion populaire, purement imaginaire, comme on en trouve des
traces dans les écritures taoiques. Il est évident qu'une monographie
sur I'histoire des “dix rois” devra pousser plus avant la recherche,
mais je ne crois pas que le colophon du Sitra des dix rois puisse
fournir directement une indication sur la date de sa composition.
Seul le silence des grands catalogues des T’ang, qui ont des sections
spéciales ol ils dénoncent les textes apocryphes, me fait penser que
le Satra des dixz rois a été rédigé au Sseutch’ouan vers le IX¢ siécle.

Les dix rois ont des noms assez inattendus: 1° % E Ts'in-
kouang; 2° 3] JT. Tch’ou-kiang (ou 4E 7T Tch’ou-kiang); 3° J
7 Song-ti; 4° F. B Wou-kouan (ou £ ‘B Wou-kouan); 5° £
% Yen-lo; 6° % }Ji Pien-tch’eng (ou ‘h Y Pien-tch’eng) 1);
7 Z& |l Tai-chan; 8° ZF%I: P'ing-teng; 9° HB 17 Tou-che;
10°ﬁ %Tchouan—louen (ou T g ﬁ mWOu—taoTchouan-louen).
D’aprés M. Waley, les noms 4, 5, 8 et 10 appartiennent au voca-

bulaire du bouddhisme, 7 est emprunté & I’ancienne religion chinoise;

1) J’emprunte cette variante a M. W. (p.- xxvim), qui dit que c’est la le nom de
la capitale des Song du Nord; mais le nom de cette capitale s’écrit réguliérement avec

91; pien.



BIBLIOGRAPHIE. 389

mais 1, 2, 3, 6 et 9 seraient inexplicables et peut-étre des corrup-
tions de mots étrangers transcrits; et M. W. songe peut-étre ici au
“contact” qu'il note entre le culte de Ksitigarbha et le manichéisme
chinois. Je n’incline pas & chercher des mots étrangers sous les noms
des dix rois. Le taoisme populaire, qui a adopté les “dix rois” et
avait peut-étre contribué a leur naissance, est rempli de nomen-
clatures non moins singuliéres, bien nées cependant sur le sol chinois.
Et les noms 1, 2, 3, 6 et 9 ne sont pas tous “inexplicables”; c’est
ainsi que Pien-tch’eng peut se relier aux + JAN % )Ji, “18 pien-
tch'eng”; quant & Tou-che, mot-a-mot “marché de la capitale”, son
emploi vient peut-étre de ce que c'était 1a le lien normal des
exécutions.

M. W., qui date de 903 le Satra des dix rois, pense en outre
qu'on ne trouve pas de mention des dix rois avant cette date;
mais 13 encore je crois que son opinion est & réviser. La théorie
des “dix rois” semble impliquée dans les - @' % che-houei-tchai,
tout comme elle I'est expressément dans les -~ % che-tchai (sur
lesquels cf. Oda Tokund®, 911); or il y a déja deux textes sur les
che-houei-tchai au ch. 10 des cuvres de Sseu-k’ong T’ou (837—908);
voir & ce sujet le Sseu-k’ong piao-cheng tsi, éd. du Kie-yi-lou ts'ong-
chou. D’autre part, le Sin T ang chou (59, 5a) mentionne le
+ F IE % %ﬁ Che-wang tcheng-ye louen (ou Dissertation sur
le karma correct des diz rois?), en 10 ch., par H& % Fa-yun de
fé{" m Kiang-tcheou (au Chansi). C’est 1a en effet une ceuvre du
début des T’ang, antérieure & 664, car elle est nommée deux fois
dans le Ta T’ang nei-tien low qui fut achevé cette année-la
(ch. 5 et 10; Tripit. de Tokyo de Meiji, &, II, 84 a, 115 b).
Fa-yun, originaire de Kiang-tcheou, était moine au P& B 3
Si-ming-sseu de Singanfou; il aimait &4 fondre ensemble les “trois
religions” et avait écrit & ce sujet un autre ouvrage, en trois

chapitres. Bien que le contenu du Che-wang tcheng-ye louen nous
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échappe, le titre méme montre qu’il y était question de “dix rois” ?).

P. xxxv: M. W. est beaucoup plus familier que moi avec les
termes du tantrisme de “Vairocana”, mais je suis surpris qu’en Chine
fil, {£ T’o-k'ie, qui suppose *Thikhi, puisse répondre & Daka (=
udaka) de Dakasri. Quant & la représentation méme du 7]( H & 'E‘
Chouei-yue Kouan-yin, M. W. admet ici que c’est une peinture
exéeutée au début du IX® siecle par Tcheou Fang qui en a fourni
vraisemblablement le premier modéle, mais cela est plus ou moins
en contradiction aveec la p. 30 ol,, aprés avoir mentionné cette
peinture de Tcheou Fang, M. W. ajoute que “probablement le sujet
remonte considérablement plus haut que cette date”.

P. xxxix: D’apres M. W., il y eut en Chine, & la fin du
VII® siécle, une “obscure alliance between the Maitreya cult and
Manicheism, fostered partly by an identification between Maitreya
and Mi-shih-ho (Messiah) who figures so prominently in Chinese
Manicheism”. N'y a-t-il pas 1& une inadvertance? Dans les textes
du manichéisme chinois, il est souvent question de B ﬁ Yi-chou,
Jésus, mais Mi-che-ho, le Messie, n’apparait, autant qu’il m’en
souvienne, que dans les textes nestoriens. L’“alliance” dont parle
M. W., ou tant au moins l'influence des données de 1’eschatologie
manichéenne sur les doctrines de salut en Chine a cette époque,
ne sont peut-étre pas d’ailleurs & écarter, mais il me semble qu’il
faudra tenir compte aussi de la parenté étymologique des noms de
Maitreya et de Mithra, et de 1’évolution phonétique qui, sur le
domaine iranien, aboutissait 4 confondre pratiquement les deux noms
(Maitreya » *Maitreyaka » sogd. Merak, d’ou chin. Mi-lo [*Mjie-lok]
et Mithra » sogd. Mir).

P. xxxix: Mafjuséri, “an exclusively Mahayana Bodhisattva,

1) J'ai réuni autrefois nombre de textes sur les “dix rois”’, mais qui se rapportent

Iy

4 une époque plus tardive. Une monographie consacrée i ce sujet devra avant tout re-

chercher dans les originaux les passages cités au ch. 83 du Fo-tsou £ ong-ki ( ﬁ , IX, 415).
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possibly of Tocharian origin”. L’hypothese de l’origine tokharienne
a été en effet formulée par M. S. Lévi en 1912 (J 4, 1912, I, 622),
bien que les raisons n’en aient jamais été publiées. Son rappel ici
cadre mal, en apparence, avec la p. 198 ol il est question de
“Maiijusri, whose worship certainly started in India and not in China”.
On peut supposer, il est vrai, que le personnage de Maifijusri ait
été créé par les Tokhariens lorsqu’ils étaient encore les Indoscythes
du Nord-Ouest de 1'Inde, et non par ceux que nous connaissons
plus tard de Kuéa & Tourfan. C’est bien aléatoire jusqu’a plus
ample informé.

P. xuir: Il y a dans la collection Stein, comme dans la mienne
au Louvre et au Musée Guimet, des peintures représentant un moine
ou un patriarche qui avance, portant sur le dos une charge de mss.;
un tigre marche a ses cotés. On a parfois voulu reconnaitre dans
ce personnage le pélerin Hiuan-tsang. M. W. adopte I'identification
proposée par Miss Chapin, et qui voit dans ces peintures des
représentations de Dharmatrata, en se fondant sur une illustration
des 18 arhat dans le Pantheon publié par E. Pander. Je crois que
le rapprochement est fondé, et c’est 13 aussi I'arhat { }R Fou-hou,
“Celui qui soumet le Tigre”, dont il est question dans une notice
due & l'empereur K’ien-long (cf. Chavannes et S. Lévi, dans JA4,
sept.-oct. 1916, 285—290); ce dernier rapprochement s’était imposé
a4 moi depuis longtemps. Mais il ne s’ensuit pas nécessairement
que nous ayons la des représentations que, sous les T’ang et au
début des Song, on considérait comme des images de Dharmatrata.
Aucune inscription n’assure ce nom. Les sources chinoises des Song
indiquent, pour les deux arhat additionnels, d’autres personnages
que Dharmatrata. Comme il semble bien que le passage de 16 &
18 arhat se soit produit en Chine, d’oli ¢cc nombre nouveau a gagné
le Tibet, il faudrait, pour donner -définitivement & nos images le

nom de Dharmatrata, d’autres garanties que ce Pantheon du
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XVIII® siécle ol l’autre arhat additionnel doit également aux
Tibétains une identification assurément tardive et encore moins
autorisée.

P. xuv: M. W. donne pour P& ﬁ Teng-kouan ou Tch’eng-
kouan les dates de “738—839”; mais les textes que j'ai cités dans
JA, 1914, II, 120, sont formels pour 737—838.

Pp. 6—7: Les quatre lignes de la moitié de droite du cartouche
se rapportent a 'image de droite et sont & lire deux par deux de
gauche & droite; les cinq lignes de la moitié de gauche sont a lire
de droite a gauche. Les lignes 1, 2, 3, 4 de M. W. sont donc a
rétablir en 2, 1, 4, 3. Le caractére manquant a la 1. 1 de M. W.
doit étre ]Ti['] chen: “que leurs 4mes naissent....”. Les lignes 3—4
de M. W. (= 4, 3) sont identiques aux lignes 5—6; le méme per-
sonnage s’est inserit, semble-t-il, pour les deux images; la seule
différence est qu'on a iﬁ% Wen-yi (ou Wen Yi; pour le nom
de famille Wen & Touen-houang, cf. p. 231) dans un cas, Yi-wen
dans l'autre; deux caractéeres auraient donc été intervertis par le
scribe. La lacune qui suit % lo dans les deux cas rend l'inter-
prétation de ce mot douteuse; je crois cependant que le sens n’est
pas “[lest he should] fall....”, mais “pour que, étant tombé [en un
lointain pays des frontiéres, il puisse rapidement] retourner a son
pays natal (de la Chine propre)”.

P. 9, 3¢ cartouche: Il est caractéristique de l'importance toute
relative qu’on doit attacher & ces cartouches désignant des divinités
que celui-ci porte “Avalokitesvara & onze faces”, alors qu'il s’ap-
plique & une image qui n’a qu'une seule face. Cf. ma remarque
générale de T oung Pao, 1931, 235, & propos du travail de M.
Wegner sur l'iconographie de Maitreya.

P. 10: Le cartouche central de 864 dit que l'offrande est faite
d’abord pour 'Empereur régnant, puis —. Jay 2'5: fi; M. W. tra-

duit ceci par “second on behalf of his envoy”; il serait plus exact
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de dire “en second lieu, en faveur du [tsie-tou-]che de [ce lieu-]ei”,
¢’est-a-dire du gouverneur héréditaire de Touen-houang.

P. 11: P i {1+ = 4B... “L'épouse, la 13° fille...”. M. W.
ajoute: “Ceci signifie naturellement qu’elle était treiziéme dans la
famille prise dans son ensemble, y compris les cousins”. Il me
semble qu'il faudrait dire “y compris les fréres”.

Pp. 16—20: “Paradis de Maitreya?’. Le point d’interrogation
de M. W. vient de ce que les inscriptions, dues & un scribe pres-
que illettré, sont bien empruntées au Siutra de la [future] descente
de Maitreya, mais que les petites scénes du haut ne paraissent pas
avoir de rapport avec le texte. Mais le rapport existe pour le
panneau principal, et je crois que cela doit nous suffire; en tout
cas il est clair, de par le choix méme du texte, que le donateur
et le scribe qui a exéeuté ses ordres ont eu en vue Maitreya.

Rien ne peut mieux que les onze inscriptions de cette peinture
donner l'idée du bas niveau ou la connaissance du chinois était
tombée a Touen-houang aprés l'occupation tibétaine; et on va voir
qu'il ne s’agit pas la d’un exemple isolé. Mais en méme temps les
méprises du scribe ne sont pas sans intérét. Je vais donc les:
reprendre ici, en fonction des formes correctes du sitre, quand il
s'agit d’erreurs produites par confusion phonétique et non d’erreurs
graphiques, et que ces erreurs d’origine phonétique comportent
un enseignement ?).

1° Le scribe écrit lf|:l tchong pour K tchong (imser. 1, 1. '1);

il les entendait donc sensiblement de méme fagon; or le 1°* est

1) Il y a en outre quelques inadvertances dans le déchiffrement méme de M. W.:
Inscr. 2: supprimer le point & la fin de la 1. 1. Inser. 5: 76 nat est une faute d’im-
pression pour R #i (comme l'implique d’ailleurs le commentaire de M. W. & la page
suivante). Inser. 6, 1. 1: f A; A jen n’est pas donné par la peinture; 1. 2:
2:1% kong n’est pas donné par la peinture. Inser. 10, 1 1: houei est une faute

»
&’impression pour @ mo. Inmser. 11, 1. 2: ajouter .:/He kong aprés /ﬁ ki, et E
yue aprés % ming.
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*t'jung, le second est *#’$fung. M. W. n’a pas relevé l'erreur dans
le cas présent, mais il n’a pas relevé non plus l'erreur inverse
dans une inscription de donateur de la p. 44, ou K EJ ;(%-
tchong-lang-tsiang est pour iilll EIS ;‘% tchong-lang-tsiang. Nous de-
vons donc admettre que, vers I'an 900, les anciens #'- et ¢é- se
prononcaient déja. pratiquement de méme a Tbuen-houang.

20 Le seribe écrit 32 tche (*t/4) pour S tchou (*t'§10) (inscr.
2, 1. 1) et aussi F® tché (*t'§i) pour B tchou (inser. 9, 1. 2; non
signalé par M. W.); il y faut joindre, sur une autre peinture, le
cartouche central de la p. 10y ou le 2¢ caractére, laissé en blanc
par M. W., est nettement Z tche sur loriginal, mais pris, & mon
sens, en valeur de H§ fchou (on pourrait songer aussi qu'il est en
valeur du M tche [*t/iz] de la p. 301, mais c’est moins probable,
et d’ailleurs il n’est pas certain que celui-l4 méme soit correct).
Inversement, le scribe a éerit J& Kk (*ki%0) pour % ki (*kji).
Il résulte de 13, en premier lieu, que le scribe pouvait confondre
des tons. En outre, et I’exemple de la p. 10 le confirme, on enten-
dait pratiquement & Touen-houang les finales anciennes -i et -i“o
de la méme fagon. Il en est encore un peu de méme de nos jours,
et j'ai entendu au Kansou la prononciation k% pour J= k. Mais
surtout les erreurs du scribe confirment pleinement les transcriptions
turques et tibétaines de -7¥o par -i que j’ai signalées dans le
T’oung Pao, 1929, 221-—225.

3° Le scribe écrit #I joii (*i2i®0) pour Wy edl (%) (inser. 1,
L. 1), et, comme M. W. l’a signalé, on a inversement [ffj eul pour
0 jou dans d’autres inscriptions (pp. 10, 109). Nous avons ici la
méme équivalence des finales -i et -“o que je viens de relever
au paragraphe précédent; quant & la différence d’articulation initiale,
on sait que c’est l'aboutissement d’une évolution postérieure aux
T’ang.

49 Le seribe écrit u_l chan (*san) pour ‘{'JJ} cha (*sa) (inser. 5,
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l. 2). La nasale dentale chinoise est assez résistante en général, et
son amuissement (impliqué par l'emploi erroné d’un mot *san au
lieu de *sa) ne se produit guére que dans certains dialectes du
Foukien. Peut-étre la prononciation locale nasalisait-elle les voyelles
précédant une nasale finale dentale, tout comme la nasalisation des
voyelles précédant une nasale finale gutturale a amené la chute de
cette nasale gutturale finale dans beaucoup de transcriptions et
d’emprunts de mot chinois en turc et en tibétain, et dans la pro-
nonciation japonaise du chinois.

P. 24: Ce “Paradis de Sakyamuni” est illustré, comme M. W.
le montre aprés Chavannes, de trois séries de scénes toutes em-
pruntées au Ta-fang-pien Fo pao-ngen king, et la premiere de ces
séries, mais sans inscriptions, reparait sur un autre “Paradis de
éﬁkyamuni” (pp. 1—3)1). Mais 'emploi de ces textes, et a cet
objet, ne se limite pas aux peintures sur soie et sur papier;
Chavannes a signalé (7"oung Pao, 1914, 470) que ce doit étre
aussi d’aprés la Version du Ta-fang-pien Fo pao-ngen king que la
troisiéme série de scénes, celles relatives aux deux princes
Kalyanamkara et Papamkara, figure sur une paroi murale de
Touen-houang. Ces deux noms, dans la version suivie sur la pein-
ture, sont § X Chan-yeou et %‘E‘ K Ngo-yeou; il n’y a pas de
raison pour rendre le premier par “Kalyanamitra”, et le second
par contre par “Papamkara”. M. W. dit qu’il y a des versions de
ce conte “en mongol et en tibétain”; il elit surtout valu de rappeler
la version ouigoure que j'ai rapportée de Touen-houang méme et

1) Un mauvais sort a brouillé dans Serindia et The Thousand Buddhas les références
4 ces peintures, qui sont respectivement les pl. VI (“Paradis” avec inscriptions) et VII
(“Paradis” sans inscriptions) de The Thousand Buddhas. Dans Serindia, p. 1410, au lieu
de “Th. B., Pl. V7, il faut lire “7Th. B., Pl. VI". Dans The Thousand Buddhas, texte,
p- 16, n. 1, le renvoi & Serindia, “pp. 1434 sqq.”, est & lire “pp: 1334 sqq.”; enfin,
dans ce méme vol. de texte, p. 17, dans le paragraphe “The marginal scenes’ jusqu’a

“to separate them”, il faut lire “twelve” au lieu de “eleven”, et le théme indiqué est

celui d'une partie des scénes de la pl. VI, mais non de la pl. VIL
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traduite dans le T’oung Pao de 1914 (pp. 225—272), et la tra-
duction compléte de la version du Ta-fang-pien Fo pao-ngen king
que Chavannes a donnée dans le méme volume du 7"oung Pao,
pp. 469—5001). Des scénes de I'histoire de Kalyanamkara figurent,
sur une paroi de la grotte 6 de Touen-houang, en marge d’un
“Paradis” du Bhaisajyaguru; lhistoire de Kalyanamkara est égale-
ment utilisée dans les grottes 8 et 117 (le prince y est appelé
% X Chan-yeou).

P. 26: Il me semble que les lignes 1, 2, 3 de M. W. sont a
lire 2, 1, 3; dans ce cas, le “[—]” suppléé par M. W. en téte de
sa L. 1 disparaitrait, et le caractére suivant ne pourrait étre ﬁ wet;
n’est-ce pas % ts’eu?

P. 27: 7R ﬂi % % siu-yu ye tsin; je comprends: “En un in-
stant leur karma est épuisé”. On remarquera que, dans ce poéme,
H ﬁ tchou tai observe le tabou des T’ang (pour H} { tch’ou che).
De méme, si B min n’est pas taboué pp. 16, 17, 188, il est remplacé
par A jen p. 200, et celui-ci est & son tour écrit fautivement {: Jen
par les scribes des pp- 88 et 237.

Pp. 28—29: 5 A P J7. M. W. se demande si 5 ying
n’est pas fautit pour }f@ ying; il avait déja hésité dans B. Sch. Or. St.,
I, m1, 145. Mais je crois qu’on peut s’en tenir au texte, et 4 la
traduction qu'il en donne “as his shadow may they enter the Western
Clime”. I y a d’autres expressions ol ying, précédant un verbe,
est pris adverbialement au sens de “s’attacher & quelqu'un comme
son ombre”, par exemple ;%Z %% ying-hou.

- P. 31: 8i le cartouche a bien %’ % tche-houei, c’est 1a un des
cas, assez rares je crois, ol cette expression n’est pas écrite %‘ %
tche-houei dans les textes de Touen-houang. Pour Z"E %‘ 3@ Li

1) A la p. 24, scéne 15, 1. 3, le caractére lu dubitativement /E'J’\ ssew par M. W,

me parait étre, sur la planche, %‘5 Fong, qui va mieux au point de vue du sens.
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Hing-t'ong, cf. [ ﬁ] '$‘ 3# [K’ang] Hing-t'ong p. 34; évidemment
on peut avoir deux personnages de méme nom personnel, mais
Z'ﬁ Li est-il certain ici? J& peut étre le début de F )Ji t'ien-
teh’eng, mais aussi de »/@ tien-fou.

P. 33, 1. 3 de Yinscription: ﬁj‘é est une faute d’impression pour
ﬁﬁ, lui-méme forme vulgaire de ?ﬁ ping. L. 5: Le caractére non
déchiffré est % mi; iﬂé ,'ﬁ mi-t’ou, les “voies de I'égarement”, est
une expression bouddhiste attestée.

P. 34: g %... E .. “Formerly Tun-[huang]... pin..."”;

lire: “Le défunt... de Touen[-houang]... ... [ FI E [g]
[t'ai-tseu] pin[-k'o]...".

P. 39: La peinture n’est pas publiée, mais le déchiffrement
indiqué pour I'ordre des lignes est surprenant. Les lignes sont-elles
d’un seul tenant, et ne peut-on pas faire suivre ﬁl] 3 de la mention
de l'image qui vient autrement de facon inintelligible aprés % ?
Par ailleurs % ti est possible, mais un peu surprenant au sens de
7 :] ¥ ti-tseu, “disciple”; le sens normal de “frére cadet” a été
écarté par M. W., évidemment parce qu’il s’agit de femmes; aurait-on
de mauvaises orthographes de iﬂi tseu, “sceur ainée”?

Pp. 42—43: M. W. traduit ici le texte relatif au secours mira-
culeux que le second fils de Vaisravana, jﬁ % Tou-kien, et ses
soldats divins auraient apporté a la ville de Ngan-si (= Kué¢a) en
742, 1l lui a échappé que Chavannes, dans ses Doc. sur les Tou-
kiue occid., 314, et le Hobogirin, 81—82, avaient déja donné une
analyse détaillée de ce méme texte, et qui lui aurait évité certaines
erreurs. Ainsi M. W. dit qu'“a proclamation was issued” et fait
dire ensuite & I'empereur: “I have issued a proclamation”; mais
%’5 piao ne s’emploie jamais pour un acte émané de ’empereur;
il s’agit dun rapport-requéte du protecteur-général de Kuda &
I’empereur. Aux lignes 3—4 de la p. 43, il ne s’agit pas de traiter
et de renvoyer le moine Ta-kouang-tche, mais d’offrir un repas aux

27
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soldats divins de Vaisravana et de les faire partir pour Kuca.
Quant aux gens qui assiégeaient Kuda, le texte les appelle j( y
BE T B, ce que M. W. rend par “the Arab K’ang Wu-kuo”.
Chavannes avait compris “cing royaumes, parmi lesquels ceux de
Ta-che (Aksou) et de K’ang (Samarkand)”. Il est certain que, dans
j( 44 Ta-che, il faut bien voir le nom des Arabes, plus géné-
ralement écrit j( £ Ta-che sous les T’ang, mais pour qui on
rencontre parfois 1'orthographe j{ £ Ta-che, par exemple & la
fin du X¢ siecle dans la relation de voyage de Wang Yen-to;
Ta-che, comme désignation d'U¢-Turfan (et non d’Agsu) n’est
pas admissible, car il faudrait *E Y Ta-che-tch’eng. Mais
par ailleurs, il est bien sir, et tous les textes paralléles sont
d’accord avec cette interprétation, que % A n'est pas un
nom d’homme “K’ang Wou-kouo”; K’ang est Samarkand, ou tout
au moins la Sogdiane; la seule question est de savoir §'il faut
comprendre “cinq royaumes dont ceux de Ta-che et de K'ang”,
comme l’avait fait Chavannes, ou “les Arabes et les cinq royaumes
de Sogdiane”, ce qui est la solution & laquelle jinclinerais. Mais
il serait vain de chercher des précisions historiques dans un texte
purement légendaire. Que le récit soit purement légendaire, c’est
ce que son caractére et ses anachronismes prouvent surabondamment.
Javais déja fait remarquer en 1904 (BEFEO, IV, 483) que le
religieux — 4T Yi-hing ne pouvait jouer un réle dans un événe-
ment de 742, puisqu’il était mort des 727 (comme le dit ailleurs
M. W., p. 50). Quant au religieux j( E % Ta-kouang-tche,
c’est 14 une désignation d’Amoghavajra, qui ne dut d’ailleurs
recevoir ce titre qu'en 765; et Chavannes a déjd signalé que
I’anecdote relative au sidge de Kuda en 742 a été en effet racontée
a la fin de la biographie d’Amoghavajra dans le ch. 1 du Song
kao-seng tchouan; elle y est rapportée & la ville de P§ Jji Si-leang,

mais la suite du texte, ol il est question de Ngan-si, montre que
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le Song kao seng tchouan a puisé a une source déja altéréel). Les
traditions relatiw}es a Amoghavajra, pour lesquelles on a, en Chine
et au Japon, des matériaux nombreux, n’ont pas été étudiées encore
de maniere critique; il semble bien cependant qu’en 742 Amoghavajra
se soit trouvé en Inde et non en Chine. La suite de 'ouvrage utilisé
par Chavannes et M. W. reprend plus briévement ’anecdote, mais
en faisant intervenir, au lieu de Yi-hing et d’Amoghavajra, un
certain _;‘;:.'3 % B Kao Houei-ming. Comme autres textes bouddhi-
ques qui ont recueilli I'anecdote, j'ai noté le f@ i BE. Seng che lio
(ch. "), le Fo-tsou t'ong-ki (ch. 40; texte identique au précédent),
le San-pao kan-ying yao-lio lou (Trip. de Taisho, 51, 846, ou
B ﬁ est fautif pour ﬁ @ Tou-kien, et oli, & la ligne suivante,
&‘ % est pour % [iif] %; cet ouvrage donne l’anecdote comme
%}fﬁ sin-lou, “nouvellement copiée”). Parmi les ouvrages non
bouddhiques, des versions plus ou moins divergentes se trouvent
au début du ch. 7 du K F a2 & Tai-po yin king et au ch. 2,
176, du Neng-kai-tchai man-low (tous deux dans 1'éd. du Cheou-
chan-ko ts’ong-chou). La légende traduite par Chavannes et M. W.
renferme un théme de folklore intéressant, celui des rats qui
rongent les cordes des ares. Chavannes a rappelé & ce propos
I'histoire analogue de Hiuan-tsang sur Khotan et une tradition
d’Hérodote. Le rapprochement des textes sur Kuéa et sur Khotan
est déja fait -dans le T"ai-po yin king. Cf. en outre, pour les rats
de I'Uddiyana, la biographie de Chan-wou-wei au ch. 2 du Song
kao-seng tchouan, et pour le “royaume des rats” ou “royaume du
roi des rats” des pays d’Occident, le It E S8 Chou yi ki (A, 12q)
et la citation du P iﬁ ,:‘[._,f‘ Si-yu tche de Tao-ngan reproduite dans

1) Cette version altérée a di étre utilisée dans quelque ouvrage en langue européenne
qui m’échappe, car c’est évidemment a elle que se rapporte la phrase d’Ashton, Chinese
sculpture, T2, sur le secours que l’armée céleste de Vaisravana aurait apporté “en 753"

i la ville de “Leang-tcheou” assiégée par les barbares.
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les ch. 797 et 911 du 7 ai-p’ing yu-lan (veprise aussi dans ﬂ_ jﬁ,
Yi yuan, éd. du Tsin-tai pi-chou, 3, 6a).

P. 44: ? x84 fﬁi‘ BB 4%, “Town Governor, trans-
ferred to the post of major in the Niu-wei Bodyguard”. Ce n’est
pas la le sens. Le mot # cheou signifie, sous les T’ang, “avoir
la charge intérimaire [ou honorifique?] de. % tsien et
tchong sont des fautes de scribe pour :F ts'ien et Flll tchong; le
personnage était “ayant la charge nominale de tchong-lang-tsiang
de la garde tsien-nicou de gauche”. A la 1. 3, on notera la graphie
i]z tsai pour % ou Y $€ tsui; c’est une réminiscence classique.

P. 45 ke ,% ﬁ ping-ma-che est un titre; il ne faut done pas
couper en “the soldier..., horseman”. Deux lignes plus loin, ﬁjﬁ ti
parait étre une faute d’impression pour ﬂ& kou.

P. 47: “the grandson the s$ramana Chih-kang, the nun Cheng-
ming and others”; lire “the grandchildren the éramana Chih-kang,
the nun Sheng-mmg and others”. Je crois qu'ensuite T3 J§ 1
ﬁ%ﬁ;ﬂ n'est pas & rendre par “deceased nuns, cleries, and
aearyas”, mais “la défunte nonne, [maitresse du] dharma et [du]
vinaya, ché-1i; je ne pense pas que Ché-li, transcription ordinaire
d’acarya, puisse étre ici son nom, mais il s’agirait d'une seule
nonne désignée par ses titres; cf., pour la construction, Jg, ;"%
ﬁ%’i ﬁ p- 28; il y a des cartouches de nonnes qui sont & la
fois fa-liu et cho-li dans la grotte 144. Par la suite, au lieu de
“P’u-ch’eng”, “The grandson Shéng-ming”, “Miao-ch’en”, lire
“P’u-ching”, “The granddaughter Sheng-ming”, “Miao-chén”. Dans
la date, au lieu de “2lIst day of the cycle”, lire “the first day
(%) being the 21st day of the cycle”. M. W. ajoute en note
que cette date de 892 est donnée incorrectement, parce qu’elle
emploie un nien-hao remplacé depuis plusieurs mois; ceci ne serait
rien, car Touen-houang était alors coupé de rapports réguliers avec

la capitale; il est plus sérieux que linscription indique pour
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1¢" jour du 12° mois kia-chen, au lieu que c’était sin-wei, désaccord
de 13 jours que je ne puis expliquer.

P. 49: A propos des “neuf divisions” de la Sukhavati, et de
leur mode de désignation en trois degrés ayant chacun un rang
supérieur, moyen et inférieur, il y aurait lieu pour I'un de nous
de reprendre l’histoire de ce mode de numération; on sait qu'il a
servi, identique, a classer les peintres.

P. 50: La référence relative & ¥% tseu (et non ¢s'eu) est inexacte,
et je ne retrouve pas le passage.

P. 51: A la 1°f ligne, la peinture me parait avoir :\;f: ping et
non % kien. Le donateur de 897, % fﬁ ﬂ. Tchang Houai-hing,
vu la date et le nom, doit étre frére ou cousin de ;E‘}ﬁ‘a%
Tchang Houai-chen, et par suite descendant de EE ‘% %ﬂ Tchang
Yi-teh’ao.

P. 58: En régle générale, les bodhisattva H j'ﬁ Je-kouang
(Stryaprabha) et F] 3% Yue-kouang (Candraprabha) sont associés
au Bhaisajyaguru (ef. p. 62), au lieu que les bodhisattva [ ﬁ
Je-tsang (Siryagartha) et ﬁ Yue-tsang (Candragartha) sont des
assistants d’Avalokitesvara. Iei Suryaprabha et Candraprabha sont
associés & Avalokitesvara; mais ce n’est pas la le résultat d’une
erreur accidentelle due & un scribe, car il en est de méme sur
une paroi de la grotte 6. La transeription %@ HI} ﬂ 4 P’in-no-
lo-k’ie de Vinayaka est surprenante, mais peut avoir quelque intérét.
Elle supposerait *Vimnaraga, et on a des transcriptions japonaises
aberrantes du nom, dont certaines comportent un -r-, telle une qui
raménerait & *Vinidranaga. On considére généralement ces trans-
criptions aberrantes comme “simplement fautives” (cf. Hobdgirin, 76);
mais peut-étre remontent-elles partiellement a des formes prakrites
ou & des étymologies “savantes”.

P. 61: M. W., qui donne dans cette description des renseigne-

ments fort importants sur les “méditations” de la reine Vaidehi,
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montre que leur série doit étre basée sur un texte assez différent
de celui de 1 Amitayur-dhyana-sitra. Des deux sources nouvelles
qu'il invoque, il pense que c’est la seconde qui se rapproche le
plus des peintures de Touen-houang. Ceci ne me parait pas évident.
L'opinion de M. W. s’appuie sur un cartouche de la p. 71: [, [
REBHRERHIZXRITEETRKT,
ce que M. W. a traduit (p. 73): “The white hare, hard pressed by
King Suddhodana, betook itself to the King’s palace and there became
a prince”. Mais le sens normal est: “Ceci est le lidvre blanc qui
fut tué injustement par le roi Suddhodana. Il chercha refuge dans
le palais royal et devint prince héritier”. Le mot ;g:E t'o, “chercher
refuge”, s'applique au lievre mort qui vient se réincarner dans le
sein de la reine. 8'il en est ainsi, il me semble que c’est au réeit
de la p. 60 que la peinture s’apparente, et non & celui de la p. 61.
Comme M. W. I'a fait remarquer, Suddhodana doit étre un lapsus
du scribe pour Bimbisara; il est cependant surprenant.

P. 76: Cette peinture de 939 est inédite, et je ne puis donc
juger des cartouches que par les lectures de M. W. L. 9: Ne peut-
on lire = ¥ san-t'ou? L. 10: Le 1°F caractére ne peut-il étre )&
En tout cas, le terme “3J [4K] %” de ce passage est sirement
identique au 1‘& Z& tche-lo de la p. 33 (on connait surtout ﬁ i
tche-ye, mais j'ai relevé i %E tche-lo, identique & 7"& ﬁ tche-lo,
sur des cartouches des grottes de Touen-houang, par exemple
grotte 51c). Dans le titre de Maitreya, si 8 'ﬁf poi-tchoi (*pia-d’ )
est bien, comme le dit M. W. et comme il semble, une erreur
d’origine phonétique pour Fifi fE... poi-tch’ ol (*puo-t’${*0), nous
sommes en présence de notations bien erratiques pour une oreille
chinoise. Non moins surprenants sont les noms de Mafijusri et de
Samantabhadra, écrits respectivement fif] % Bili B Wén-souéi-che-1i
et f ks 7 ] % ‘Weén-souéi-pou-hien. La transcription usuelle du
nom de Maﬁjuéri, A %k Bl A Weén-chol-che-1f (*Mivon-Ziu-si-lji),
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se trouve p. 10; le présent Wén-souéi--che-1i est *Mjuon-z"ie-si-ljie
et on a enfin une transcription [ % ZA #L Wén-chou-sia-li
(*Mjuen-§i¥o-siu-lji) p. 236, dans une inscription chinoise qui pour-
rait bien étre d’influence tibétaine. Quant au nom de Samantabhadra,
‘Wén-souéi-pou-hién, il est formé de la premiére partie du nom de
Mainjusri, auquel on a adjoint la traduction chinoise de Samantabhadra,
mais avec une fausse orthographe i poi (*p‘uo) pour 3£ p’oi (*p‘uo).
Ces transcriptions montrent donc d’étranges mélanges de voyelles
et des confusions assez inattendues d’initiales sourdes et sonores.
Reste l'addition du maiiju de la transcription de Mafijusri en téte
du nom traduit en chinois de Samantabhadra. Quelque invraisem-
blable que cela paraisse, le cas n’est pas isolé. La méme peinture
de la p. 10 qui écrit correctement le nom Wen-chou-che-li de
Maiijusri donne Wen-chou-p’ou-hien pour Samantabhadra. Quant &
la peinture de la p. 286, il s’agit en réalité d’une image de Mafijusri,
mais le cartouche lui donne le nom de Wen-chou-siu-li-p’ou-hien,
c’est-a-dire accole & une transcription anormale de son nom la
traduction chinoise de Samantabhadra. Sauf que les deux bodhisattva
font paire, on ne voit pas bien comment une contamination s’est
produite entre leurs noms. J’entrevois l'explication suivante. Le
nom de Samantabhadra a toujours été traduit en chinois, et était
complet en deux caractéresseulement, P’ou-hien; celui de Manjusri se
transerivait au contraire, et il n’était complet qu’en quatre caractéres,
‘Wen-chou-che-li; ’addition de Wen-chou en téte de P’ou-hien serait
née d’un désir de parallélisme dans la longueur des deux noms si
étroitement associés. Et c’est cette forme Mafiju—P’ou-hien déja
préexistante pour le nom de Samantabhadra qui aurait amené
fautivement, pour Mafjusri nommé seul, le Maifijusri—P’ou-hien
de la p. 236.

P. 85, inser. 4, 1. 3: E ) A 9(; la peinture me parait avoir
en réalité E = A J(, et je suppose que les deux premiers caractéres
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sont écrits par erreur phonétique pour 'ﬁ‘ B tchoang-ming; “que
les donateurs fassent perpétuellement briller le feu des lampes”.
A la ligne suivante, fﬂ!, 4E t0 nien me demeure obscur. Ici et
ailleurs, M. W. traduit Fy # sin-fow par “the new wife”; il ne
semble donc pas reconnaitre la valeur véritable de ce terme, sur
lequel Chavannes s’est trompé (Serindia, 1336), et qui signifie
simplement “bru”.

Pp. 88—90: Les inscriptions ont déja été traduites par Chavannes

dans Serindia, 1337—1338. A la 1™ ligne de l'inscription principale,

celle qui commémore la donation, M.W. lit 731 48t 42 #i & B
AT Bl 5K 8% B oK B P, ce quil traduit par “[the donor...,]
prefect of Tun-huang, overseer of orchards at the Capital and registrar
of orchards and households in Ta-hsing, Mi Kung-te”. Chavannes
avait compris “Mi Tseu-td, fonctionnaire chargé de la surveillance
des jardins (°) a Touen-houang, en méme temps teneur de livres
pour les champs (?) et les familles de Ta-hing;’. En ce qui con-
cerne le nom, Chavannes a da lire JK ﬁ % Mi Tseu-to (cf. de
méme Petrucci dans Serindia, 1395), et il transerit également Mi
Tseu-t6 le nom indiqué dans le cartouche qui accompagne le
portrait du donateur. M. W., qui lit Mi Kong-t6 dans l'inscription
principale, a adopté avec hésitation Mi Tsa [;_ﬂi]—tii dans le car-
touche du portrait. Mais, a priori, il ne peut s’agir dans les deux
textes que d'un méme personnage, vu que le donateur principal
ne manque jamais a faire mettre son portrait en téte de ceux des
siens. Dans le cartouche du portrait, je ne doute pas qu’il faille
lire jK HiE f% Mi Yen-to. Dans linscription principale, il est
certain par contre qu’il s’agit d’un autre caractére, mais qui me
parait bien étre E yuan, et l'alternance Mi Yuan-to6 & coté de
Mi Yen-to sera une erreur d’origine phonétique. Pour ce qui est
des titres, bien modestes, du personnage, le “préfet”’ de Touen-houang

de M. W. est exclu; I'expression n’a existé que plus tard. Sous les
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T'ang et vraisemblablement au début des Song, les F¥. 'E‘
tche . ... kouan étaient des fonctionnaires surnumeéraires ou qui
exercaient une charge sans en étre vraiment titulaires. Quant au
mot %[S tou, il ne signifie pas ici “capitale”, mais “diriger”,
“inspecter”; un K [ est un “inspecteur des jardins”, comme un
5 7K est un “inspecteur des eaux”; je considére done que Mi
Yen-t6 ou Mi Yuan-té était “chargé de l'inspection des jardins &
Touen-houang”. Mais la fonction de “secrétaire-archiviste” (lou-che)
que Mi Yen-t6 exercait cumulativement (kien) est moins facile &
préciser. Le terme de j{ 47 ta-hing ne m’est connu que comme
s'appliquant & un empereur mort depuis peu de temps; ce sens est
presque hors de question ici. La question est encore obscurcie par
Iimpossibilité ou je me sens de déterminer d’apres la pl. LXVI
de Serindia si, aprés ta-hing, il faut lire HJ 'ien comme lavait
fait hypothétiquement Chavannes, ou & nouveau [g] yuan, comme
le donne le déchiffrement de M. W. Si on traduit par “secrétaire-
archiviste des familles du jardin de Ta-hing”, il faudra admettre
quil y avait prés de Touen-houang, en un endroit appelé *Ta-hing,
un jardin ou un parc officiel (les tombeaux de la famille qui
gouvernait héréditairement Touen-houang?), et que Mi Yen-to en
était archiviste !). Parmi les autres cartouches, le cartouche 8 me
parait avoir E ﬁ. Tch’ang-hing comme Pavait lu Chavannes,
ou §& HiL Teh’ang-tien comme l'avait lu Petrucci (Serindia, 1395),
mais non Tech’ang-eul; au cartouche 11, j:_‘_ tchou a été omis par
inadvertance apres ]‘j@ che; au cartouche 19, je lis m -¥‘ Tech’eou-

tseu comme Chavannes, et non Tech’eou-kong; en outre, dans la

1) Dans un cartouche de la grotte 125, on a le titre de j( ﬁ ﬁs *§ mou-

hang tou-leao, “directeur des matériaux des chantiers de bois”; mais j(‘ ta est ires
net sur la peinture déerite par M. W., et d’ailleurs, méme en y supposant une faute

pour 1{ mou, le sens resterait obscur.
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traduction des cartouches 17 et 18, il faut remplacer “grandson”
par “granddaughter”.

P. 93, n. 1: M. W. a bien raison d’insister sur le large emploi
que les lettrés, quand ils parlaient du bouddhisme en style savant,
ont fait de I’“Inscription du Temple des dhata; cette inscription
est également & la base de passages nombreux de l'inscription
chrétienne de Si-ngan-fou.

P. 102, inscr. principale, 1. 2: Il ne me parait pas probable
qu’on doive relier directement % fg a j( fﬁ en en séparant les
trois mots intermédiaires; dans ces trois mots, je soupgonnerais le
nom d'un temple (je n'ose chercher ce nom dans les trois premiers
mots en lisant j( E 23 i“‘f Ta-yun-sseu au lieu de j( g0 # ta-
tchong cheou). A la 1. 3, lire TJ wang au lieu de B2 vi.

P. 106, inscr. 8: La traduction n’est pas bien juste; il s’agit
d’un fonctionnaire qui était ya-ya du commissaire impérial (fsie-
tou-che) commandant I’armée. Kouei-yi (Kouei-yi-kiun). Le dit com-
missariat impérial est officiellement I’ancien commissariat impérial
du Jo] P§ Ho-si, et on sait que les tsie-tou-che étaient souvent
désignés par le nom de I’“armée” régionale qu’ils commandaient;
cf. des Rotours, dans 7"oung Pao, 1928, 291 et 307.

Pp. 115—116: Tous les % ti de ces deux pages paraissent étre
des fautes d’impression pour ‘% ti. Les %ﬁ %@ heou-yeou
plou-sa dont parle ici M. W., ou bodhisattva parvenus a leur derniere
existence, sont les caramabhavika bodhisattva; Oda Tokuno donne
le terme chinois sans indiquer l’expression sanscrite; de mon coté
jai parlé de l'expreesion sanscrite (7"oung Pao, 1929, 256), mais
sans donner alors le terme chinois.

P. 118: M. W. sait ce qu'il fait en traduisant Jr. fH B
wou kiu-louen par “les cinq compagnons’; mais d’autres, moins
informés, seront arrétés par ’équivalence; il valait peut-étre de dire

que Kiu-louen transerit une forme prakrite de Kaundinya et que
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l’expression est abrégée pour “les cing, [qui sont] Kaundinya [et
autres]”.

P. 136: M. W. parle de Guhyapada p. 98, mais de Vuhyapada
ici, et son index distingue les deux formes; ne faut-il pas Guhyapada
partout?

P. 139: M. W. considére le bodhisattva H B Je-yao comme
“presumably identical” au bodhisattva Fj ¥ Je-kouang. Je crois
qu'on peut étre plus affirmatif; les deux formes traduisent Siurya-
prabha, mais sont empruntées l'une & la traduction de érimitra,
l'autre & celle de Dharmagupta; cf. BEFEO, III, 35, n. 1.

P. 157: La faute de 5—% cheou pour ;:; cheoi (qui se retrouve
p. 232) est peut-étre un indice que la prononciation de §‘* cheou,
qui devrait étre en principe cheot, était déja passée a cheoi dans
le dialecte de Touen-houang du X¢ siécle, comme c’est le cas dans
l'usage “mandarin” actuel.

P. 159: Un nom de |+ — ] % Che-yi-mien-sseu est assez
surprenant. Quant a EE ﬁ tchou-k’ou, on attendrait k’ou-tchou,
“le donateur [qui a fait les frais pour 'aménagement] de la grotte’.

P. 165: %; %; m & '-f;\ M. W. interpréte cette formule cou-
rante en fin des charmes taoiques par “aussi rapide que Liu Ling”,
Liu Ling étant un assistant du dieu du Tonnerre (M. W. dit “de
I'Eclair”). La formule a certainement acquis ce sens, mais il vau-
drait de rechercher & quelle époque. La formule Hp #Ht A jou
liu-ling était courante dans les documents officiels des Han, au sens
de “qu'on se conforme aux ordres”. Le TSeu yuan tient assez
étrangement pour une des explications sous liu-ling, mais pour 'autre
sous ki-ki jou liu-ling; cf. aussi Chavannes, dans Les docum. chin.
découverts par A. Stein, 42.

P. 165, n. 1: Ketu, “The Pole Star”. Mais Ketu est une planéte

fictive, le nceud descendant de la lune.
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P.169: La date de 676 pour la traduction de cette dharani fameuse
me parait trés suspecte; cf. d’ailleurs 7"oung Pao, 1922, 148.

P. 170—173: M. W. a trés heureusement reconnu dans les dé-
mons de ces textes une partie de la série des quinze démons de
Nanjio n® 488, mais ici il est question de seize, tous féminins.
Les restitutions des noms sanscrits de Nanjic n® 488 dans
Oda Tokuno®, 556, restent parfois assez incertaines. Les textes
déchiffrés par M. W. donnent des transcriptions toutes différentes,
et qui sont vraisemblablement dérivées, comme il le suppose, des
formes en “saka” que ses textes donnent également. I1 faut souhaiter
que ces formes “$aka” soivent étudiées prochainement, car le texte
est curieux. On notera que le mss. de la collection Stein écrit
S B hian-heoii (*sciuan-yau) au lieu de JE P hian-hoi (*xiuon-
vu0); une autre fois, le mss. a jﬁ heodt (*you), “singe”. Une note
du Tripiteka de Taisho (XIX, 742) dit que JF hiun est ici équi-
valant a % hinn (*xiuan), mais une combinaison Aiun-how est in-
connue, soit avec l'un, soit avec l'autre de ces deux caractéres.
M. W. pense qu’il s’agit d’'une espéce de loup, ce qui parait en soi
fort raisonnable. Toutefois, il me semble évident que nous avons
132 le nom de I'animal %}ll m hiun-how qui est mentionné dans le
Sin T’ang chou (34, Ta), et qui est sGrement un oiseau; le Sin
T’ang chow le donne comme un autre nom d’un hibou, le ﬂ@gjg
hieou-lieou, espéce de “grand-duc”; voir d’autres citations du méme
terme, sous les T’ang et les Song, dans le P’ei-wen yun-fou; dans
toutes il s'agit d'un oiseau. Les lexiques citent en outre, d’apres
le Madhyamagama, un animal ﬁ(% IR hieon-hott (*yiou-yuo), dont
on pourrait se demander si ce n’est pas une forme plus ancienne
du nom du hiun-hou; mais je n’ai pas recherché si ce hicou-hou
était un quadrupéde ou un oiseau.

P. 174, n® CLXXX: Ne peut-on songer aussi bien 4 *Acalajiana-
prabha?
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P. 181, n® 9: Dans I'inscription, ne peut-on supposer une inter-
version pour % HJ A Kouang-ming-siang ?

P. 183: M. W. semble avoir des doutes sur la traduction du
W) B & Houei-hiang-louen king par Stladharma. Mais Sila-
dharma, que M. W. place par erreur “in the seventh century”, est
bien connu; ¢’était un moine de Khotan, qui effectua cette traduction
a Bes-baliq en 789; cf. JA, 1914, II, 136. Quant aux noms de
devaraja, lesquels ne proviennent pas de ce sitra, je ne sais ol
M. W. a trouvé les équivalences “Jambhika” pour i ik 3m
Teh’an-teh’e(?)-kia et “Loka” pour Zfj 3 Lo-kia; elles sont pho-
nétiquement bien surprenantes. Dans le premier nom, le second
caractére peut étre lu soit HE tch'e (ou #s%), soit I houa; il semble
que M. W. l'ait lu pi en le considérant comme équivalant & p, pi,
mais, & moins d’une faute d’impression dans le caractére que donne
son livre, je ne crois pas que cette lecture soit justifiée. Par ailleurs
fﬁ tchan a toujours été a finale -, au lieu que, devant un mot pi,
on attendrait un caractére & ancienne finale -m; le second caractére
ne serait pas a lire ou & corriger en HE tch’'a? En ce cas, il faudrait
un original du type de *Jantaka. Quant & Lo-kia, son équivalence
normale serait *Raka ou *Laka.

P. 184: % fong signifie “présenter respectueusement” ou “rece-
“voir respectueusement”’; je ne crois donc pas qu’il faille traduire
“....Vajra who receives requests”, mais “....Vajra & qui on pré-
sente respectueusement des requétes’.

Pp. 186—187: Si le nom est bien {F ZE & Jen Yen-tch’ao,
il ne doit pas s’agir du tsie-fou-che lui-méme (le “controller” de M.W.),
qui était en fait le gouverneur héréditaire de Touen-houang, et le
personnage devait étre nei- O - O (peut-étre Py ﬁ £ nei-ts'in-tsong)
du tsie-tou-che. Je crois comme M. W. que JH IZF yuan-tchong dé-
signe la Chine centrale, mais je pense qu'il faut renverser les deux

caracteres et lire fchong-ywan comme & l'ordinaire. Le donateur,
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originaire de la Chine centrale et émigré & Touen-houang, émet
selon moi le veu suivant: “Que mon pére et ma mére qui sont
dans la Chine centrale se gardent longtemps (° ¥} pad = ﬁ’c pao)
en bonne santé, et que ma femme et mes fils qui sont ici (E li g
tsai-ts'eu, c’est-a-dire & Touen-houang) soient baignés du méme
bonheur!”

P. 197, dernitre ligne, “Khasaro”; la transcription suppose
“khacaro”, comme on a deux lignes plus haut arapacena.

P. 199: Le texte de cette estampe nous fait connaitre le nom
d’un graveur local de Touen-houang en 947, %‘ ﬁ % Lei Yen-mei;
celui de la p. 204 nous en nomme un autre de 980, —F 3'{‘ 7
Wang Wen-tchao, mais dont il n’est pas sir qu’il soit un graveur
local (cf. aussi Serindia, 1396, 1399). Je connais quelques autres
noms de graveurs des T’ang. Quant au “Wang Chieh” de 868 dont
Carter a dit (The invention of printing, 41) que c¢’était “le px;emier‘
imprimeur de livres dont le monde ait trace”, ¢’était bien certaine-
ment le donateur .qui avait fait graver le livre de 868, et non le
graveur lui-méme.

P. 201: Je suppose que les caractéres que M. W. a lus, sous
toutes réserves, 1"’2" HE tche-t'ouei sont les mémes que les 1‘& ﬁ
tche-lo des pp. 33 et 76. Le donateur est appelé A5 VI 2 Yang
Tong-ts'ien par M. W., qui ajoute en note que c’est la l'auteur
d’une “Histoire de Koua-tcheou et Cha-tcheou”, mss. Stein, S. 5193.
Petrucci avait Iu % H $ Yang Tong-yu (Serindia, 1396); on
peut naturellement songer aussi & Yang Tong-kan (). Nous de-
vons en principe faire confiance 2 M. W., mais on voudrait se rendre
compte de la composition sémantique d’un ming Tong-ts’ien.

P. 200: M. W. rend ici 7] 2} tiao-teou par “war-trumpet”,
mais par “battle-gong” p. 318; cette seconde traduction me parait
seule acceptable, car il s’agit d’une grande casserole, selon les

commentateurs.
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P. 204—206: ﬁ ki doit bien étre le triéitla, mais la transeription
est irréguliere avec }}'E L )jz M pi-li-chou-li; il semblerait que le
premier caractére fat fautif; le dernier suggére une finale en -1,
a la rigueur en -l, qui pourrait tenir a des influences dialectales
non chinoises. Le nom mystérieux de @ ﬁ % mo-ho-wei, *mahavi,
pour le “livre” (ﬂ{ kia, = & kia), est a reteniz. Dans la traduction
de la p. 206, “10th day” est une inadvertance pour “20th day”
que donne le texte; 1'équivalence n’est pas par suite le 24 juillet
980, mais le 3 aolit 980.

P. 208: C’est forcer 'analogie avec la légende de saint Christophe
que de renvoyer a Chavannes, Cing cents contes, 11, 33—34, pour
“a giant who carries people over the water”; ’eau n’arrive jamais
plus haut que les genoux du géant, mais il n’est pas dit qu’il fasse
passer 1'eau a persoﬁne.

P. 210: Kuca n’est pas tombé en 383, mais au 7¢ mois de 384;
Lu Kouang ne revint qu’en 385, pour apprendre que Fou Kien
venait d’étre assassiné; Tao-ngan est mort lui-méme en 385; il ne
me parait guere vraisemblable que Fou Kien ait encore pu offrir
a Tao-ngan une broderie prise 2 la chute de Kuca.

P. 217: Je ne vois pas comment le ﬁ BE Fio-ti des Han et
des Six dynasties, qui semble bien avoir été une véritable lutte
entre personnages déguisés, pourrait s’identifier au jeu de la poutre
en équilibre dont il est question sur la banniere CCXCIII.

P. 236, n® CCCLVI: Le caractére % p'ou, placé par M. W.
a la fin de la 1% ligne, se trouve en réalité au début de la ligne
suivante. S'il faut le relier au @ sa qui précede, je n’en ferais pas
sattvabodhi comme M. W., mais y verrais une simple interversion
fautive pour p'ou-sa, bodhisattva. Il n’est toutefois pas sir que
" bodhisattva ne soit pas rendu en abrégé a la 1™ ligne par le seul
mot sa, comme il Dest p. 81 par le seul mot p'ou, et qu'ici p’ou

soit & relier & ce qui suit. En effet, tout en croyant que la tra-
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duction proposée par M. W. sous les plus grandes réserves est la
moins improbable, je n’écarte pas absolument qu’il puisse s’agir
de la fille ainée d'un personnage tibétain dont le nom se terminait
en %ﬁ louen, transcription ordinaire du tibétain blun sous les T’ang.
Assurément % — & ti-yi niu, pour “fille ainée”, ferait de mauvais
chinois, mais le texte est mauvais de toute fagon.

P. 245: 8l n’y a pas de faute d’impression dans les caracteres
chinois, le nom du n® 1 est “Chai-mo-pi”, non “T’o-mo-pi”.

P. 261: “..joins in this act of piety”; mais E’] 1& kan-kiao
signifie “a révisé”.

P. 166, n. 1, “Hf k'an (‘heaven'..)”; le mot ne se lit jamais
Kan, mais kan ou k’ien; au sens de “ciel”, c’est k’ien.

Pp. 268—271: M. W. étudie ici une peinture incomplete, dont
les fragments occupent ses n° LI, LVIII et CDL; les deux premiers
n° sont a Londres, celui-ci va & Delhi. L’ensemble représentait les
principales images fameuses dans le monde bouddhique, et on peut
regretter la dispersion du document. Aux renseignements que M.W.
tire de ces peintures, je puis ajouter que nous en avons une série
sans inscriptions au Musée Guimet (cf. Hackin, Guide, pl. VII), et
que d’autres, avec ou sans inscriptions, se retrouvent sur les parois
des grottes de Touen-houang (grottes 64, 81, 84, 102, 106, 119).
Il semble qu’il y ait eu une série de 36 de ces images. La 1',
la 4¢ et la 9¢ de M. W. ont des inscriptions; la 1*¢ et la 9° se
retrouvent avec des mentions analogues sur la paroi des grottes,
mais non la 4° Par ailleurs, sur la peinture décrite par M. W,
les images étaient accompagnées d’“éloges” (ig‘ tsan) que les in-
seriptions des grottes ne donnent pas.

P. 319: M. W. attire ici I’attention, & la suite du T'oyo gakuho,
VIII, 123, sur un mss. Stein qui montre encore E T ,ﬂ} Ts’ao
Yuan-tchong vivant et gouvernant en 974; il y a donc quelque

erreur dans le raisonnement de Wang Kouo-wei qui voulait que
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Ts’ao Yuan-tchong fGt mort au moins dés 868 (cf. T"oung Pao,
1929, 134). Par contre, le méme mss. Stein montre que Ts'ao
Yuan-tchong était déja remplacé en 975 par g FiE ﬁ:\% Ts’ao
Yen-kong, et par suite 1'Histoire des Song se trompe en faisant
durer la vie et le gouvernément de Ts’ao Yuan-tchong jusqu’en 980.
Je puis confirmer le renseignement du mss. Stein sur ce dernier
point; un cartouche de la grotte 120 A montre que Ts’ao Yen-kong
gouvernait sirement en 976.

L’index final de M. W. sera utile. J’exprimerai cependant un
regret, c’est que tous les noms des donateurs n'y figurent pas; on
en a recueilli quelques uns, un peu au hasard, mais les plus im-
portants, comme celui méme de ce Ts’ao Yuan-tchong dont M. W.
s’est occupé longuement, en sont absents. Il edt valu aussi, dans
le corps méme du Catalogue, de donner les anciennes cotes Stein
pour les peintures conservées a Londres, comme il est fait pour
celles renvoyées dans 1'Inde; la comparaison avec les descriptions
de Serindia en elt été facilitée.

J’ai examiné longuement ce qui m’a paru préter & observations
dans le Catalogue de M. W., mais je suis loin d’avoir abordé tous
les sujets traités et élucidés dans ce volume si riche; je ne saurais

trop recommander & tous nos confréres de le lire avec soin.

Paul Pelliot.

Arthur WALEY, The Travels of an Alchemist, the journey of the
Taoist Chang-ck'un from China to the Hindukush at the summons
of Chingiz Khan, Recorded by His Disciple Li Chih-ch’ang, traduit
avec une introduction, Londres, Routledge, 1931, in-8, x1 + 166
pages, avec une carte. [Fait partie des Broadway Travellers.]

L’éloge des traductions de M. Waley, fond et forme, n’est plus
a faire; mais l'originalité des derniers travaux de notre confrére

est que son intérét semble s'étre déplacé et élargi; parti de la
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