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L'ordre suivi est celui de W jusque v. -.•> = К <|8: lu réplique de Sauti H. -j'y sqq*. <:-om - 
prend à la fois le texte В et le texte W, dans un ordre nouveau. К gtj-i >5, = B-W 74 a, 84-92, 
74 b-8.1, gj-109) ; ceci se répèle assez constamment (cf. W 110 — К 12П-128; W 1 1 5- 1 1 6 
— К iôa-b")6 ; niais В ikj = К i4o). Noire texte esl donc un lexlus amplior. en gros une 
combinaison de В et W, qui, là où nous avons I! et W, semble avoir une tendance à suivre 
plutôt le texte В ('), niais là où il se trouve seul avec W ne laisse pas d'en dillerer aussi dans 
le détail (2). 

Ce caractère se confirme si l'on compare les quelques indications qui suivent aux rense
ignements fournis par M. WiiNTEUMTz dans un autre article ( W. Z. K. Ж, igoj, p. -<> 
sqq.). Les cliapitres 8 et ji-02 se retrouvent ici sans modifications (K 8, ->8), ci' qui nous 
rappelle la tendance déjà vérifiée à suivre le texte de Bombay: voici [tour celle à donner le 
texte le plus compréhensif : le chapitre 1 contient ~yx clokas, le chapitre 5i en contient fifi : 
la lutte de Krsua et Çiçupâla occupe les chapitres f>8 à 72 inclus, soit 20g elokas de plus 
que la vulgate de Bombay. Entre les chapitres Л8 et 5g de l'édition de Bombay, s'intercalent 
nos cliapitres 41 à 61 inclus. Au chapitre 18. les vers 2-5 I! sont conservés ; le chapitre. 44. I» 
se retrouve ici (chapitre 67 K.) ; comme le manuscrit telugu, au chapitre jô <= 46 iJ) notre texte 
préserve les vers que le ms. malayakun omet; eniin au chapitre 89, v. i5 sq., nous retrou
vons, allongé d'un vers, le chap. 67 Г> que les manuscrits de M. W. écourtent au contraire. 

Le Mahàbharala de Kumbakonam est donc appelé à rendre de grands services. Sans 
doute une édition l'ondée exclusivement sur des manuscrits méridionaux aurait bien mieux t'ait 
notre affaire; — car demander un apparat critique à des hindous qui n'ont d'objet que la 
gloire d'avoir fail une édition correcte et bon marché, et de répandre ainsi un le.xte vénérable, 
serait certes une exigence trop forte. Mais en attendant l'édition critique européenne, qui n'est 
pas l'œuvre d'un jour, il faut nous réjouir de recevoir dès à présent, et ce, avec une régul
arité qui ne semble pas devoir se démentir — la chose dans l'Inde vaut d'être notée —, une 
publication qui se recommande non seulement par son contenu, mais par son prix, sa correction 
et sa commodité : les typographes et les pandits du Nirnaya Sa gar ne se sont pas cette fois-ci 
montrés inférieurs à leur réputation. 

.1. Li. 

Chine 

liD. Cuavânnrs. — Les pays ď Occident ď après le Weilio. — (T'ounq Pao. 
Il, vf, décembre 1906, pp. 519-571). 

L'histoire chinoise à l'époque des "Trois royaumes » (:г:>.о-ч8п ар. J.-C. ) est Mirtout connue 
par le El Ш Juf» San kouo tche, ou « Histoire des trois royaumes », composé par Щ. Щ 
Tclfen Clieou sous les Tsin (a65-4i*i). Cette œuvre assez sèche et souvent peu délaillée esl enri
chie d'un abondant et précieux commentaire, rédigé dès 42g par ^Щ"^ l'ei Song-tche. P'ei 
Song-tche puisait à des sources anciennes qu'il a eu le plus souvent grand soin de mentionner; 
c'est par lui que nous ont été transmis entre autres de nombreux fragments d'un ouvrage 

(1) De même, par exemple, pour la lin du l'ausyaparva donnée par M. VVintliimïz. 
p. 129 (fragment Ë), notre texte s'accorde entièrement avec B. 

(2) Cf. aussi /. c. p. i55, le texte VV cité est. sauf de légères variantes, identique au $ 88 de K. 
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aujourd'hui perdu, le |j| Щ. Wei lio. L'attention a été attirée depuis lungtemps sur celui de ces 
fragments qui est consacré aux « barbares de l'Ouest », parce que d'une part il donne d'inté
ressants renseignements snr les rapports de la Cbine et de l'Empire romain, et aussi parce 
qu'il met en relations, dès l'an 2 avant notre ère, la Chine et les Indoscythes à propos du 
bouddhisme. Ce dernier passage, en dehors de sou grand intérêt historique, offre des difficultés 
spéciales d'interprétation; il y a donc pas à s'étonner qu'il ait stimulé l'ingéniosité de, nombreux 
exégèles. 1. a portion sur l'Empire romain a été étudiée minutieusement par .M. Hirth dans son 
livre China and the Roman Orient ; il y aurait heu de reprendre plusieurs solutions de 
détail, mais M. Си. n'a pas encore cru le moment venu pour cette révision ; il a fait porter 
^on effort sur le court passage concernant la mission de l'an 1 avant J.-C, et surtout sur toute 
la partie du texte, la plus considérable, dont personne ne s'était occupé jusqu'à présent. 

La première question à résoudre était d'établir nettement à quelle époque il faut placer la 
rédaction du Wei lia. On savait que l'auteur s'appelait ,©, |jf Yu Houan,- et divers indices 
appuyaient les témoignages tardifs qui le faisaient vivre sous les Wei (220-265), mais M. Cil. 
est le premier à fonder cette date sur un texte formel du VTl]> siècle. Ce texte se trouve dans 
le |fe Ш Che t'ong de Щ ^1 Ш Lieou Tche-ki. publié en 710 <l). M. Си. le croit uni
que et décisif. En réalité, c'est en effet le seul texte non tiré des histoires canoniques 
que les bibliographes chinois citent à propos de Yu Houan. Mais ce fait même de ne pas 
provenir des compilations officielles n'est pas, en matière d'histoire chinoise, pour donner plus 
d'autorité à un témoignage, ^ous pouvons invoquer dès maintenant un texte plus ancien de 
cent ans et plus sur; dans l'histoire dynastique des Souei (081-617), il est dit au chapitre de 
la littérature que Yu Ilouan occupait un poste de j<|) Ф lang-lchong sous les Wei (2). 

P'ei Song-tche cite tantôt le Wei lio, et tantôt le Щ Щ. Tien lio. M. См., remarquant que 
le chapitre sur la littérature du Kieou Гапд chou mentionne un Tien lio en 5o chapitres, com
posé par Yu Houan, et que le chapitre correspondant ; du Sin t'ang cho и cite le Wei lio de Yu 
Houan, en 5o chapitres (^), a vu dans cette double indication la preuve « péremptoire » que le 
Wei lio et le Tien lio ne sont qu'un seul et même ouvrage. La conclusion, pour vraisemblable 
qu'elle paraisse, n'est peut-être pas juste. Le chapitre sur la littérature de l'Histoire des 
Souci donne 89 chapitres au Wei lio du lang-lchong Yu Houan vivant sous les Wei. D'autre 
part, il est exact que le Kieou ťany chou parle de jo chapitres pour le Tien lio de Yu Houan, 
comme le Sin t'ang chou eu connaît 5o pour son Wei lio, mais M. Си n'a pas remarqué 
qu'avant le Tien lio, le Kieou Гапд chou cite le Wei lio do Yu Houan, en 58 chapitres (4). JJ 
semble donc qu'il faille se ranger à l'avis exprimé par j\\) Щ Hing Tchou dans son Щ ^\ $g 
ff Щ Kouan ijeou king tsi k'ao (5), et d'après lequel le Tien lio et la Wei lio auraient 

(') Dans ce texte, le second caractère est écrit ]fô che dans le Toung Pao, mais le 
contexte me parait appeler ^ che, et c'est la leçon que je retrouve dans mes notes. 

(2) Souei chou, éd. du ffi. $3 Щ JpTj Houai-nan-chou-kiu ( 18-1 >, ch. ,13, f° 4 v. 
(3i Tien lio et Wei lio sont classés parmi les Щ $Ц tsu che. M. Ch. traduit ce ternie par 

'< historiens de valeur mélangée •> ; je ne suis pas sûr que tel soit le sens. Wylie (Notes on 
Chinese literature, p. <5) rendait tsa-che par « miscellaneous », et peut-être avait-il raison : 
le terme Isa, « mélangé », peut s'appliquer ici à la nature des sujets traités, qui sont 
« divers », et non au plus ou moins de science ou de talent dont l'auteur aura fait preuve. 

(A) Kieou t'ang chou, éd. du t$Jf £П Ш Ш Tehó-kiarig-chou-kiu (1872), ch. 46, i" 20 r«. 
(/■) Ch. 6, f' 4. L'ouvrage est en n ch. ; l'exemplair»1 de l'Ecole française est en 4 pen. 

L'auteur. Hing Tchou, hao Щ Й Yu-min, était originaire de \Щ[ ')Ц Kiai-tcheou. Je ne 
trouve pas dans mes notes de date de publication, mais comme il y a en tête du livre une 
préface d'un ami de l'auteur, et que cet ami n'est autre que $t *j^ "^f Hong Leang-lu 
icť. (hles, Biographical Dictionary, nu 89.З;, il en résulte que Hing Tchou écrivait à la lin 
du XVI (I© ou tout au début du XTXe siècle. 
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constitué primitivement deux œuvres séparées qui lurent ultérieurement tondues en une seule. 
Il serait assez extraordinaire en effet que P'ei Song-tche eût si souvent appelé une même œuvre 
de deux titres différents, dès l'instant où il la citait de première main. De même Ц|) \щ Lieou 
Siun, dans le commentaire qui! écrivit sous les Leang (5o2-556) pour le "Щ jf5u Wi np 
Che chouo sin yu de §'l] i|| Щ Lieou Yi-k'ing (') paru sous les premiers Song '420-478), cite 
tantôt le Wei Ho et tantôt le Tien Ho. Or le Souei chou et les Histoires des T'ang nous 
garantissent que l'ouvrage ou les ouvrages de Yu Houan existaient encore à l'époque 
des Leang et que par conséquent Lieou Siun a pu y puiser directement (2). Postérieurement 
aux T'ang, le seul titre qui subsiste, avant la disparition complète de l'ouvrage, est celui du 
Wei Ho en 5o chapitres, mentionné encore en 1220 dans le $J Щ. Che Ho de i^ri it\ Щ 
Kao Sseu-souen (3>. Biug Te h ou signale une autre œuvre de Yu Houan, le ф ^Ь ff Тс. lion g 

C1) Lieou Yi-k'ing était apparenté à la Camille impériale des Song antérieurs, dont le nom 
de famille était Lieou, et lui-même avait le titre de prince de £", Jl| Lin-tch'ouan. Son rang 
l'ut peut-être une des causes du succès de ses livres. Quoi qu'il en soit, le Che chouo sin 
yu est resté classique, et le commentaire de Lieou Siun n'est guère moins apprécié. J'aurai 
à parler plus loin d'une autre œuvre de Lieou Yi-k'ing, le Щ ВД Щ, Yeou ming lou. Le 
Che chouo sin уиа été souvent complété et imité jusqu'à nos jours. Sur Lieou Siun, plus 
souvent désigné sous son hao de ^ Ш Miao-piao, cf. Giles, Biogr. Dici., ш> i3n. Cf. 
aussi Wylie, Notes on Chinese literature, p. ioi. Les éditions principales du Che chouo 
sin yu sont : i° Une édition des Song du nord retrouvée au Japon, mais qui n'a pas encore 
été réimprimée malgré l'intérêt qu'elle présente (cf. B. E. F. E.-O., u, Л16); 20 Une bonne 
édition publiée en i535 par j|£ |ï§ Yuan K'iong ; 3° Une édition de 3Î Ht M. Wang Che- 
tcheng (sur lequel cf. Giles, Biogr. Diet., n° 2220) ; 4u Une édition de 1604 par M. Щ 
Teng ; 5° Une édition de M. Ipj Tctieou, publiée en 1609 au $r Jffc [Щ Fen-hin-ko, et qui 
s'appuie sur celle de Yuan K'iong ; 6° Une édition en caractères mobiles publiée sous les Ming 
par <J| $[J 'Щ Ling Tch'ou-ying ; à ('encontre des éditions précédentes, qui sont toutes en 
3 chapitres, celle-ci est divisée en 8 chapitres ; 70 Une réimpression moderne (1828) de 
l'édition de M. Tcheou ; 8° Une bonne édition incorporée au fg \Щ $f Ц Щ Si yin hien 
tsong chou, et qui s'appuie sur l'édition de Yuan K'iong : c'est cette édition que je citerai; cf Une 
édition de 'jjt *j* Л Tehang Meou-tch'en, qui passe pour mauvaise. La principale des 
continuations du Che chouo sin yu est le fj{ Щ ff£ Siu che chouo de fL ^ř (Ф Kong 
P'ing-tchong des seconds Song, en 12 chapitres. Il est resté inconnu des bibliographes de 
Iv'ien-Jong ; dès la fin des .Ming il était considéré comme perdu Le célèbre lettré $% JQ 
Yuan Yuan en v't cependant un exemplaire, qu'il a décrit au ch. [ de son |Z9 Jj$. tJ^ l\j(, Щ Й 
^ Щ Sseu k'ou wei cheou chou mou t'i yao ; depuis lors il y a eu une édition du Щ> Щ jL_ 
Yue-ya-t'ang de Canton, et le livre a été incorporé en outre au 'rp |1| Щ ^ Щ Cheou chan 
ko tsong chou. Lieou Yi-k'ing, outre le Che chouo sin yu et Je Yeou ming lou, avait 
écrit beaucoup d'autres ouvrages aujourd'hui perdus, entre autres un Щ_ Щ Щ Heou han 
chou en 58 ch., que le Sin t'ang chou signale encore (ch. 58, f° 1 vo de l'éd. du Tchô- 
kiang-chou-kiu parue en 187a). 

(-) II y aurait une vérification utile à faire, et qui consisterait à rechercher si toutes les 
citations du Wei Ho et du Tien Ho qu'on rencontre dans le commentaire du Che chouo 
sin yu se trouvaient déjà dans le commentaire de P'ei Song-tche au San kouo tche. La 
l'orme dans laquelle Lieou Siun cite le texte sur l'ambassade de г av. J.-C. me fait d'ailleurs 
pencher à cette dernière solution. 

(3) Sur Kao Sseu-souen, cf. Giles, Biogr. Diet., n° дба (où $Ц wei est une faute d'im
pression pour Щ. wei). et ma note dans B. E. F. E.-O.. il, ЗЗ4, n° 1. Le Che Ho a été 
retrouvé il va peu d'années au Japon et édité dans le Kou yi tsong chou. Voir l'article que 
j ai consacré à celte collection de textes dans B. E. F. E.-O.. il, 3i5 sqq. — Je n'invoque pas 



— 364 — 

Lvai koiian, dont le litre nous a été conservé dans le chapitre du Щ Щ Щ Nan /s'/ chou 
consacré à l'administration (f) : c'était sans doute une sorte de tableau des fonctionnaires 
métropolitains et provinciaux. Yu Houan est celte l'ois qualifié de 'gf "Щ kouan-yî, mais il n'y 
a pas doute qu'il s'agisse du même individu. Ici encore il est dit que Yu Houan vivait sous les 
Wei. Comme le Nan l'si chou porte sur les années 479-601 et a été compilé dans la première 
moitié du Vie siècle, nous avons dans ce passage un nouveau témoignage, antérieur de 100 ans 
au Souei chou et de 200 ans au С he Cong, qui nous permet de fixer au second tiers du 
ll[<; siècle l'époque à laquelle le Wei lio a été rédigé. Les bibliographies chinoises consacrent 
parfois au Wei lio des notices que la pauvreté des bibliothèques parisiennes m'empêche de 
consulter. Je ne doute pas qu'il y ait encore des renseignements à recueillir dans l'excellent 
Ш Ш Ш л!*? ^f Ш Souei king tsi tche k'ao tcheng de 'M- ^ Ш Tchang Tsong- 
yuan (2), et j'ai noté que le Wei lio de Yu Houan était l'objet d'un long paragraphe dans le 
Ш ~ Ш Ш 3t 7ц$ Pou san koiio yi wen tche de Щ Jf£ Heou K'ang (:!), mais ces 
ouvrages ne paraissent pas avoir pénétré en Europe. 

La traduction de M. Ch., par sa précision et par le détail de son commentaire, enrichit 
considérablement nos connaissances sur la géographie ancienne du Turkestan chinois. AL Cit. 
a eu en outre l'heureuse idée de donner en appendice les passages du 7JC Щ. fë: Chouei 
king Ichou de ffft 5Й 7C ^ Tao-yuan (7 027 A. U.) qui concernent la « route du Sud » ei 
la région du Lob Nor (4). Avant de dire sur quels points le progrès a été plus sensible, et 
quelles sont les réserves de détail qui me paraissent encore nécessaires, il n'est fias inutile 
d'attirer l'attention sur l'établissement même du texte du San kouo tche. 

les ouvrages postérieurs qui donnent des citations de Yu Houan, parce qu'évidemment ils ne 
s'appuient pas sur les textes originaux: tel est le cas des extraits du Wei lio et du Tien lio 
reproduits au ch 5 du ЩЩЩ Kouang houa ki de Щ, ^ |Ц Tch'en Yu-mo, compilé 
sous les Ming. — D'après le fj| Щ Щ f)|j 9JČ Tsing houa lou hiun Isouan de Щ, Щ Houei 
Tong, section ^ JEÇ Щ Ё|1 Щ =Ц §£ Щ Kin che tsing houa lou tsien tchou pien, on a 
parfois confondu à tort des passages provenant du Tien lio de Yu Houan, et d'autres tirés du 
Tien lio ou ri Щ Ш M- San kouo tien lio de $$ '|'Й K'ieou Yue, qui, malgré son titre, 
ne porterait pas sur la même époque. 

(1) Nan ts'i chou, éd. аа^^'Щ^ Kin ling chou kin de 1874, ch. 16, *j5 ff д£, 
Po-kouan-tche. Le texte est : ^ fjj Щ Ш &i 1? il Ж Ш *** #Ь ff «fô ■ 

(-) Tchang Tsong-yuan est mort à Peking en 1800. Une tradition incertaine lui attribue la 
première compilation du 3£ |Щ Ш Ш Щ f^ Щ Yu han chán fang tsi yi chou (cf. 
B. E. F. E.-O., и, З19, n. 5). Son Examen du chapitre sur la littérature de l'Histoire 
des Souei n'a pas рати de son vivant, et quand on voulut l'imprimer au Hou-pei en 1877, 
ne se trouva plus que la partie concernant les historiens. Tel quel, pour la portion qui subsiste, 
et qui est à nos yeux la principale, c'est un travail de premier ordre. 

(;!) Le Pou san kouo yi wen tche a été incorporé au Щ. Ш Ш Ш ^пЯ пап Щ v hou, 
(jui est, comme son titre le laisse entrevoir, une collection d'ouvrages composés par des 
Cantonais. Il se trouve également dans le $* «fl jf| Щ Che hio ts'ong chou, dont il y a 
deux éditions (cf. B. E. F. E.-O., lit, 747). Enfin l'œuvre de Heou K'ang a eu récemment une 
édition indépendante à. Canton. 

('*) On sait que le Chouei king, dont Li Tao-yuan lit le commentaire, ne remonte pas, 
comme d'anciennes suscriptions pourraient le faire croire, à la dynastie des Han, mais précisé
ment à l'époque des Trois royaumes. M. Chavannes s'est servi d'une réimpression de l'édition 
du Chouei king tchou que ^ • — fjf Tchao Yi-ts'ing avait publiée en 1704. Je ne veux pas 
entreprendre de débrouiller ici la bibliographie assez compliquée du Chouei king tchou ; 
il importe cependant de préciser quelques points. Le texte a été longtemps négligé, et nous 
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M. Сгт. se sert toujours de l'édition des vingt-quatre historiens publiée par la librairie du 
T'ou-chon-tsi-tch'eng à Chang-hai à partir de 1888. Celte édilion a l'avantage d'être imprimée 
clairement, en format commode, et de coûter relativement très bon marché. Kilo reproduit 
naturellement J'édition impériale publiée au X.Vl|[e siècle par ordre de K'ien-long et qui fail 
aujourd'hui autorité en Chine. Seulement celle édition en caractères mobiles (i), générale
ment correcte pour le С he ki ou les Histoires des Han, qui sont à la fois les premières et 
les seules vraiment lues des histoires dynastiques, est assez négligée à partir du San kono 
tche. M. Ch. a eu en outre à sa disposition l'édition du San kouo tche dite du Pao-jen-t'ang 
(p. 55o, n. 2 ; p. 555, n. 1), mais il ne parait pas s'y être toujours reporté, car dans deux 
cas au moins il est peu probable que l'édition du Pao-jen-t'ang donne des leçons qui, dans 
l'édition de Chang-hai, sont manifestement des fautes d'impression : à la p. 5?0, « § ТЩ j£ 
Tseu-hiang Ti л est fautif pour « Q *Щ & Po-hiang-li », et la leçon correcte se trouve 

es! par suite parvenu en assez mauvais état. Les érudils de la dynastie actuelle en ont les 
premiers reconnu l'importance. En 1704, Tchao Yi-ts'ing publia son édition, où dans le 
commentaire même de Li Tao-yuan il distinguait deux parties, l'une essentielle en gros 
caractères, et une autre en petits caractères qui serait le commentaire du commentaire ; les 
deux paities auraient d'ailleurs pour auteur Li Tao-yuan lui-même. .M. Ch. paraît croire que 
cette division du commentaire en deux parties est due à Tchao Yi-ts'ing (p. 565) ; il n'en est 
rien, et Tchao Yi-ts'ing n'a fait ici qu'accepter, avec la majorité des lettrés modernes, les 
conclusions proposées quelques années auparavant par ^! Щ. ae Ts'inan Tsou-wang (sur 
lequel, cf. Giles, Biogr. Diet., no 5o8). Cette division d'un texte en grands et petits caractères 
parait s'appliquer à un certain nombre d'ouvrages antérieurs aux Tang, et le plus soigneux 
des érudits de la dynastie actuelle, Щ |ff Щ Ivou Kouang-k'i, a cru qu'on devrait l'adopter 
pour le Lo gang kia lan ki (cf. B. E. F. E.-O., 111, p. 441/- ^ar contre, il n'est pas 
exact de dire avec M. Си. (p. 568) que Ts'iuan Tsou-wang publia « une édition du Chonei 
king [lire : Chouei king ichon\ peu d'années avant Tchao Yi-ts'ing », car les travaux de 
Ts'iuan Tsou-wang sur le Chonei king (chou sont restés inédits jusqu'à ces dernières années, 
où l'édition préparée par lui a été publiée au Tcho-kiang. Tchao Yi-ts'ing s'est servi des 
meilleurs textes connus du Chonei king tchou pour établir son édition ; l'un d'eux, qui est 
presque le principal, lui a cependant échappé : c'est la reproduction manuscrite d'un exemp
laire, également manuscrit, des Song, exécutée en i5o6-i52i par M. Щ Lieou. Enlin, à côté 
des recherches poursuivies à titre individuel sur le Chonei king tchou par les savants du 
XVUfe siècle, et sur lesquelles on trouvera des renseignements bibliographiques sommaires 
dans le Щ § Щ Ppj Chou mou ta wen de Tchang Tche-tong. il faut tenir le plus grand 
compte de l'édition impériale publiée avec des caractères mobiles en bois dans le troisième 
quart du XVlITe siècle au VVou-ying-tien. Celto édition, dont le texte diilére souvent de celui 
de Tchao \ri-ts'ing, ne distingue pas deux parties dans le commentaire. Elle est essentiellement 
basée sur le Yong lo la Lien, auquel Ts'iuan Tsou-wang et Tchao Yi-ts'ing n'avaient pas eu 
accès ; c'est la seule, par exemple, qui donne la préface de Li Tao-yuan, disparue des éditions 
des Ming, mais que le Yong lo la tien nous a conservée. On voit que l'étude si utile du 
Chouei king tchou suppose plusieurs éditions modernes. Aucune bibliothèque d'Europe ne 
les possède, et c'est déjà une heureuse chance que M. Ch. ail pu utiliser les travaux de Tchao 
Yi-ts'ing. 

[}) J'ai à diverses reprises, et d'autres avec moi, parlé de l'édition lithographique ou 
photolilhographique des vingt-quatre historiens. C'est de l'édition utilisée ici par M. Ch. 
qu 'il s'agit ; elle a été publiée en 1888 et dans les années suivantes en petit format, et a été 
exécutée en réalité à l'aide de caractères mobiles métalliques. Il en est de même pour l'édition 
correspondante du Tou chou /si Ich'cng. 
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exemple dans l'édition xylographique publiée au jX Щ W Wl Kiang- nan - chou- kiu en 
1887 î1). Il en est de même pour le |j| Jji "\Yei-pi de la p. 5:26, où M. Он. voit bien qu'il 
doit falloir ,f^ Щ- Sien-pi, mais qui est en effet correctement écrit Sien-pi dans l'édition du 
Kiang-nan-chou-kiu et assez probablement dans celle du Pao-jeu-t'ang. L'édition de 1887 que 
je cite ici est d'ailleurs loin d'être elle-même satisfaisante. Dans la partie sur le Ta-ts'in que 
M. Си. n'a pas traduite, elle oftre une faute d'impression qui a trompé M. HiRTii, et que j ai 
déjà eu l'occasion de signaler (B. E. F. E.-O., iv, p. 170, n. 5). Pour ce qui est du reste de 
cette section tirée du Wei lio, on trouvera dans l'édition en grand format de 188- les leçons 
fautives Щ Три Lou-fou au lieu de |рд fl/jt Fou-lou de M. Сн. (p. 021); %$ 'Щ Tsiue-tsing 
au lieu de |r ,$" Tsing-tsiue (p. 0З7) ; % Š Л Ш tong tche Tsiu-mi an lieu de Л Ж Л Щ 
Iche tong Tsiu-mi (p. 556). Par contre cette même, édition de i88~ donne en certains endroits 
des leçons ou des graphies qu'on ne peut rejeter a priori : c'est ainsi qu'elle écrit toujours 
J| Jt£ Yue-ti et non ft Д; Yue-tehe (2), Щ ling au lieu de Ш ling (quoique je ne 
croie pas que les deux caractères s'emploient l'un pour l'autre) ; dans le nom de Yu-lai (p. 558), 
on trouve ^ yu au lieu de son équivalent ffe yu ; T'an-t'o (p. 59.6) est écrit avec :£g to et 
non avec fâ to. Le $ /L P i-kang de la p. 5â8 n'est pas a priori meilleur que fo ^v* 
P'i-jong donné par l'édition de 1887. Dans le titre énigmatique que l'édition de la librairie du 
T'ou-chou-tsi-tch'eng donne sous la forme (3 ifjjc Щ po-sou-wen, (p. 55o), l'édition de 
1887 se rencontre avec d'autres sources qui ont \jj] hien au lieu de |Щ wen. Tous ces 
exemples montrent qu'on ne peut pas traduire avec sécurité sur une édition contemporaine 
unique des histoires dynastiques. L'édition princeps du palais mérite seule pleine créance pour 
le texte adopté sous K'ien-long, et encore la critique moderne ne doit-elle y voir que la 
version qui a été suivie par les érudits du XVlIIe siècle, mais non pas un texte sutlisamment 
sûr pour que la comparaison avec les éditions des Song, des Yuan ou des Ming ne puisse 
plus être d'aucun profit (:f). 

Toutes ces éditions, de quelque époque qu'elles soient, ont d'ailleurs ceci de commun de ne 
pas modifier le texte, iùt-il manifestement erroné. Abstraction faite des fautes de copie ou 
d'impression qu'elles présentent forcément en nombre plus ou moins grand, les différences 

(!) Cette édition xylographique de 1887 ne reproduit d'ailleurs pas l'édition officielle du 
XVII]e siècle, mais celle publiée sons les Ming par le ffi "j^ [Щ Ki-kou-ko. On sait que le 
Ki-kou-ko de la famille ^ Мао est la meilleure maison d'édition qui ait existé sous les Ming. 
On a le catalogue des ouvrages qui y furent publiés (cf. Wylie, Notes on Chinese literature. 
p. 60). L'édition du Kiang-nan-chou-kiu parue en 1887 se trouve à la bibliothèque de l'Ecole 
des Langues orientales. 

:-) Cette l'orme M .f\ Yue-ti n'esl pas à négliger, si on se reporte aux remarques de 
M. Franke dans ses Beilrâge ans Chinesischen Quellen zur Kenntnis der Tùrkvôlker 
umí Skylhcn Zentralasiens (Berlin, 1904), où son existence antérieurement au Wei chou 
est contestée ; encore y serait-elle une faute d'impression. On voit que c'est affaire d'édition. 
En réalité, je crois que les manuscrits anciens distinguaient rarement J\, ta et j& t'ai, JJ^ che 
et j£ ti, jjjft Ifhe et Л® к' i; l'ancienne unité de ces formes dédoublées restait encore présente 
à l'esprit. Pour la forme J^ j£ Yue-tche, il faut noter qu'elle a aussi servi à écrire le nom 
d'une principauté coréenne (San kouo tche, cb. ">o, f° i,7>). 

(?>) Nous n'avons autant dire pas d'anciens manuscrits chinois. Exception doit être faite 
cependant pour ceux qui ont été retrouvés au Japon dans ces dernières années. Parmi eux. 
il y a un manuscrit de l'époque des 'Fang donnant la section ^ Щ ^ Che-houo-tche du 
Ts'ien han chou de Pan Kou avec commentaire de Yen Che-kou, c'est-à-dire une portion de 
l'une des trois histoires canoniques dont on n'a jamais cessé de s'occuper et qui par suite nous 
ont été transmises avec le plus de soin. Or, dans ce seul chapitre, une centaine de caractères 
différent du texte usuel. Cf. à ce sujet B. E. F. E.-O., 11. Л S 5. 
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entre les éditions auxquelles la science chinoise ou européenne peut recourir, proviennent 
toujours de leçons diverses fournies par des exemplaires antérieurs imprimés ou manuscrits, 
et entre lesquelles tous les éditeurs n'ont pas choisi de même façon. Cette prudence, ce respect 
du texte sont un des principaux mérites de l'érudition chinoise, et c'est en partie grâce à eux 
que les histoires dynastiques ont conservé une si grande autorité. Mais il résulte de là aussi 
que des commentaires sont nécessaires pour établir, soit par la comparaison des histoires 
dynastiques entre elles, soil en les rapprochant des autres œuvres de la littérature chinoise, 
que tel passage est certainement ou probablement erroné, et de quelle manière on doit le 
corriger. C'est principalement sous la dynastie actuelle, qui est la grande époque de l'exégèse 
chinoise, que ces recherches ont été entreprises. Par malheur, nos bibliothèques publiques, 
tant à Londres qu'à Paris, à Saint-Pétersbourg qu'à i?erlin, sont d'une lamentable pauvreté en 
fait d 'œuvres de l'érudition chinoise contemporaine. Si nous nous bornons au San kouo tche, 
le Chou mou ta wen de Tchang Tche-tong, qui n'indique que les ouvrages nécessaires à une 
bibliothèque de travailleur, ne mentionne pas moins de sept ouvrages consacrés à l'œuvre 
même de Tch'en Cheou et au commentaire de P'ei Song-tche ; de ces sept ouvrages un seul se 
trouve à Paris, et un autre en Angleterre. Le Chou mon ta wen remonte d'ailleurs à 1S70, 
et la production ou l'impression ne se sont pas ralenties depuis lors : en 1904, l'Ecole française 
a acheté d'un seul coup huit œuvres sur le San kouo tche, qui venaient d'être éditées à 
("anton; cinq d'entre elles ne ligurent pas au Chou mou ta wen, et il en est encore d'autres 
dont j'ai rencontré la mention, mais que nous n'avons pu alors nous procurer. Si on ajoute les 
collections de notes critiques sur l'ensemble des histoires dynastiques, et aussi les commentaires 
qui, consacrés à certains chapitres d'une des histoires dynastiques, ne sont pas moins utiles 
pour élucider les sections correspondantes des autres (*), on verra de quelles sources 
d'information précieuses le manque des quelques milliers de francs indispensables pour consti
tuer une bonne bibliothèque d'histoire chinoise prive les travailleurs d'Europe. 

En dehors môme de ces commentaires récents, il est urgent que nos bibliothèques soient, 
assez riches pour qu'on y puisse retrouver les citations d'ouvrages anciens, quand ces ouvrages 
nous sonl parvenus. Tci encore, j'emprunte mes exemples au travail de M. Си. M. Си. a eu à 
s'occuper pour les rapports anciens du bouddhisme et du taoïsme de passages dont il serait 
important de savoir s'ils se trouvent réellement dans les originaux, et sous quelle forme ils 
s'y trouvent. L'un d'entre eux est soi-disant tiré du ^ ̂  Щ Kao che tchonan de Houang- 
fou Mi (pp. 540, 542) (-) : ici la vérification, au moins partielle, est facile. En effet les éditions 

(!) On verra, en lisant le travail de M. Сн., tout le parti qu'il a su tirer du « Commentaire 
sur le chapitre des pays d'occident de Y Histoire des Han >■>, publié en 18^9 par f£ Щ 
Siu Song sous le titre de ^ Щ Щ Щ. Щ- f$J uí. Han chou si yu tchouan pou tchou. Il 
est vrai d'ailleurs que Siu Song, par la précision et la méthode qu'il apportait dans tous ses 
travaux, mérite une place à part parmi les érudits chinois du XYS* siècle. 

(-) Sur le Kao che tchouan, cf. Wyi.ie, Notes on Chinese literature, p. 28. Comme 
Uouang-fou Mi est encore cité par d'autres sources à propos de ces rapports de Lao-tseu et 
du Buddha (cf. Ghayannes, loc. laud., p. 54o), il est vraisemblable que c'est bien sur son 
Kao clie tchouan que s'appuyaient les taoïstes, comme le dit Fa-lin. Cependant, au cas où le 
passage en question manquerait dans le Kao che tchouan de Houang-fou Mi, on pourrait 
aussi songer à une confusion avec l'un des autres Kao che tchouan qui furent composés vers 
la même époque : un surtout rivalisa presque de célébrité avec celui de Houang-fou Mi, c'est 
celui de ^ |Ц Hi K'ang (sur Hi K'ang, l'un des sept sages de la « Forêt de bambous », 
11 Щ 4^ Ж", cf. Giles, Biogr. Diet., n° 29З). Le Kao che tehouan de Hi K'ang n'existe 
plus dans son intégrité, mais de nombreux fragments en ont été réunis par Л1 "pJ" 

t£| Yen K'o- 
kiun ; je ne sais pas si ce travail a été imprimé : en 1870, Tchang Tche-tong l'indiquait encore 
comme inédit dans son Chou mou ta wen. 

В. li. К. Е.-О. Т. VI. — ->4 
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du Kao che tchouan données, skus les Ming par Щ '-Щ "f^ Houang Sing-ts'eng cl par le 
compilateur du ~éf ^ Щ± $Ц Кои kin yi che. ou encore celle incorporée dans la première 
moitié du XIXe siècle au fg Щ Tche liai sont assez rares ; mais les grandes bibliothèques 
possèdent toutes le ЦЙЩ i' Han wei Is'ong chou, où le Kao che tchouan est 
également reproduit Sans doute il est possible que toutes les éditions ne donnent pas un texte 
identique et qu'un passage manque dans l'une qui ligure dans les autres; encore faudrait-il 
vérifier d'abord si le passage en question se trouve dans l'édition qui nous esta tous accessible. 
Dans d'autres cas au contraire, c'est la pauvreté de nos bibliothèques qu'il faut incriminer. 
Un texte du Vile siècle cite à l'appui de l'origine attribuée au fâ Ш Ш Houa hou king un 
passage du Ц[£{ Щ fjc Yeou mine/ lou. Il serait intéressant de retrouver ce passage dans 
l'original, puisque le Yeou ming lou est l'ip.uvre de Lieou Yi-k'ing, l'auteur du Che chouo 
sin iju (cf. supra, p. ."63, u. i ), et que Lieou Yi-k'ing vivait au Vf siècle. Nous aurions là le 
plus ancien témoignage daté se rapportant à uu épisode important d'une lutte qui devait 
pendant près de dix siècles mettre aux prises bouddhistes et taoïstes. Or le Yeou ming lou 
subsiste, au moins par fragments : c'est aujourd'hui une œuvre en un chapitre, dont je ne 
connais d'ailleurs qu'une édition, celle du ïj>ft îj| Щ j|? j|| Щ Lin lang pi che ts'ong chou: 
malheureusement le Lin lang pi che tsong chou manque à nos bibliothèques (i). In dernier 
exemple est encore plus typique. A deux reprises, M. Cil. cite de seconde main le Щ Щ $£ 
Heou han ki de Í&. |f; Yuan Hong (pp. 54З, 555). Yuan Hong vivait au IV« siècle; son 
Heou han ki en 5o chapitres est pour la seconde dynastie Han ce que le fjij Щ f-Ë, Ts'ien 
han ki de ^ '[^ Si un Yue, également en trente chapitres, représente pour la première, Ce 
ne son! pas des histoires officielles, mais tilles conservent certains renseignements que les 
histoires officielles ont négligés, et donnent parfois des leçons meilleures pour des passages 
ou des noms altérés. Ces rouvres anciennes et précieuses nous sont parvenues en de nombreuses 
éditions. Sans compter une édition impériale des Ming, le Ts'ien han ki et le Heou han ki 
réunis ont été publiés par Щ $[£ ?JÇ Houang Ki-chouei en 1Э48, puis par j^ Щ ffî Tsiang 
Kouo-siang sous K'ang-hi ; une nouvelle édition, très usuelle, a été donnée au jíjjč "^f ^ 
Chou-kou-l'ang en 1876. Or, malgré le peu de difficultés qu'il y a à se procurer ces ouvrages 
importants, ni le Ts'ien han ki ni le Heou han ki n'existent à Paris. 

Comme bien on pense, en insistant ici sur les mauvaises conditions où les sinologues sont 
placés pour poursuivre des recherches historiques, je ne prétends rien apprendre à M. Сн. 
Les inconvénients que je signale, il les connaît comme moi. Peut-être cependant n'est-il pas 
inutile d'attirer l'attention de nos confrères de France et de l'étranger sur une situation si 
préjudiciable au progrès normal de nos études. La moitié de notre temps se passe à refaire 
par bribes ce que d'autres ont déjà fait excellemment, en des ouvrages souvent usuels, mais 
que nous n'avons pas. 

Par contre, si les Chinois ont su, aussi bien et souvent mieux que nous, grouper les textes 
se rapportant à une question donnée et les discuter au pou>t de vue de la correction et du 
sens, il leur manque les informations extérieures, géographiques ou historiques, qui permettent 
d'éclairer et de préciser par d'autres sources ce que l'ancienne histoire chinoise fait connaître. 

1)-le n'ai eu moi-même l'ouvrage sous les yeux que très peu de temps, et il y a de cela 
plusieurs années. Mon attention n'était pas attirée sur le Yeou ming lou, si hien qu'il m'es! 
impossible de dire si ce chapitre unique est formé d'un texte suivi, qui serait alors une portion 
de l'ouvrage entier, ou s'il a été constitué avec des fragments cités dans des auteurs anciens 
et réunis par un éditeur moderne. Quoi qu'il en soit, il est certain que le Yeou ming lou 
était jadis une œuvre beaucoup plus considérable que celle qui nous a été transmise : le Souci 
chou (ch. 33, f° i3 v°) lui donne vingt chapitres, et; le Kieou t'ang chou (éd. de 187a, 
ch. j(J, f°. 3i r°) trente. Le Yeou ming lou a été utilisé pour la compilation du Kao seng 
t chouan actuel, comme on le voit par la préface de Îjç |jJc Mouei-kiao. 
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Г, 'est là que la science européenne reprend l'avantage, et c'est pourquoi aucun Chinois. 
niAme muni de tous les livres qui nous manquent, n'aurait pu faire le travail critique auquel 
M. Ch. s'est livré dans son commentaire. 

Au point de vue géographique, Je principal résultat du mémoire de M. Ch. est ďéclaircir 
le problème des routes par lesquelles en venant de Chine on se rendait en Occident. Le Ts'ien 
han chou en connaissait deux, celle du nord et celle du sud ; le We i lio en décrit trois, dites 
du nord, du centre et du sud. Dans tous les cas, on sortait de la Chine proprement dite par le 
ÎE FI Ш Yu-inen-kouan, la passe de la « Porte de jade », qui se trouvait sous les Han au 
nord-ouest de Touen-houang. La route du sud, sans qu'on puisse la suivre encore dans le 
détail des étapes, allait sûrement droit à l'ouest de ce qui est actuellement la région de Cha- 
Icheou pour atteindre le Lob Nor ; ensuite elle s'infléchissait au sud-ouest pour gagner Khotan 
et enfin le Cachemire à travers les Pamirs et peut-être parfois le Karakoroum (1). Comme le 
montre M. Си., il n'est pas douteux que la route du centre de Yu Houan soit l'ancienne route du 
nord de l'époque des Han ; la route du nord de Yu Houan est celle qui fut ouverte la dernière, 
.le crois aussi avec M. Си. que la route du nord de Yu Houan fut adoptée pour permettre de 
tourner par le nord cette région désertique qui s'étend entre Hami et Tourfan et que certains 
textes modernes qualifient de « Gobi venteux » (cf. Chavaxnes, loc. laud., pp. 529-5ЗЗ). La 
route du centre de Yu Houan, ou ancienne route du nord au temps des Han, devait donc se 
diriger de Yu-men-kouan au nord-ouest, laissait Hami à l'est et à un moment donné obliquait 
encore plus à l'ouest vers Tourfan. Cette route du centre, M. Cil. tente de la préciser par 
l'itinéraire suivi en 981 par l'ambassadeur chinois 3E Щ Ш Wang Yen-tô : celui-ci partit de 
Hami et gagna la région de Tourfan par la ville de ffî\ Щ Na-tche. Vient ensuite la phrase : 
Ш Й X & % Ш Ш Ž, Ж Ш Ш 3l PI Ш Ш Ш, que M. Ch. (p. 53o) traduit par: 
« Celle ville est la localité la plus proche par rapport à Yu-men kouan qui est au Sud-Est du 
désert des démons grandement malfaisants. » Cette traduction est paraphrasée p. 5Л>, où 
M. Си. dit que, d'après ce texte de Wang Yen-to (2), « Na-tche était la ville la plus voisine 
de Yu-men-kouan dont elle était séparée par un désert redoutable. » En réalité, je crois 
qu'une pareille interprétation n'est pas admissible. La phrase chinoise ne peut à mon sens 
signifier que ceci : « (Jette ville se trouve au sud- est du désert des démons grandement mal
faisants ; elle est très proche de Yu-men-kouan ». Le désert des démons ne serait donc pas 
entre Yu-men-kouan et Na-tche, mais au nord-ouest de Na-tche. Or c'est précisément la con
clusion qui nie parait se dégager de la suite du récit de Wang Yen-tô : c'est en allant de 
Na-tche vers l'ouest qu'après trois jours de marche à travers le désert, Wang Yen-tô arrive 
à !' < issue de la vallée des démons ■> (Chavannes, loc. land., p. 5~>o). La vallée des démons 

(') VI. Ch. (pp. 029, 535,) ne parle que du Pamir. Au point de vue des texte», il a raison. 
car nous voyons régulièrement les voyageurs chinois, pour se rendre en Inde, commencer par 
gagner le Wakhau ou région du haut Amou-Daria. Ce n'est que de là qu'ils redescendent sur 
la vallée de Yassin et fiilgit. D'autres fois, ils font un détour encore plus accentué vers l'ouesl 
et arrivent sur Gilgit par le Tchitral. Toutefois, il me parait bien extraordinaire qu'on n'ail 
jamais emprunté une route plus orientale, soit par la passe de Min-téké, qui est déjà dans la 
portion la plus occidentale du Karakoroum, soit surtout par la passe de Mouztagh ou celle de 
Karakaroum proprement dite, qui étaient les voies directes entre la région de Khotan et le 
Cachemire. Peut-être est-ce l'une de ces dernières routes que Hiuan-tsang a en vue quand il 
parle d'une armée allant de Khotan au Cachemire à travers les « Montagnes neigeuses » (Hiuan- 
tsang, Mémoires, trad. Julien, 11, 23 1 >: le nom de « Montagnes neigeuses » n'est généralement 
pas appliqué au Pamir, mais à l'Himalaya, et sans doute ici au Karakoroum. 

i-) M. Ch. attribue ici nj text»' à К;м> Kiu-lioiiei : c'est 1111 lapsus. 
I. VI. -- i-ï. 
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(!tail donc bien à. \' ouest de Na-tcheC). Le souvenir de la vallée des démons s'est conservé 
et le nom a passé dans noire cartographie : c'est bien en accord avec ma traduction que le 
Teufelsthal est placé sur la carte de Stieleh à laquelle M. On. renvoie. Mais d'autre part, 
VI. Ch. me [tarait avoir raison d'identifier à cette vallée des démons le (3 Щ £ Щ Po-long-touei, 
■' Amas en forme de dragons blancs », de l'époque des Han et des Trois royaumes. 11 en 
résulterait que le Po-long-touei proprement dit ne désignerait pas toute la région désertique 
à l'ouest de Yu-men-kouan, mais de façon plus précise le désert allant de Hami à l'est jusqu'à 
TouiTan à l'ouest, limité au sud par le Tchol-lagh et au nord par les T'ien-chan proprement dits. 
H'est d'ailleurs cette interprétation qui est seule conciliable avec le texte même du Wei Ни 
(Chavannes, loc. laud., pp. 5ay et 534), puisque ce texte distingue à deux reprises le grand 
désert à l'ouest de Yu-men-kouan, appelé _ц Pjjf $*? San-iong-cha, du Long-touei auquel on 
n'arrive que dans la seconde partie de l'itinéraire (-). Quant à la phrase du Ts'ien han chou 
selon laquelle à l'ouest de Touen-houang il y a le Po-long-touei et le Lob Nor (Chavannes, 
p. 53 1), elle ne me parait pas impliquer absolument que le Po-long-touei ne fût qu'un autre 
nom du désert San-long-cha qui s'étendait de Touen-houang au Lob Nor. On peut comprendre, 
peut-être, que le Ts'ien han chou a en vue les deux routes du nord et du sud qui partent 
de Touen-houarig : l'une, celle du nord, traverse le Po-long-touei, tandis que celle du sud 
passe par le Lob Nor ('■*). 

Sur deux autres points encore, le mémoire de ;V1. Си. est une heureuse contribution à la 
géographie historique du Turkestan. On sait que M. Sven Hedin a trouvé sur les bords de ce 
qu'il croit l'ancien Lob Nor des ruines d'où il a extrait des documents chinois. L'examen de 
• es documents a lait croire à M. Macartney et à Sven Hedin que ces ruines étaient celles de 

(') Une opinion similaire est déjà exprimée par С. Е. Ghum-Grjimaïlo dans son ouvrage 
Opisunie pulechestviya v zapadmjï Kitaï (S» Pétersbourg, 1896, t. 1, p. 4^5, n. 1) à propos 
du 'Щ. Ш tF Tsô-t'ien-sseu cité par Wang Yen-to, et dont le nom est orthographié par 
M. Grum-Grjimaïlo, comme jadis par Julien, Yi-t'ien-sseu ; cette fausse leçon vient de Ma 
Touan-lin. Stanislas Julien 'Melanges de yéogr. asiat, et de philol. sinico-indienne, p. 91) 
avait bien compris que c'était la ville de Na-tche qui était au sud- est du désert des démons, 
mais il crut ensuite que c'était ce désert qui était très proche de Yu-men-kouan ; ce n'est 
certainement pas là le sens. 

(2) Le texte du Wei lio est tout à fait formel. 11 n'y a donc pas, je pense, à tenir compte 
du passage du Chouei king tchou qui met le Po-loug-touei à l'est du Leou-lan de la région 
du Lob Nor (cf. Chavannes, loc. laud., p. 569). L'erreur peut venir d'ailleurs d'une confusion, 
dans ce passage assez embrouillé, entre le Leou-lan du Lob Nor et celui qui se trouvait 
auparavant dans la région même du Po-long-touei, du côté de N'a-tche ou plus vraisemblable
ment de Pidjan. Quoi qu'il en soit, le Chouei king tchou lui-même donne ailleurs (Chavannes, 
p. 571), pour le désert qui s'étend du Lob Nor à Cha-tcheou, le nom de л Ш? San-cha, qui 
n'est évidemment qu'une variante de .ri Щ. ffi San-long-cha. 

(3) Un autre texte du Ts'ien han chou, également cité par M. Ch. (p. 533), dit encore que 
la nouvelle route du nord, celle qui n'est définitivement classée que dans le Wei lio, eut pour 
but d'éviter les dangers du l'o-long-touei, et ceci est conciliable avec l'interprétation de M. Си. 
comme avec la mienne ; mais ce texte ajoute qu'on abrégeait par là de moitié la longueur du 
chemin entre Tourfan et le Yu-men-kouan, et ceci est moins intelligible. 11 est incontestable 
que la nouvelle route du nord, faisant un grand coude vers le nord entre Hami et Tourfan pour 
aller longer la base des T'ien-chan, était géographiquement plus longue que celle qui coupait à 
travers le désert; mais il se pourrait que la marche fût plus rapide au pied des montagnes 
qu'en plein désert, au point de compenser et au-delà l'allongement de la route ; c'est la seule 
explication que je voie au passage du Ts'ien han chou. 
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la ville de Leou-lan ou Chan-chan, célèbre dans l'histoire chinoise dès avant 1ère chrétienne. 
M. Ch. montre qu'il ne peut s'agir de Leou-lan proprement dit, ce nom ayant été porté par 
deux villes, dont l'une devait se trouver dans la région de Pidjan, tandis que l'autre était 
certainement au sud du Lob Nor. Par contre il y eut un peu au nord du Tarim, avant qu'il se 
jette dans le Lob Nor, une troisième ville de Leou-lan, qui n'était primitivement qu'une colonie 
militaire, et dont l'existence ne nous est révélée que par un passage du Chouei king tchou. 
La position ne parait pas cependant bien s'accorder avec celle qu'indique Sven Hedin, et 
d'ailleurs il serait téméraire de se prononcer avant que les documents mêmes rapportés par 
l'explorateur suédois aient été portés à la connaissance du monde savant. Il n'est peut-être pas 
inutile de rappeler que le Lob Nor a été aussi appelé mer de ^ Щ Lao-lan, ce qui n'est 
évidemment qu'une autre forme de Ш Ш Leou-lan. D'autre part il est difficile de ne pas 
mettre en rapport la « Ville neuve », $ft Jtfeic Sin-tch'eng, située au sud et assez à proximité 
du Lob, avec le jftfy Щ $£ Na-fou-po que Hiuan-tsang nomme dans cette région, na-fou 
étant dans Hiuan-tsang la transcription ordinaire de nava, qui signifie « nouveau » en sanskrit. 
Enfin, à supposer à la transcription de Hiuan-tsang un original comme "Navapa, Lob ou Lop, 
qui apparaît dès le XIIIe siècle dans Marco Polo, en serait une dérivation parfaitement régulière. 
Y a-t-il parenté entre lao ou leou, *Navapa et Lob ou Lop? Dans quelle mesure a-t-on 
interprété, déformé un nom indigène ? "Navapa serait-il une sanskritisation savante d'une 
forme voisine du nom moderne de Lop ou Lob ('), dont lao ou leou attesteraient peut-être 
l'antiquité ? Ou au contraire Lop ou Lob serait-il issu au Moyen-âge du *Navapa de Hiuan-tsang? 
Autant de questions qu'on peut poser aujourd'hui, mais qu'il faut laisser à l'avenir le soin de 
résoudre. 

Enfin, M. Ch. a rectifié, d'après les indications de M. Grenard, une identification traditionnelle 
qui faussait tous les anciens itinéraires à l'ouest de Koutcha. Partant de l'opinion chinoise 
courante qui faisait de fâ m Wen-sou le moderne Aksou, nous étions obligés de placer 
beaucoup plus à l'est, du côté de Yaka-aryk, le pays de Kou-mo (Qoum). M. Grenard et M. Ch. 
établissent que c'est Kou-mo qui est en réalité Aksou, et que Wen-sou répond à Ouch-Tourfan ; 
cette correction importante parait absolument justifiée par les faits (2). 

I1) Je croirais volontiers à une sanskrilisation du nom indigène pour les raisons suivantes. 
Wavapa n'est pas une forme sanskrite satisfaisante, puisque, pour « Villeneuve », on attendrait 
■Navapura. Seulement la sanskritisation régulière qui rétablissait ava sur un pràkrit о permettait 
de retrouver dans Lob ou une forme voisine de Lob un premier élément nava qui corres
pondait comme sens à l'appellation chinoise de Sin-tch'eng, « Ville neuve ». La désignation 
résulterait en dernière analyse, comme il arrive souvent, d'une sorte de jeu de mots. 

(-) J'ajouterai ici quelques remarques sur le royaume de P'an-yue, dont il est question 
à la p. 55 j . Comme le fait observer M. Ch., le royaume de ^ j|j§ P'an-yue ou щ. jj$ Han-yue 
est le même que le texte actuel du Heou han chou connaît sous le nom de Щ j|ti P'an-k'i. 
Mais il n'y a pas à douter que la forme P'an-k'i résulte d'une faute de copiste, et qui doit 
même être assez tardive, puisque le nom de ^ Ш P'an-yue fut repris au VI1« siècle quand les 
Tang réorganisèrent les pays d'Occident en utilisant de façon fantaisiste les noms fournis par 
les histoires antérieures (cf. Chavannes, Documents sur les Tou-khie occidentaux, p. 68), 
et que d'autre part P'an-yue, avec la même orthographe, se retrouve dans le Leang chou 
(ch. 5/f, f° 7 r-> de l'éd. de la librairie du T'ou-chou-tsi-tch'eng/. — L'alternance de '$$• pan 
et Щ han dans le Wei lio est intéressante. Le mot $§■ рол répond à une prononciation 
médiévale 'ban. Par contre :{Ц Лап ne s'est historiquement pas prononcé autrement qu'avec 
la forte aspiration initiale sourde (c'est donc inexactement que certains auteurs archaïsants 
remplacent parfois Щ hán par ff hán, qui lui est aujourd'hui homophone en kouan-houa, 
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M. Си. iif s'est pas borne à élucider des problèmes géographiques. Comme je l'ai rappelé 
plus haut, le chapitre du Wei Ho sur les pays d'occident comprend un passade particulièrement 
important et controversé sur les premiers rapports du bouddhisme hindou et de la (Липе. Il 

mais dont la prononciation médiévale était à initiale sonore, soi! 'yčí/l i ; eu composition, la pho
nétique de ;JJ|. han donne des prononciations à dentales initiales comme Щ. пап ou ЦЦ l'un. 
Il n'y a rien à tirer ici de la loi suivant laquelle, dans certaines dialectes, l'explosive labiale 
initiale est passée à l'aspiration, et qui lait par exemple que les prononciations sino-japonaises de 
l^- ping sont hei et hyô : si jamais en eftet il y a eu, ce qui semble très improbable, une 
prononciation de Щ han avec labiale initiale, c'est antérieurement à l'époque qui nous 
occupe. Et cependant l'alternance de ^ p'an et Щ han dans les transcriptions est établie 
par d'autres exemples. Peut-être peut-on invoquer en premier lieu le nom de Щ §§f Щ^ 
Kie-p'ant'o répondant à une forme originale qu'on a rétablie hypothétiquoment en 'Karband, 
et pour lequel on trouve dans le Sin ťang chou une forme peut-être aphérétique Щ ftÊ 
Han-t'o ; seulement, i! faut alors admettre que dans le ýj| Щ |Í1£ Han-p'an-t'o du texte de 
Song Yun. han et p'an résultent d'une sorte de dittographie, et que Щ. han ne répond pas 
à la première syllabe de 'lvarband. ("est la conclusion que paraît adopter implicitement 
.M. Си. dans une note qu'il a fournie naguère à M. KorcHER (cf. B. E. F. E.-O , i, 36- ; 
ni. .199), et je suis moi-même très porté à m'y rallier. Seulement j'ai quelques réserves à 
faire sur les restitutions *Karband ou '(larband que propose M. Cm. Dans toutes les formes 
du mot, le premier caractère est à sourde initiale : 'Garband est donc écarté en principe. 
J'ajouterai que cette sourde initiale est toujours une sourde aspirée. Voici en effet les diverses 
formes de ce nom : $g Щ |i$j K'o-p'an-t'o (Pei che) ; Ш Ш j$Z$ÎZ fc'o-lo-p'an-t'o (Siu 
kao seng Ichouan); $ Щ Ш K'o-lo-t'o, 1$ Ш PÊ Ho-p'an-t'o. Щ 1>£ Han-t'o, :fâ Ш Ш 
К'о-kouan-ťaii (Sin ťang chou) ; jj| Ш Ifê Han-p'an-t'o (Song Yun dans le Lo yang 
kia lan ki) ', Щ Ш $ù K'ie-p'an-l'o (Hiuan-tsang). M. Cil. transcrit cette dernière tonne 
Kie-p'an-t'o, suivant en cela le dictionnaire de M. Giles, mais les prononciations dialectales 
et les dictionnaires chinois ne laissent aucun doute que la prononciation classique de :Щ 
к ie soit à initiale gutturale sourde aspirée. La finale °da est assurée par toutes les trans
criptions, car [i'£ l'o et ^ t'ait sont à ancienne sonore initiale non aspirée, passée à la sourde 
aspirée depuis l'époque médiévale comme toutes les explosives initiales sonores des mots au 
p'ing-cheng. l'our les initiales, les gutturales aspirées chinoises répondent naturellement en 
principe à un original kh, et il n'y a autant dire pas d'exemple que kh soit rendu par la simple 
aspiration en chinois. Il me paraît donc très probable que. dans le Но-р'ап-ťo du Siu ťang 
chou, le mot |1Ц) ho résulte d'une confusion graphique avec le Щ k'o des autres formes. 
Han-t'o est aphérétiqne par l'absence du *}|g ko initial. Le flan-p'an-t'o de Song Yun est 
difficilement justifiable, si on ne suppose pas qu'il réunit deux transcriptions où la même 
syllabe à explosive labiale initiale était rendue une fois par han, une fois par p'an. K'o-lo-t'o 
est issu de la transcription K'o-io-p'an-t'o qu'on trouve dans le Siu kao seng tchouan, par 
chute du caractère §£ pan ou Ц p'an. Dans k'o-kouan-t'an, le second caractère, §^ 
kouan, est vraisemblablement fautif pour |$( fan ou un mot analogue. Toutes les tormes ont 
pour élément initial un caractère à ancienne implosive dentale linale, susceptible de représenter 
soit une dentale, soit un r ; les formes les plus longues ayant pour second élément lo, qui 
répond à la ou ni, il n'est pas douteux que les inmlosives linales du premier caractère repré
sentent ici un r, qui s'assimile avec l'initiale du caractère suivant dans les transcriptions 
développées. La première partie du nom doit donc être khara. Les caractères ^ p'an et 
!fé p'an sont en chinois médiéval *ban, susceptible de rendre ban ou bhan, quelquefois 
van. Comme le dernier élément est sûrement da, nous sommes amenés par l'analogie du nom 
qui valions occuper maintenant à restituer hypothétiqnement "Kharabhanda ou * Kharabhfmda. 
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•'tail vraisemblable qu'avec мт information minutieuse et sa stricte méthode, le traducteur 
apporterait à la discussion un concours fructueux; l'attente n'a pas été déçue. La phrase en 
question, si souvent reproduite, dil (1) qu'en l'an •>. avant .1.-0., Ш ~Í! Ш ~JT ?lk EL 'jt "fc 
Я Jk 3l Ш ffi fé П 'yt ffi Щ Щ. (2K Pour ne pas énuinérer ici toutes les hypothèses 
qui ont été émises à propos de ce texte, rappelons qu'il faut sûrement lire Щ, cheou e! non 'jfc 
cheou le quatrième caractère avant la lin, et que pour le texte tel qu'on l'aurait alors, la seule 
traduction admissible au point de vue de la langue chinoise serait : u Le po-che-ti-lseu King- 
loii recul les siitrtis bouddhiques transmis oralement par Yi-ts'nuen. envoyé des grands Yue- 
l.c.he. » Tout ce passage est à construire alors en une phrase et la question rie savoir si King-Ion 
n'ctit('J£) ou donna (fâ) un livre bouddhique ne se pose plus : ce. premier progrès était 
acquis en gros depuis quelques années (cl. R. E. h . E.-O., ni, p. ц8). mais comme les derniers 

Kn dehors du cas un peu douteux de liant о — Iv'ie-p'an-t'o, il y a fil ellel un exemple sui
de la transcription de bhan par Щ. han : c'est le J^ Щ. yj^. уЦ ^ \You-to-kia-han-teh'a de 
Hûian-tsang, qui répond sûrement à l'Udabhânda de la Râ/a-tararujinï par l'intermédiaire 
d'une forme subsidiaire 'Udakabhanda (cf. B. E. E. E.-O., i. 36 j). Il parait vraisemblable 
que ces transcriptions alternatives en han et pan tiennent à des prononciations dialectales 
des noms indigènes, lidabhânda a abouti de nos jours à Und (Ouud), mais en passant par urte 
forme Ouayhend que Vivien de Saint-Martin signalait déjà dans Alberouni (cf. Hiuan-tsang, 
Mémoires, trad. .Ici. ten, h, ли), et le général Cunnmngham au milieu dn X.I\e siècle écrivait 
encore Ohind. Uans ces formes, l'explosive labiale aspirée avait abouti à la simple aspiration 
Pour peu que l'aspiration tendit déjà à prévaloir- au temps de lliuan-tsang. le pèlerin était 
d'autant mieux fonde à transcrire bhan par han que la langue chinoise médiévale n'avait 
d'aspirées que pour les sourdes; elle possédait pan, pan, ban, mais non" b' an. Ce sont 
peut-être les mêmes raisons qu'on doit invoquer pour les transcriptions de l'hypothétique 
'Kharabhânda. Seulement Udabhânda et "Kharabhànda sont des noms du nord-ouest de 
l'Inde et du Turkestan chinois. S'il faut tenir compte d'une évolution phonétique qui, ilans ces 
régions, tend à faire passer l'explosive labiale aspirée à la simple aspiration, il devient [tins 
difficile de chercher le P'an-yue ou llau-yue très loin de là, du côté de l'Annam ou de la 
Birmanie, ou il n'est pas a priori certain qu'une telle évolution phonétique se soit également 
produite. On peut cependant répondre que le nom de P'au-yue ou Han- vue étant venu à la 
connaissance des Chinois par des populations du nord-ouest de l'Inde, il est tout naturel que 
les transcriptions se ressentent de cet intermédiaire. En ce cas, il faudrait [tour P'an-yue ou 
Han-yue restituer un original à initiale en bh. 

(!) Pour un exposé détaillé de la question, je renvoie naturellement au travail de M. Cn., 
pp. .Ó47 et ss. Cf. aussi Franke, Beitrage . . . zar Kcnntnis . . . Zentralasiens, Berlin, 1904, 
p. 9:д. 

Г-) M. Си. (p. j'\~) écrit l'avant-denùer caractère de ce texte Щ t'ou ; l'édition de 1887 
donne Щ l'on. Comme le texte même de M. Сн. a deux fois (pp. 540, 541) la leçon Щ fou, 
il ne s'agit peut-être ici que d'une faute d'impression. La question n'est pas absolument indif
férente. Les textes les plus anciens, comme le Ileou. hun chou ou le Wei iio, devraient en 
effet, à ce qu'on prétend, avoir Щ ťou et non И t'on, s'ils n'ont pas été corrigés ultérieu
rement. Ce n'est, dit-on, ju'à l'instigation de fff" Щ. Seng-wei que, remarquant que /|f- t'ou 
signiliait « mettre à mort », on lui substitua le caractère Щ t'ou, pour lequel on ne manqua 
pas de trouver une explication sémantique aussi favorable qu'invraisemblable. Cf. Fj/, Щ Щ 
Hony miny Isi, dans Tripituka, éd. de Tokyo, Ц, iv, ffis 44 r", 45 v". Pour le Heou han 
chou, on trouve d'ailleurs dans une même édition, à des chapitres différents, tantôt Щ t'ou 
et tantôt Щ ťou. 
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travaux spéciaux sur la question sont ceux de M. S. Leví, où cette interprétation n'était pas 
encore proposée, il était bon d'en affirmer dès le début la parfaite justesse au point de vue 
linguistique (!). 

On en fût resté là, s'en tenant à une solution un peu suspecte, mais somme toute acceptable, 
si M. S. Lévi n'eût pas apporté à la question des éléments nouveaux, empruntés au Tripitaka. 
Les œuvres du bouddhisme et du taoïsme ont été pendant des siècles l'objet du mépris des 
érudils laïcs, el ce n'est que vers 1800 que quelques savants chinois ont eu l'idée de dépouiller 
les écritures canoniques des deux religions hétérodoxes. C'est à leur travail que la science 
chinoise officielle dut de voir rentrer dans son domaine les matériaux lexicographiques disséminés 
dans les anciens commentaires des sûtras; on remit aussi au jour d'anciens travaux sur 
Tchouang-tseu, sur Lao-tseu, et des textes parfois d'un grand intérêt historique, comme le 
voyage de K'ieou Tch'ang-lch'ouen en Asie Centrale. Toutefois, la recherche ne fut pas poussée 
très loin, et à ma connaissance aucun savant chinois n'a utilisé dans ses annotations aux 
historiens canoniques les textes apparentés à celui du Wei lio et que la philologie européenne 
vient enfin mettre en œuvre. 

Ces textes, dont on retrouve l'écho dans quelques œuvres bouddhiques postérieures, sont 
fournis par deux passages du fjf J£ jf^ Picn Icheng louen composé entre 6?4 et 640 par 
le religieux f^ ï£fi Fa-lin, et commenté, vers la même époque, à ce qu'il semble, par j^ -p- Л Trh' en Tseu-leang. L'un de ces passages est de Fa-lin lui-même et se trouve au ch. vi de 
l'ouvrage; l'autre a été écrit par Tch'en Tseu-leang à propos d'une phrase du ch. v. Tout 
deux sont apparentés, mais non pas identiques, et tous deux, bien que commençant également 
par la mention du « royaume de Lumbinï », par où débute le paragraphe correspondant du 
Wei lio, s'écartent de lui par le détail plus grand des faits cités et par des différences 
sensibles de rédaction. Tous deux cependant indiquent pour leur source, ou pour l'une de leurs 
sources, le Wei lio lui-même. Le passage sur la mission de l'an 2 av. J.-C. se retrouve entre 

Г1) La leçon du Souei chou, que M. См, donne en note pour être complet (p. Ó47 . n'a 
évidemment aucune valeur en face des textes plus anciens dont elle dérive. Je ferai remarquer 
toutefois qu'au lieu de la traduction proposée par M. Ch., et où on donne à Щ che le sens de 
к faire que », qui détone un peu ici, il serait plus naturel de comprendre : « Le po-che-ti-tseu 
Ts'in-king reçut une mission à Yi-ts'ouen, et y communiqua oralement les livres bouddhiques. » 
Texte et traduction n'entrent d'ailleurs pas eu ligne de compte pour la solution du problème 
véritable. — Pour ce qui est des textes qui, comme le texte actuel du Wei lio, font de Yi- 
ts'ouen un nom d'homme, nous verrons qu ils sont fautifs, mais il n'est pas juste, je crois, de 
leur opposer que ts'ouen n'est pas un caractère usité dans les transcriptions. Les règles qui 
valent pour les ouvrages bouddhiques ne sont guère applicables à la littérature profane, et il se 
pourrait au contraire que l'erreur qui a donné naissance au nom propre Yi-ts'ouen se fût accré
ditée précisément parce que 1$ Yi est un nom de famille, classé au Po kia sing et que « Vi 
Ts'ouen » constituait ainsi au point de vue chinois, par la réunion d'un -sing et d'un ming, un 
nom d'homme parfaitement acceptable. On sait comment de nos jours les Européens déforment 
leurs noms pour leur donner une allure chinoise. Pour des exemples anciens, je me permettrai 
de rappeler celui des anciens rois chams auxquels les Chinois attribuaient le nom de famille 
f([ Fan (que j'ai supposé représenter « brahmane », dans B. E. F. E.-O., iv, 194, mais qui 
répond peut-être aussi à varman), et postérieurement celui de ^Ц Yang (= chám gaň. 
«• dieu ») ; de même, dans un nom de roi de Çrïbhoja, connu des Chinois en ^42, le nom de 
famille ^lj Lieou pourrait être une transcription de la première syllabe de liudravarman (cf. 
sur ce roi de Çnbhoja, B. E. F. E.-O., iv, 335). La forme purement chinoise de Yi-ls'ouen, 
qu'il faudrait alors transcrire Yi Ts'ouen, ne serait donc pas un obstacle bien sérieux à l'inte
rprétation normale du texte du Wei lio 
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autres dans le texte de Fa-lin et dans celui de Tch'eu Tseu-leang, mais sous une forme assez 
différente de celle donnée dans le Wei lio. Tch'en Tseu-leang dit qu'à l'époque de Ngouai-li 
des Han, Щ & S M Щ Щ- Ж ï fa ± Ť P t£& Щ Ш, « Ts'in King arriva dans 
le royaume des Yue-tche ; le roi de ce pays ordonna au prince héritier de communiquer 
oralement (à Ts'in King) les livres saints du bouddhisme. » Au point de vue linguistique, le texte 
ne prête à aucune amphibologie. La leçon donnée par Fa-lin est sensiblement la même. C'est en 
partant de ces textes que M. Си. propose dans le texte du Wei lio cité par P'ei Song-tche 
une correction que pour ma part je considère comme tout à fait sûre: ffi. Щ- yi-ts'ouen est 
une altération graphique de fa -fc -J1 ling t'ai-tseu ; pour rff ts'ouen en particulier, si 
on tient compte du sens vertical de l'écriture chinoise, et aussi de ce fait que le point de "ÍC t'ai 
est une sorte de signe diacritique qui très souvent ne s'écrivait pas, on retrouvera dans le 
caractère unique du Wei lio tous les éléments des deux caractères de Fa-lin et de Tch'en 
Tseu-leang. il ne fait plus doute pour moi que, dans le texte primitif, il était question d'une mission 
chez les Jndoscythes confiée à un envoyé dont le nom était peut-être ^ ̂  King Hien ('), 
et au cours de laquelle le roi des Indoscythes aurait fait instruire King Hien dans le bouddhisme 
par le prince héritier. Par contre, je ne crois guère probable le texte même que M. Си. restitue 
p. 548. La construction me parait inadmissible, non pas tant par l'absence de ^ yu, qui peut 
s'employer ou se supprimer dans bien des cas selon la cadence de la phrase, mais à cause de 

(l) Le texte du Wei lio cité dans le San kouo telle écrit тр; J^j[ King Lou ; Fa-lin et Tch'en 
Tseu-leang ont Jjf ;§r Ts'in King ; d'autres textes, pour lesquels je renvoie aux notes de 
M. Си. (pp. 546-548) donnent тр; Щ King Hien et Jj| ^ îff. Ts'in King-hien. M. Си. l'ait 
observer que Ts'in King n'est pas probable, parce que Ts'in King est le nom de l'un des envoyés 
de Ming-ti en 61 ap. .I.-C, et qu'il semble que le second nom ait contaminé le premier. C'est 
en effet vraisemblable, mais encore faudrait-il qu'on recherchât sur quelles autorités on cite 
ordinairement les noms des envoyés de Ming-ti, et si Ts'in King n'y figure pas parce qu'on 
gardait le souvenir de son voyage, tout en oubliant que ce voyage s'était effectué 63 ans avant 
le rêve de Ming-ti. Il faut se rappeler que certains textes vont jusqu'à mettre Tchang K'ien 
lui-même, le grand voyageur du 11e siècle avant notre ère, parmi les envoyés de Ming-ti ; c'est 
le cas entre autres dans le $■ *ř Meou Iseu actuel, et des citations anciennes m'ont montré 
qu'il n'y avait pas là une altération récente du texte (cf. Meou Iseu, éd. du -f ^Ç ~Щ f§[ 
Tseu chou po Ichong, fiJ 10, et Tripitaka, éd. de Tokyo, Щ, îv, f° 4 i'")- l^i même 
mention de Tchang K'ien se trouve également dans la sorte de courte introduction 
qui ouvre aujourd'hui le Sùtra des quarante-deux articles (Tripitaka, éd. de Tokyo, 
5Ц, v, 1° 1 r°), et qui d'ailleurs n'est pas sans quelque parenté avec le paragraphe de Meou 
tseu. Le fait que le titre de po-che-ti-lseu reparait dans ces textes n'est pas non plus 
pour inspirer grande confiance. On pourrait objecter que souvent c'est non pas Ts'in King, 
mais un de ses compagnons, qui reçoit ce titre. Mais on peut ne voir là qu'une altération de 
la tradition première, car, à ne pas invoquer si l'on veut des textes comme celui du Tripitaka. 
éd. de Tôkyô, Щ], vu, 1° 91 v°, où on parle du po-che Ts'in King sous Ming-ti, il ne faut pas 
oublier que dans le Щ fé дц> Che-lao-tche du Щ Щ Wei chou, c'est bien Ts'in King qui est 
qualifié de po-che-ti-lseu ; il en est de même dans la biographie de Kâçyapamatanga au ch. 1 
du Kao seng l chouan. Quoi qu'il en soit, une chose est sûre, c'est que, quelle que soit la forme 
primitive, il faut admettre entre ^ lou et Щ hien un intermédiaire J|[ lu ; c'est en effet 
cette dernière forme qu'on trouve dans la citation du texte du Wei lio insérée au Vl« siècle 
par Lieou Siun dans son commentaire du Che chouo sin yu (éd. du Si yin hien Is'ong chou 
L'h. Jl> partie ""[»* 

, (•> 16 r°). Je tiens pour fautive l'explication de M. Fhankl {Beitrâge 
p. 92), qui suppose que hien ne l'ait pas partie du nom, et est le qualificatif honorifique d'un 
fonctionnaire 
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l'ordre même des roots. Le vrai terme chinois pour « recevoir une mission ». c'est fjíí che 
tout simplement, et je soupçonne le premier ^ cheou d'uvoir été amené par le ^ cheou 
qui se trouvait vers la tin, lorsque, le texte s'étant altéré, on eut de très bonne heure l'explication 
<|ui a prévalu jusqu'à nos jours, avec 'jfc — Щ_ cheou. .. .cheou, « recevoir (l'enseignement 
qu'on vous) transmet ». Mon impression est que le texte primitif devait être plutôt . 
n±*ííiiffi*^ft-í^*Ť p ш щ m m- 

Immédiatement après cette phrase si controversée, il en vient dans le Wei lio une autre 
tort obscure et qui pourrait prêter aussi à de longues discussions: 0 ÍJ[ JL тз Ш -A $L- 
Quel que soit le sens, il serait essentiel d'être avant tout fixé sur le texte lui-même. Le Tong 
tien compilé par Tou Yeou à la iin du Ville siècle écrit 3. teou au lieu de ]£ //, et comme 
il a en outre Щ kouo devant 0 yue, M. Ci-i. croit voir là des corrections personnelles de 
Tou Yeou, qui, faute de comprendre le texte original, l'aurait modifié pour lui faire dire: 
<( Les royaumes qui disent Fou-leou (au lieu de Feou-Cou) désignent par lace même homme 
(c'est-à-dire le Buddha). » Бои-li serait au contraire Je texte original, et M. Си. croit en 
trouver la preuve dans un passage du Щ j>J| Щ. a§. Yeou yang tsa Isou composé à la lin 
du VIU« siècle et qui donne la leçon même du San kouo tcheO). Le sens serait alors : 
" celui qu'on appelle le « réapparu », c'est cet homme » ; il y aurait là une allusion aux théories 
des taoïstes qui voyaient dans le Buddha une réincarnation de Lao-tseu. En réalité, le doute 
subsiste. Dans le texte de Tou Yeou, le Щ kouo initial est sans doute une dittographie fautive 
du 0 yue qui suit, avec un intermédiaire probable Щ kouo, variante de Щ kouo. Quant à 
J3L leou pour jL U, il se trouve déjà, bien avant Tou Yeou, dans le commentaire que Lieou 

(') Ce passage même du Yeou yang Isa Isou n'est pas d'une clarté, ni peut-être d'une 
correction parfaites, lin tout cas, il serait bon de comparer l'édition assez médiocre dont 
M. Ch. s'est servi, celle du Щ $jf Pai hai, avec celles beaucoup plus soignées du Щ. jf< 
Щ Щ Tsin lai pi chou sous les Ming et du ^ 'Ш Ш Ш. Hio Isin Cao yuan sous la 
dynastie actuelle ; celle du Tsin lai pi chou se trouve à la Bibliothèque Nationale. D'un 
fragment de ce passage cité par le щ 7$ê_ гщ Щ- Tsien kiue lei chou (ch. 6i, I" /i), il me 
semble résulter qu'une correction au moins s'impose, celle de *Щ kouan eu '§ kong. La 
traduction d'ailleurs de ce début de phrase reste douteuse, mais ensuite il faut certainement 
interpréter par : « La voie a été réalisée dans l'Inde ; il y a (là) un ancien sage qui est exce
llemment entré dans le wou-wei. » C'est là une phrase, qui avec quelques variantes, est 
répétée à satiété dans les œuvres de controverse entre bouddhistes et taoïstes. Dans le Lao 
Iseu si cheng king, l'un des ouvrages condamnés en 1281, Lao-tseu disait : Щ Щ, J~, l|£ 
^""еГэ!^^. ^iA.^ Ж> '< J'ai entendu la doctrine dans l'Inde ; il y avait là un vieux 
sage impérial [ce mot est sûrement une interpolation] qui est excellement entré dans le luou- 
ivei » (cf. Pien wei lou, ch. -i, f° 62 r^j. Le Pieu wei lou signale une correction moderne de 
\ц] wen en Щ\ к' ai, « ouvrir », ce qui ferait de Lao-tseu l'initiateur de la voie ; cette 
explication est évidemment celle qui est visée dans le Ts'ien kiue lei chou, quand il donne 
du texte la glose suivante : « Lao-tseu dit à Yin Hi : L'ancien sage, c'est moi-même ; je me 
métamorphose toujours dans l'Inde... » Seulement des textes plus anciens et infiniment plus 
variés font du kou-sien- cheng , de l'ancien sage, le Buddha. Le wou-wei non seulement est 
alors interprété par nirvana, mais souvent remplacé par la transcription du mot hindou. De là 
dès l'époque des Tang, une formule que l'on mettait parfois dans une bouche impériale : 
~a" Ш ffi Щи je sers « le maître du maître de mon maître » ; mon maître, c'est Confucius, 
mais Confucius est allé demander conseil à Lao-tseu, et l'a donc pris pour maître; puisqu' enfin 
i.ao-tseu a été instruit par le Buddha, servir « le maître du maître de mon maître », c'est servir 
le Buddha. Pour des textes sur ces formules, je renvoie à Tripitaka, éd. de Tôkyô, Щ, iv. 
fu б r» ; Щ, xi, fos 62 r«, 64 ro et vo, g5 г0, 10З vo, 104 r«. 
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Siun composa dans la première moitié du Xle siècle pour le С lie chouo sin y и. (le commen- 
taire donnait certainement le texte du Wei /io tel (jue P'ei Song-tche l'avait copié, car les deux 
versions ne diffèrent que par de légères altérations graphiques (*) ; il n'y a pas de raison décisive 
pour rejeter la leçon qu'il fournit et à laquelle Tou Yeou vient deux siècles plus tard donner 
son appui. 

lieste à poser, sinon à résoudre, un problème assez obscur et dont M. Он. ne s est pas beau
coup occupé. Nous avons vu que les textes de Fa-lin et de Tch'en Tseu-leang diffèrent entre 
eux. et diffèrent en outre du texte du Wei lio tel qu'il est cité par P'ei Song-tche, bien qu'ils 
citent le Wei lio comme l'une au moins de leurs sources ; comment expliquer cet écart entre 
les diverses rédactions? Voici l'explication qu'en donne M. Си. (р. 544) ■ (( ^a raison en est 
qu'ils [Fa-lin et Tclîen Tseu-leang] citent, non un ouvrage unique, mais deux ouvrages, à sa
voir le Wei lio et le.S7 yu tchouan ; ils ne font donc pas des citations littérales ; ils combinent 
ensemble deux auteurs et, par suite, ils peuvent être en désaccord l'un avec l'autre puisque 
(•e travail de combinaison est nécessairement assez arbitraire. Pour la même raison, on ne 
saurait dire que soit l'un soit l'autre des deux textes du Pien tcheny lonen nous donne du 
Wei lio une image plus fidèle que celle que nous a conservée P'ei Song-tche dans le com
mentaire du San kouo tche ; il serait en effet bien hasardeux de dire que, toutes les fois qu'un 
de ces deux textes présente une phrase qui est absente du commentaire, il [le commentaire] 
fait une citation tronquée, car nous ne pouvons pas saisir si cette phrase précisément n'est pas 
extraite du S/ yu tchouan ; il faut donc renoncer à l'espoir de pouvoir au moyen de ces deux 
lextes rétablir dans son intégrité le passage du Wei lio cité par P'ei Song-tche. » Confo
rmément à la théorie de M. Сн., le long texte de Fa-lin débute en effet par ces mots : 
III- S S !^ 1| Z») « Ье Wei lio et le Si yu tchouan disent... ». Nous avons une 
citation indépendante de ce Si yu tchouan ; elle est relative à l'hommage que Lao-tseu, à son 
arrivée au Ki-pin (Cachemire), rendit à la statue du Buddha. Enfin, selon plusieurs textes, 
c'est ce Si yu tchouan qu'en 2до-Ло6 A. l). le prêtre taoïste 3E Ž? Wang Feou altéra pour 
en faire le fameux ffc j^Q Щ. Houa hou king С2). Cependant les chances me paraissent en 
faveur d'une autre thèse. Malgré les différences de rédaction, c'est bien le même texte qu'on 
trouve dans les trois cas. Si Fa-lin sépare Wei lio et Si yu tchouan par $£ Av. « et », Tch'en 
Tseu-leang dit seulement : Wei lio si yu tchouan yun, ce qui, en l'absence de JE ping ou 
de iÉ* Avai devant le verbe, ne s'interprétera jamais que par : « Le Si yu tchouan du Wei lio 
dit... ». En tète du paragraphe où Fa-lin reproduit le texte du Wei lio, il y a une note qui 

(') Je ne crois pas inutile de reproduire ici cette version, qui n'a pas encore été signalée, 
et qui est jusqu'à présent la citation la plus ancienne tirée directement et nommément du 
Wei lio tel qu'il est cité par P'ei Song-tche. Le passage se trouve dans le Che chouo sin 
yu, éd. du Si y in Men ts'ong chou, ch. _£ , part, f , f<> 16 г« : $fc Щ. Ц 5^ Щ. fEJ. 

H fë, _EL ^ř" Ж A $Ь- Comme on voit, les particularités de ce texte sont la leçon J§ lu 
et non ia lou, l'orthographe JS ti conforme à l'édition du Ki-kou-ko au lieu du B^ tche 
que donne celle de la librairie du T'ou-cbou-tsi-tch'eng, la leçon |$ tch'ouan qui est décisive 
en faveur du synonyme $t cheou et non ^fc cheou, enfin 4L teou comme dans le T'ong 
tien, au lieu de лС H comme dans le San kouo tche actuel. J'aurai à revenir plus loin sur 
le titre même qui ouvre ici la citation : Wei lio sijong tchouan yue, « Le Si jong tchouan 
du Wei lio dit.... » 

(2) Pour tous ces textes, voir le mémoire de M. Сн., pp. 5З9 ss. 
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commence par ces mots: ШШ ^V Ш Ш Ш. Ш Ш Щ Í Ш 3È 0 • • -, ce que M. Cil 
corrige, vraisemblablement avec raison, en Щ. Щ. ~ffî ijfc {Щ. Ji ff" jgj[' Щ ^ Щ 3fe 0 (')• 
Mais M. Ch. traduit (p. 542): « Le Wei lio, le Si yu tchouan et le Kao che Ichouan de 
Houang-fou Mi disent tous... », et cette traduction ne me semble pas juste. La cadence même 
de la phrase exige que Wei lio dépende de .Si yu tchouan, comme Houang-fou Mi dépend 
de Kao che tchouan, et, à mon sens, il faut comprendre : « Le Si yu tchouan du Wei lio 
et le Kao che Ichouan de Houang-fou Mi disent tous... » Mais qu'est-ce alors que ce Si yu 
tchouan du Wei lio ? Ce n'est ni plus ni moins en principe que le texte qui nous a été conservé 
par P'ei Song-tche. Remarquons que tout ce cbapitre de Wei-lio cité par P'ei Song-tche 
commence par ces mots : |j| Щ 0 ]!f f^ Щ. 0 , « Le Wei lio, dit : Le Sijong tchouan 
dit... » Ainsi ce chapitre du Wei lio débuterait par une citation; mais où s'arrêterait cette 
citation? L'ordonnance même du texte montre qu'il faudrait la pousser fort loin, et on ne voit 
aucun endroit où on devrait plutôt la clore avant l'introduction du paragraphe sur le boud
dhisme. Mais précisément c'est à ce moment que d'autres textes invoquent, pour un passage 
manifestement apparenté au Wei lio, le Si yu tchouan du Wei lio. Or, qu'est-ce que le 
Si yu tchouan ? Graphiquement il ne fait pas doute que, quelle que soit la forme originale, 
Ш У11 et ^Jc jong dans les titres de Si jong tchouan et de Si yu Ichouan sont altérés 
l'un de l'autre. Nous en arriverions déjà donc à cette conclusion qu'il n'y a aux trois textes 
qu'une seule source, le Si yu tchouan ou Si jong tchouan, et on pourrait à la rigueur 
admettre que si Fa-lin a séparé Si yu tchouan de Wei lio. c'est parce qu'il se serait servi de 
l'ouvrage intitulé Si yu tchouan, et aussi de la citation qui en était faite dans le Wei lio. 
Mais nous pouvons, je crois, aller plus loin. Cette forme « Le Wei Hodit : Le Sijong tchouan 
dit... », qui répète deux fois 0 í/íze,sans utiliser au moins dans un cas un synonyme comme ^ 
yun, n'est pas sans exemple, mais surprend un peu. Précisément, dans le passage sur l'ambassade 
de l'an 2 av. J.-C, inséré au XIe siècle par Lieou Siun dans son commentaire du Che chouo sin 
yu, la citation débute seulement par Wei lio si jong tchouan yue : « Le Si jong tchouan 
du Wei lio dit.. » Or, j'ai eu l'occasion de faire déjà remarquer que ce texte est le plus 
proche de celui donné par le San kouo tche actuel. A vrai dire, je le crois même volontiers 
puisé directement dans le commentaire de P'ei Song-tche, puisqu'il a déjà l'altération carac
téristique de ^ ̂  "F ling-t'ai-tseu en ffi fë yi-ts'ouen. Par contre il n'offre pas encore 
■'jfc cheou, mais bien Щ. tch'ouan, synonyme de fâ cheou. Il me semble que le titre qu'il 
donne nous fournit un intermédiaire utile, oùjipjç yu s'est déjà altéré en 5% jong, mais où le 
premier El yue ne s'est pas encore intercalé entre les deux parties du titre. Comment cette 
dernière erreur a-t-elle pu se produire? On en peut proposer une explication assez simple. P'ei 
Song-tche fait souvent de courtes citations du Wei lio, qui débutent naturellement par Wei 
lio yue. Ce n'est qu'ici que, pour combler une lacune du San kouo tche, il a cru devoir 
introduire, sous une forme assez vraisemblablement complète, le chapitre consacré par le Wei 
lio aux contrées d'occident, qui portait tout naturellement le titre de Si yu [chouan. 
Donnant ce chapitre en entier, P'ei Song-tche a fait suivre le titre du Wei lio de celui du 
chapitre qu'il reproduisait. Ultérieurement yu s'altéra en jong, puis les copistes habitués à 
voir toutes les citations, du Wei lio commencer dans le commentaire de P'ei Song-tche par 
Wei lio yue, introduisirent à tort un second yue de suite après Wei lio et avant Si jong 

(1) C'est la suite du texte qui me fail croire la correction juste, mais autrement on commit 
au moins un Wei chou qui portait sur l'époque des Wei antérieurs du IIIe siècle; c'est celui 
de 3E '$! Wang Tch'en, en ;8 chapitres (ou 44), que connaissent encore le Souei chou 
(ch. 33, f" 1 v°) et le Kieou l'ang chou (ch. 46, f(1 :io r°). C'est sans doute au Wei chou de 
Wang Tch'en que P'ei Song-tche fait de longs emprunts, en particulier dans le chapitre 
même sur les pays étrangers {San kouo tche, ch. 3o), apropos des Wou-wan, des Sien-pi, etc. 
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t chouan. Heste la question du Si у и tchouan que Wang Feou aurait altéré pour en taire le 
Houu hou king. La seule citation connue jusqu'à présent qui soit expressément tirée de ce 
Si un tchouan (cf. Chavannes, p. 53g) ne se retrouve pas dans les textes qui invoquent le 
Si yu tchouan du Wei lio. Mais, en dehors de P'ei Song-tche, nous ne connaissons le 
Si yu tchouan du Wei Lio que par les courts fragments sur le bouddhisme reproduits dans 
les discussions de Fa-lin et de Tch'en Tseu-leaug. Il se peut que P'ei Song-tche n'ait pas 
reproduit le Si yu tchouan intégralement. Il se pourrait aussi à la rigueur que le commentaire 
eût soulfert des passions religieuses soulevées par cette question du voyage de Lao-tseu chez les 
Hou. liref, il me parait possible que Wang Feou ait utilisé un .Si y и tchouan qui n'était pas 
celui du Wei lio, mais cela ne me parait pas [trouvé, et à vrai dire il me suffit que le Si y и 
tchouan du Wei lio nous soit parvenu avec une mention effective du voyage de Lao-tseu 
en pays bouddhique pour que Wang Feou ail pu « s'appuyer faussement * sur son témoignage 
et en tirer l'argument de son livre. 

Cette question du Houa hou king méritera d'être reprise et traitée à fond ; je l'avais jadis 
seulement effleurée, et M. Сн. ne l'épuisé pas ('). Cependant, il y a dès à présent quelques 
faits qui se précisent. 

D'abord, il faut adopter pour le nom de l'auteur du Houa hou kiny la forme 3E &• Wang 
Feou et non 3Î ffi Wang Fou. Du moins tous les textes anciens donnent-ils Wang Feou, et 
le Wang Fou des sources plus tardives peut avoir été amené par le souvenir des Wang Fou 
plus connus dont j'ai rappelé le souvenir dans B. E. F. E.-O., и, р. 3a5. 

Parmi les auteurs qui écrivaient Wang Feou, j'avais rencontré dans le J|| fjfc g^ Щ Tsi 
chouo Isiuan tchen du Père Paul Hoang la mention du pij fjf f|£ Kao seng tchouan, mais 
j'avais vainement cherché le passage dans le Kao seng tchouan de Ц; t$C Houei-kiao, qui 
est incorporé au Tripitaka. Un passage du Přen tcheng louen, úle par M. Си. (pp. 541-642), 
nous fait voir qu'il ne s'agit pas du Kao seng tchouan de Houei-kiao, mais d'un autre auquel 
le Tripitaka de Tokyo donne pour auteur ^ -f Щ Fei îseu-ye, et qui est aujourd'hui per
du. Ce petit fait ne laisse pas de jeter un peu de jour sur le mode de compilation du Tsi chouo 
ts'iuan tchen. Cet utile répertoire a été grandement loué par Imbault-Huart et par M. Par
ker ; Mff de Harlez en fit une sorte de démarquage dans son Livre des esprits et des 
immortels. Mais on voit par ailleurs que l'œuvre ne répond pas aux desiderata de la critique 
européenne, puisque le Père Hoang n'a à peu près sûrement pas connu le Pieu tcheng louen, 
et cite ainsi dans le cas présent d'après quelque encyclopédie qui cite Fa-lin, qui cite lui- 
même Fei Tseu-ye, ou plutôt P'ei Tseu-ye (2). 

(!) Les principales sources pour le Houa hou king sont : i° ̂ f IE pU Pien tcheng louen, 
Tripitaka, éd. de Tôkyô, Щ, vin, 44 ss. ; 20 Щ J£ p^" Tchen tcheng louen, ibid., 
83 ss. ; 3° JH "é" ^f Ш Ш ]fàf Ш Tsi kou kin fo tao louen heng, ibid., vu, 14 ; 4° 
1Й? P^ % Щ Щ Ш Щ Ш Tsi cha теп рои ying pai sou teng che, ibid., 9З. Tous 
ces textes portent sur la première période des querelles sur le Houa hou king, jusqu'à 
l'époque des T'ang. Pour les discussions auxquelles l'ouvrage donna lieu sous la dynastie mong
ole, l'ouvrage fondamental est le Щ. j^ Щ Pien weilou en 5 ch. (Nanjio, Çatal., n° 1607), 
que M. Chavannes a déjà utilisé dans ses Inscriptions et pièces de chancellerie chinoises 
de l'époque mongole {T'oung Pao, 11, v, З7Э ss.). J'avais réuni antérieurement un certain 
nombre de renseignements dans Les Mo-ni et le Houa-hou-king, B. E. F. E.-O., 11, З18- 
З27. D'après un passage du Pien wei lou (ch. 2, f« 63 v<>), il serait question dans le Kieou 
Vang chou de la prohibition qui fut édictée sous les T'ang contre le Houa hou king. 

(2) La leçon Fei Tseu-ye du Tripitaka de Tôkyô peut n'être qu'une faute d'impression. 
Elle parait infirmée par les histoires dynastiques, qui citent le même ouvrage sous des titres 
différents, mais en orthographiant toujours le nom de l'auteur Щ, *jp %f P'ei Tseu-ye. Le 
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En dehors de l'ouvrage de P'ei Tseu-ye, les autres sources sur Wang Feou antérieures au 
Vile siècle sont jusqu'à présent les citations du Щ "Ht Ш Ш Tsin che tsalouet du ^ Щ 
Щ, Yeou ming Ion rencontrées par M. Он. (pp. 5%, 54i) dans le Pien tcheng louen. Le 
second seul de ces ouvrages m'est connu de nom ; j'ai déjà dit plus haut qu'il subsistait en 
partie. Les renseignements que nous recueillons ainsi ne sont pas sans intérêt. On nous apprend 
d'abord que Wang Feou était f£ fjS tsi-tsieou ; c'est là aujourd'hui le titre de fonctionnaires 
du Kouo-tseu-kien. Mais d'autre part, Wang Feou est qualifié aussi de jjtl i tao-che, et ce 
ternie ne peut désigner dans l'espèce qu'un prêtre taoïste. 11 est donc intéressant de pouvoir 
invoquer ici un passage du Fa yuan tchou lin (VIIe siècle), d'après lequel, jusqu'au 1V° siècle, 
le terme de lao-che fut fréquemment réservé aux moines bouddhistes, au lieu que l'appellation 
propre des prêtres taoïstes était tsi-tsieou {}). Je crois que le passage de P'ei Tseu-ye est le 
premier texte où on ait rencontré jusqu'à présent cet emploi spécial de tsi-tsieou. 

Le grand adversaire de Wang Feou dans les années ядо-Зоб ар. J.-C, fut vin moine boud
dhiste appelé jfj JlÉt Po Yuan, dont le nom de religion était j£ Щ, Fa-tsou. Il est bon de 
rappeler que ce personnage est loin d'être un inconnu pour nous. Sur seize œuvres qu'il avait 
traduites, onze étaient déjà perdues au VIIIe siècle, mais les cinq autres subsistent dans le 
Tripilaka actuel (2). 

La tradition rapportée par le Yeou ming Ion montre Fa-tsou dans les enfers, expliquant à 
Varna le Çurânganiasut'ra (3), cependant que Wang Feou était couvert de chaînes. J'avais 
rapporté antérieurement cette tradition d'après le Fo tsou t'ong ki, et le texte que j'ai utilisé 
donnait cette indication supplémentaire que Wang Feou était raillé par Varna, et que sa 
délivrance ne lui devait être accordée que le jour on son sutra apocryphe, le Houa hou king. 
aurait disparu du monde. Je ne sais à quelle époque remonte ce trait de la légende, mais il 
n'est pas sans parallèles dans la croyance populaire chinoise, et je n'en veux pour preuve que 

Souci chou < cb. 33, f" i3 r<>) cite le ^ ff" Щ Tchong setig l chouan de P'ei Tseu--ye. en 
■h> eh., et le Kieou l'ang chou (en. 46, f° ~ю v°) comme le Sin t'ang chou tch. 5g, f° - r°), 
qui connaissent l'o.'uvre de P'ei Tseu-ye sous le titre de ^§ ff^ Щ. Ming seng Ion, lui 
attribuent tous deux i5 chapitres. 

11) Ce passage se trouve dans le Tripitaka, éd. de Tokyo, Щ, vtn, fo 47 v«>. Toute cette 
page est importante pour la littérature taoïste en général. Cl. aussi von Zach, Lexicogra- 
phische Beitràge, i, p. З4. 

ï) Cf. N'amio, Catalogue, App. 11, n° 28. M. Nanjio l'appelle é fë ffl. Po Fa-tsou, et lui 
attribue pour nom de famille original Щ Wnn. (''est une erreur. Son nom de famille était ^ 
Po, dont Wan est né par altération graphique, et |ÉJ n'est qu'une variante de la forme 
originale. Il y a d'autres cas de l'alternance de |Éi po et ^ po, par exemple dans le nom de 
la cotonnade One, ordinairement orthographié g § po-tie, mais que le Heou han chou 
écrit ^ § po-lie ; cf. B. E. F. E-.O, iv, •>-? 1 , n. 7. H y a d'ailleurs un grand nombre 
de moines, originaires souvent d'Asie Centrale, auxquels les textes donnent un nom de famille 
écrit tantôt fÉ3 Po, tantôt ^ Po. 

('•') J'avais écrit (B. E. F. E.-O., 11, Зз5) Çuramgamasamudhisutra ; peut-être est-il 
plus sage de ne pas préciser à ce point, car le Çurarngamasamàdhisutra ne nous est pas 
parvenu dans une traduction antérieure à celle de Kumârajïva. ce qui met un siècle après 
Po Fa-tsou. Il se peut d'ailleurs qu'une traduction de ce texte figure parmi les œuvres perdues 
de Po Fa-tsou ; la vérification serait facile dans le Che kiao k'ai yuan lou. En tout cas, ce 
ne peut être que par inadvertance que .4. Сн. (p. .">4i ) a rétabli le litre en Lankuvufârastltra. 
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«■e, passage du Théâtre chinois de Bazin (p. xxviii): a Oux qui composent des pièces 
obscènes seront sévèrement punis dans le séjour des expiations et leur supplice durera 
autant que leurs pièces resteront sur la terre. » 

Nous connaissons par les œuvres insérées au Tripitaka les querelles auxquelles l'authenticité 
du voyage de Lao-tseu chez les Hou donna lieu sous la dynastie T'ang. Nous savons également 
qu'à cette époque les principales scènes des conversions opérées par lui en occident étaient 
fréquemment représentées sur les ninrs des temples taoïques et même des bonzeries i1). Ce 
dernier renseignement est un indice d'un assez étrange syncrétisme, consacré d'ailleurs par 
cette œuvre que composa au Vie siècle un moine bouddhiste et qui traitait de la conversion 
des Hou par le « moine bouddhiste Lao-tseu » (Щ ^ -J") (2). 

Le Houa hou king ne fut jamais, à ce qu'il semble, mentionné dans les chapitres bibliogra
phiques des histoires dynastiques. Par contre, on y voit figurer d'autres ouvrages qui doivent 
bien être de même inspiration, comme le iéHÈ\ Hi Ш Ш! Lao kiiin tch'ou sseu ki. 
en i cli. ('•$), ou ce ]j|j ^Щ j|jj Si eheny ki, qui sont tous les deux nommément désignés 

C> M. Ch. (p. 5/|o) traduit d'après le Pien tcheng louen un lexte de Tclïen Tseu-leang 
qui nous montre que la scène de Lao-tseu convertissant les gens du Ki-pin (Cachemire) était 
dès l'époque des ř>ouei représentée dans certains temples laoïques. Ce lexte débute par : 
ш ш ш ш ш ̂  ш ^ ̂ u 'è ■ m ш m ш % % m, «■« «^ m. ch. a nadm. 
par: «Л l'époque des Souei 1089-618), le p'oa-ye Vang Sou, se rendant à la suite de 
l'empereur dans le palais Tcliou-lin, passa par le monastère taoïste à étages et y vit un 
temple de Lao-tseu.... » Yang Sou est bien connu; il mourut en 606 (cf. (îiles, Bioyr. 
Did., n° 2408). 1-е Tchou-lin-kong peut être un palais, mais c'est plutôt un temple, vu Je nom 
de i< forêt de bambous », tchoit-lin, qui est. fréquent dans te bouddhisme comme dans le 
taoïsme. Il s'agit d'ailleurs plus probablement d'un leraple taoïque, car, même si le nom de 
Tehou-lin ne fait pas allusion à la célèbre réunion taoïque des « sept sages de la forêt de 
bambous », le nom de kong se rencontre plus souvent appliqué à un grand monastère laoïque 
qu'à un temple bouddhique. En tout cas, au lieu de « monastère à étages 0, il faut entendre 
plus spécialement le Leou-kouan. Le Pien wei Ion, qui donne à peu près le même récit 
(ch. 2, f° 61 v°), nous avertit en effet dans une note que « le Leou-kouan est l'ancienne 
demeure de f^" Щ- Yin Hi. lilie est au sud de la barrière. Aujourd'hui des taoïstes l'occupent. 
Elle subsiste encore. » 11 résulte de là, comme je le ferai remarquer plus ioin, que l'un de.s 
livres taoïques condamnés en ia8i, Ip й Ц ^ 4 Ň il Leou konan sien cheny nei 
Ichouan, devait être une biographie de Yin Hi. Les scènes de conversions représentée,- 
étaient généralement au nombre de 81. M. Ch. a indiqué (B E. F. E.-O., iv, 66, et T'ouny 
Pao, v, 3-6) que ce nombre avait été choisi parce qu'ii représente le carré de 9 II faut 
aussi rappeler que la valeur mystique du carré de 9 était accrue pour les taoïstes par ce fail 
qu'on avait divisé depuis longtemps le Tao to kiny en 81 paragraphes. Il est assez curieux 
que dans le livre de M. Dvorak, Chinas Religionen. 11, Lao-tsï und seine Lehre, p. 16. 
où la question de la division du Tao lô king en 81 sections est exposée avec quelque détail, 
il ne soit pas tenu compte du rôle mystique de 9 x 9. 

(2) Cf. B. E. F. E.-O., 11, Зяб. Le titre complet est Щ % ф it Ш Ш Che lao tseu 
houa hou Ichouan. On sait que che, transcription de çâkya, se préfixe au nom des moines 
bouddhistes, disciples de Çâkyarnuni. Le sens propre de che est < expliquer », mais je ne 
crois pas qu'il soit possible dans ce titre de songer pour che à un rôle sémantique. Une 
réfutation du Houa hou king débuterait par !?$ P° ou un mot analogue, non par che. 

(:il Cf. Sony che. ch. >u3, f" - v" de l'édition de la librairie du T'ou-chou-lsi-lcli'eng. 
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parmi les livres, taoïques proscrits en riSi 0\. Pour suivre l'histoire de Hona hou king, 

I1) Sur cette proscription, cf. Pien wei loti, ch. и, et Chavannes, Inscriptions et pièces 
de chancellerie . . . , dans T'ouny Pao, II, v, 586; Pien wei lou, Tripitaka, éd. de Tokyo, 
'Щ, xi, 1° 65 i'°. Cette liste des ouvrages proscrits en 1281 ollre un grand intérêt. En dehors 
du Lao kiun leh'ou sseu ki et du Si cheng ki, elle nomme encore, parmi les ouvrages qui 
nous sont connus par ailleurs: i° Le _Ц Щ. ufà San p'o louen, qui l'ut écrit sous les Ts'i 
u'179-501) par (Щ $$> Tchang Joug1 ; les pièces de la controverse qui s'éleva lors de son 
apparition ont été conservées aux ch. 6 et 8 du $/» Щ ^j| Hong ming Isi de Seng-yeou, 
paru vers 5го ; 20 Le -jr Ц ~JL ?Ê. Pfflí Che yi kieou mi louen, par Щ |j£ Fou Yi et 
^ 3£ Ш ^i Hiuan-k'ing ; Fou Yi (554-6З9) est un iiomme d'Etal célèbre (cf. Giles, Biogr. 
Diet., no 589) ; peut-être eut-il quelque penchant pour le taoïsme, quoiqu'il ne semble guère 
d'après ce qu'on sait jusqu'à présent de sa vie ; il doit plutôt figurer ici comme l'ennemi 
déclaré du bouddhisme ; on sait qu'un ouvrage spécial incorporé an Tripitaka (ÍNanjio, 
110 1000) est consacré à repousser ses attaques ; peut-être l'ouvrage condamné en 1281 était-il, 
s'il faut en croire ce que suggère son titre, un pamphet dirigé contre ce Щ. 3Ц -f" :§& 
Che tao che yi, les « Dix merveilles du bouddhisme et du taoïsme », que, suivant un passage 
du Pien wei lou [loc. laud., ch. 11, f° 64 v°), ^ |§, '\& Li Sseu-chen aurait publié sous 
les Tang, et qui se trouverait, à ce qu'il semble, dans un "Щ fa^ Ще JH fc Ц5; Ts'ing leang 
houa yen ta Mao qui m'est inconnu; 3° Le Щ ШЩЩ. P'ang tao ehe king de Щ. Ш Ш 
Lin Ling-sou, dirigé contre le Tripitaka; sur Lin Ling-sou, cf. B. E. F. E.-O., ni, З09. n. 8 ; 
la « Biographie de Lin Ling-sou », que je n'avais pas retrouvée alors, doit être celle qui figure 
au Ut 3J§ Chouo feou, et c'est un document contemporain de Lin Ling-sou, puisque l'auteur, 
Щ. Ш Ш Keng Yen-hi, a publié en 11З4 une édition du Tchan kouo ts'ô (cf. Chavannks, 
Mém. histor., v, 4) ; 40 Le fë ^t ^Ë i Щ Щ. Tao sien cheng san ts'ing king, très 
probablement l'ouvrage qu'à l'époque des Tsin (265-419) ffi ff Fao Tsing publia sous le titre 
deïilil San homing king et dont le titre fut ensuite changé en JE ffî Ш. San ts'ing 
king (cf. Pien wei lou, ch. 1 , fr 58 v°) ; 5° Le _£, j^ Ш Chang ts'ing king, qm remonterait 
au HJe siècle, ayant été publié sous les ^ Wou par ~Щ Щи 5t Ko Hiao-sien ; il n'y aurait 
guère de plus anciens, parmi les textes du néo-taoïsme, et encore est-ce douteux, que les 
ceuvres attribuées, faussement sans doute, à Tchang Tao-ling, et le ï|sj ЗЁ Ш. Tong hiuan 
king qui porte le nom de £ ̂  Wang Pao (sur ce personnage énigmatique, cf. Pien wei 
lou, ch. 1, f° 58 vo ; ch. 2, f» 64 r°) ; 6° Le É^ ~ "f* Щ 4 Щ. Ling pao eul che 
sseu cheny king, probablement le même que le 1Ц Щ fM Ling pao king attribué à 
SU Ш Ш Tchang Tao-ling (cf. Pien wei lou, ch. 1 , f«* 5y v°, 58 v«> ; ch. 2, fo 62 r«) ; sur 
l'historicité douteuse de ce personnage célèbre, cf. B. E. F. E.-O., m, 104 ; le Pien wei 
lou (ch. 2, fu 62 v°) cite encore sous son nom un passage du ^ Щ Houang chou, qui est 
parfaitement ordurier ; 7" Le ЙЦ^4Й Ш Leou kouan sien cheng nei tchouan, 
sans doute une biographie légendaire du fameux « gardien de la Barrière » ^Ř Щ Yin Hi, à qui 
Lao-tseu aurait laissé le Tao to king ; c'est en effet sous le nom de Leou-kouan qu'on 
connaissait encore à l'époque mongole l'ancienne demeure qu'aurait habitée Yin Hi (cf. Pien 
wei Ion, ch. 2, f° 61 v°). — Le Si cheng ki, en 1 ch., est mentionné dans le Song che, 
ch. 2o5, f° 8 r°, mais il existait bien antérieurement. Le Kieou Vang chou (ch. 47, f° 2 vo de 
l'éd. du T'ou-chou-tsi-tcb'eng) nomme déjà le ^ "ř Щ ^ Ц Lao tseu si cheng king, en 
1 ch., et le Sin tang chou (ch. 5g, f° 3 r° de la même édition') indique deux commentaires 
de ce texte : i° Le commentaire du Lao tseu si cheng king, en 2 cb., par jji JH ^ 
Wei Tch'ou-hiuan ; v> Le ^ ~p Щ ̂  ШЩ Lao tseu si cheng kiny yi, en 1 ch., par 
^ ~î0fc Tai Chen. Le premier de ces commentaires est encore porté au Song che (ch. ao5, 
f° 6 r°), qui nous apprend en outre que Wei Tch'on-hinan était un prêtre taoïste originaire de 
i$Í Wj Houa-yang. Nous savons que dans la première partie du Si cheng king se trouvait la 
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il faut ensuite sauter jusqu'à l'époque mongole (}). Dans cet intervalle de cinq siècles, je 
n'ai jusqu'à présent à faire entree que deux renseignements. D'informations de seconde main, 
il me semble résulter que, dans le $$ $1 Lou che de Щ| y>j& Lo Pi (2), composé sous les 
Song, il est fait, à propos de la naissance du Buddha, une citalion du Lao tscn houa hou king, 
et une autre d'un •ÏL "ï* rP Ш Ш Kong tseu ichong pei king, qui doit être aussi quelque 

phrase si souvent reprise : « Mon maître a parcouru 1 Inde en la convertissant ; il est exce
llemment entré dans le nirvána ». Comme cette phrase était mise dans la bouche de Lao-tseu, 
les bouddhistes eu tiraient que Lao-tseu avait eu pour maître le Buddha, et ne pouvait donc 
avoir été lui-même le Buddha ici. Pien wei lou, eh. ->_, fo 6a r° ; fff Щ ^ Tchô yi louen, 
Tripitaka. éd. de Tokyo, |Ц, xi, ch. 4, f° юл v«), — Malgré les édits des empereurs 
Mangou et Roubilaï, il n'est pas sur que le 5/ cheng king soit perdu. L'auteur du Tchô yi 
louai doc. laud.) dit en effet qu'il est allé au Щ. ffî ^ Houa-ts'ing-kong, monastère 
taoïque situé sur le mont |||) jÊ[ Teou-pao dans la sous-préfecture de Ě^ YÊL Ling-t'ong au 
Chàn-si ; il a vu là un prêtre taoïque, le Щ Щ. 5Ë Л Hong-mong-tao-jen, qui lui a ouvert 
les armoires du Canon taoïste, et dans la collection figurait le Si cheng king. Je n'ai pu 
déterminer à quelle époque vivait -j* Дх Tseu-tch'eng, l'auteur du Tchô yi louen ; l'auteur 
de la préface de son livre m'est inconnu, et la date n'en est donnée qu'en caractères cycliques- 
l'n commentaire joint à l'ouvrage a pour auteur un moine des «. contrées occidentales » 
appelé 6ï|J ~f Che-tsen (Simha). D'après M. Nan.iio (Catalogue, no 16З4), Tseu-tch'eng et 
Che-tseu vivaient sous les Ming. Quoi qu'il en soit, il est certain que Tseu-tch'eng n'a pu voir 
le Si cheng king que très postérieurement aux édits de Koubilaï ; il résulte donc de là que 
le Si cheng king a encore chance de se retrouver dans les collections taoïques. 

(i) Lors des débats sur le Houa hou king, les taoïstes auraient pu se réclamer auprès 
de Koubilaï-khan de l'appui de son grand-père Gengis-khan. On sait l'estime que le conquérant 
témoigna au taoïste K'ieou Tch'ou-ki ^K'ieou Tch'ang-tch'ouen) qu'il manda auprès de lui en 
Asie Centrale. Lorsque en 1224 K'ieou Tch'ou-ki se mit en route pour revenir en Chine, 
Gengis-khan lui écrivit une lettre dont le texte, assez vraisemblablement authentique, nous a 
été conservé en appendice du récit même du voyage de K'ieou Tch'ou-ki. Or, dans cette lettre 
on lit: M ïki Ш tî Ш №Ш Ш j}i Ш, (< Maître Lao alla dans l'ouest, où il convertit les 
flou et réalisa la voie. » Je cite d'après l'édition en petit format du J| ^ Щ À Щ :{jfë fj} 
Tch'ang teftouen Ichcn jen si yeou là publiée lithographiquement en 1894 au fj[ "^Г 7Ш 
Fou-kou-tchai de Chang-hai en même temps que Io Ш "É Щ. $C lu Mong kou yeou mon ki, 
et qui reproduit l'édition de 1847 ; le passage se trouve an cli. ~]% , fo 7 1 v°. Le voyage de 
K'ieou Tr.h'ou-ki a été traduit par Palladius au tome rv des Trudy clenou rossiïskoï 
dukhovnoï missiu и Pekinc, S' Pélersbourg, 1866, in-80 ; la traduction de la lettre se 
trouve aux pp. 7>j4.-~yib. ~ 11 faut ajouter d'ailleurs que les bouddhistes contestaient l'authent
icité des édits rendus par Gengis-khan en faveur de K'ieou Tch'ou-ki et de son compagon Li 
Tche-tch'ang (ce dernier, qui survécut beaucoup à son maître, est le rédacteur du Si yeou 
ki t. Mais malgré les affirmations du Pien ivei lou (ch. ,", f° 67 r°), il semble bien que les 
bouddhistes n'auraient pas supporté de la part des taoïstes des vexations qui paraissent avoir 
été réelles, si ceux-ci n'avaient pu se réclamer très authentiquement de la faveur du souverain. 
— Si Siang-mai, l'auteur du Pien wei lou. est si bien informé de cette aflaire du Houa hou 
king, c'est qu'il en fut un des principaux acteurs ; il se nomme lui-même à deux reprises 
parmi les bonzes qui prirent part aux controverses ; il se trouvait en particulier à Karakoroum 
en ia56 {Pien wei lou. ch. />, f° 6д v° ; ch. 4, f° j7) v°). — Siang-mai renvoie pour la 
condamnation du Houa hou king к un fiJJi 'ffc Щ 7^ P'o houa hou tchouang de f§- ~j* $fj 
Wou-leao-jan, qui nous est jusqu'ici inconnu (Pien wei lou, ch. 3, fo 65 v°). 

(i) Cf. \V\lii-, Notes.... p. -4. 
B. E. F. E.-O. T. VI. — 25 
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ouvrage apocryphe. D'autre part, sur l'histoire du canon taoïste sous les Song et l'insistance 
que mit 3Î Ш Í* Wang K'in-jo à ce qu'on y laissât figurer le Lao tseu houa hou king, on 
trouvera des renseignements dans te Ш Ш Ш Ш $& Ш fa ^F- T'ong kien Ich'ang pien 
ki chepenmo (l). 

Mais, pour bien connaître la légende qui lit voyager Lao-tseu chez les Hou, il ne suffit pas 
de suivre les destinées du livre de Wang Feou depuis le début du lY'e siècle, il s'agit aussi de 
voir de quelles traditions antérieures Wang Feou avait fait état. Une information qui se répète 
chez divers auteurs bouddhiques veut que Wang Feou ait composé le Houa hou king en 
" transformant » ou en « s'appuyant faussement sur » le Si yu tchouan. J'ai montré plus haul 
qu'à la rigueur ce Si yu tchouan pouvait bien n'être que le chapitre sur les pays d'occident du 
Wei lio, où il est dit effectivement, comme M. Си. (pp. 544i ôoo) n'a pas manqué de le souligner, 
qu'« on pense que Lao-tseu sortit des passes en allant vers l'Ouest, traversa les contrées 
d'occident et arriva dans le T'ien-tchou (Inde) où il enseignâtes Hou». Le Wei lio est du 
Hle siècle, et mentionne, à propos des rapports de Lao-tseu et du bouddhisme, les Bonnets 
Jaunes, dont la révolte a éclaté en 184 A. IJ. Aussi avais-je proposé naguère, et M. Cit. veut 
bien le rappeler, de faire remonter aux Bonnets Jaunes « sinon l'origine, au moins la diffusion 

C1) Sur Wang K'in-jo, cf. Giles, Biogr. Did. n° 2160. Cet homme d'état, également 
célèbre comme érudit, a laissé son nom attaché à la compilation d'une encyclopédie considé
rable, le Щ Jfô ТС Ш. Ts'ô fou yuan kouei. C'était aussi un taoïste fervent. Le Song che 
(ch. 2o5, f° 7 v°) cite de lui une œuvre taoïque en 1 ch., intitulée Ч^ 7С liH Ts'i yuan t'ou. 
Un des catalogues du Canon taoïste, en 7 th., intitulé H Ы Щ Щ % Ш Ш Ш San 
long sseu fou pou king mou lou avait été compilé sous sa direction (cf. B. E. F. E.-O., 
11, З22). — Je cite le T'ong kien tchang pien ki che реп то d'après une note ancienne, 
mais je n'ai pas actuellement l'ouvrage à ma disposition, et la fiche le concernant s'est égarée. 
Autant qu'il m'en souvient, il s'agit d'une édition récente d'un important ouvrage en i5o chap., 
aussi appelé Jl ^c Ш Ht Jfj $î§ $Б Щ- jfc Ж. Houang song l'ong kien Ich'ang pien 
ki che реп то, et qui avait été composé sous les Song par Щ Ф j£ Yang Tchong-leang. 
11 était ignoré depuis des siècles, et aucun exemplaire n'était même venu à la connaissance 
des bibliographes de K'ien-long, mais une copie manuscrite fut examinée par Yuan Yuan, et 
décrite par lui au ch. 1 de son Sseu k'ou wei cheou chou mou t'i yao. C'est très proba
blement dans cet ouvrage que se trouve le passage que j'avais relevé jadis, et qui, dans l'édition 
récente qui se trouve à la bibliothèque de l'Ecole française, est au ch. 16, f'u 8. Si, comme je 
le crois, l'ouvrage est bien celui de Yang Tchong-leang, il y aurait peut-être une autre source 
à consulter. En effet, Yang Tchong-leang n'avait fait que recomposer sur un plan différent 
l'œuvre, également en i5o ch., publiée un peu antérieurement par ^ f|ç Li Tao sous le 
titre de Щ J^ fâ Ш Ш. *ÍŘ Wi $m ^seu t°he long kien Ich'ang pien, et qui donnait 
l'histoire des neuf souverains des Song du Nord. Or à l'œuvre de Li Tao telle qu'elle nous est 
parvenue, il manque seulement les règnes des deux derniers souverains des Song septentrionaux, 
qui n'entrent pas ici en ligne de compte. Le texte des sept premiers règnes a été rétabli d'après 
le Yong lo ta tien, et divisé arbitrairement en 620 ch. Au XVIIIe siècle encore, l'ouvrage ne 
circulait que manuscrit, mais, dans la première moitié du XIXe siècle, le bibliophile (Щ ^ ■§* 
Tchang Kim-wou en donna une édition en caractères mobiles ; une autre, qui se trouve à 
l'Ecole française d'Extrême-Orient, a été publiée en 1881. On y a joint en 188З un 
Ш Ш frf 'Ж iiî Л Ш ťfr Ш Siu tseu t°he t'ong kien tch'ang pien che pou en 60 ch., 
où on a tenté de rétablir les parties perdues de l'œuvre primitive, il y aurait lieu de 
rechercher si les passages concernant le taoïsme et qui sont cités par Yang Tchong-leang, ne 
se retrouvent pas, avec des détails nouveaux peut-être, dans l'ouvrage considérable de Li Tao. 
Malheureusement on ne peut faire cette vérification à Paris, ni sans doute en Europe, où il 
semble que les livres de Yang Tchong-leang et de Li Tao ne soient pas parvenus. 
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delà légende qui associe Lao-tseu aux débuts du bouddhisme ->. En fait, c'est simple prudence, 
et peut-être hasard heureux, si je ne suis pas allé jusqu'à supposer que les Bonnets Jaunes 
avaient créé l'histoire de toutes pièces, car on ne connaissait alors aucun texte antérieur au 
Wei lio où elle se trouvât mentionnée. Cependant une considération pouvait faire réfléchir. 
Lorsque le Houti hou king fut, pour la seconde ou la troisième fois, dénoncé au trône par les 
bouddhistes en 6ф, une commission refusa de condamner l'ouvrage incriminé pour cette raison 
que (.<• le voyage de Lao-tseu chez les Hou était mentionné dans des livres datant des Han et des 
Souci » (!). Voilà du moins la traduction que j'ai donnée, mais on pouvait aussi comprendre 
que i-r voyage était mentionné dans Y Histoire des Han et dans Y Histoire des Sonei. Un 
connaît depuis longtemps en etiet le passage de Y Histoire des Souei qui envoie lao-tseu 
dans le pays de Khotan pour convertir les Hou (2) ; rien de tel n'avait été signalé par contre 
dans les Histoires des Han. 

Cependant la commis -ion de 696 disait vrai, (it le texte existe; il est de toute importance. 
Au milieu du Ile siècle de notre ère, l'empereur Houan des Han était entre les mains des 
eunuques du palais qui commettaient en son nom toutes sortes d'abus. Plusieurs héritiers 
présomptifs moururent coup sur coup ; les gens experts remarquèrent au ciel d'étranges 
perturbations. Alors un astrologue, J§f Щ Siaag Kiai, originaire du Chan- long, se décida à 
prendre la parole. En 166 A. I)., il vint de son pays natal à la capitale, se rendit à la porte 
du palais, et présenta à l'empereur un mémorial de blâme dont le texte nous a été conservé 
intégralement dans le Heou han chou (3). Ce curieux document méritera d'être étudié un 
jour en détail, car il est caractéristique de la façon dont les Chinois entendent les rapports de 
l'homme et de l'univers ('')■ Pour le moment, je me contenterai de traduire la portion du 
mémoire où il est question du Buddha et de Lao-tseu. Siang Kiai s'exprime comme suit (r>) : 

(') Cf. BE. F. E.-O., 11, 02ti. 
(2) Cf. B. E. F. E.-O., 11, Л2У. 
(:|) La biographie de Siang Kiai, si on adopte pour le Heou han chou, l'ordre des éditeurs 

impériaux du XVIIIe siècle, doit se trouver au eh. 60 ~\* , parce que cette édition place après 
les a annales principales », les trente sections de « monographies », qui sont en réalité l'œuvre 
non de $& Ipp Fan Ve, mais de pj Щ fi& Sseu-ma Piao. L'édition grand format que j'ai à 
ma disposition, et qui se trouve à l'Ecole des Langues Orientales, a été publiée au 
лк Ш. Щ Ш Kin-ling-chou-kiu (donc à Nankin) en 1887 ; elle reproduit l'édition du Ki-kou- 
ko des Ming, où l'œuvre de Sseu-ma Piao n'est pas incorporée. La biographie de Siang Kiai 
forme donc ici la seconde partie du ch. Ло ~f • 

(■'') La biographie de Siang Kiai offre cet autre intérêt qu'il y est question du -fc Щ Ш Ш m 
T'ai ping ts'ing ting chou en 170 chapitres, plus connu sous le nom de ~fc ^ř Ш- T'ai 
ping king, que 'f' "pi Vu Ki avait soi-disant reçu des dieux, et que sous l'empereur Щ 
Chouen (126 144 -^ D.) un disciple de Yu Ki, ^ ̂  Kong Tch'ong, vint présenter au trône. 
Le commentaire du Heou han chou, composé sous les T'ang, cite à ce propos d'assez longs 
fragments du T'ai ping king ; ce sont là, à ma connaissance, les premiers spécimens connus 
de ce qu'on peut appeler proprement la littérature des sectes. Les bouddhistes ne faisaient 
pas grand cas de ces livres « divins », mais ils avaient cependant à se défendre contre leur 
vogue, et on trouvera dans Meou tseu (Tripitaka, éd. de Tôkyô, Щ, iv, f<> 5 r(l), qui remonte 
à la fin du 11e siècle, un paragraphe dirigé contre les f ф ^ "Щ -^ "f" Щ, c'est-à-dire 
contre les « cent soixante-dix chapitres du Livre divin » ; la biographie de Siang Kiai, qui 
emploie exactement les mêmes termes, prouve qu'il s'agit du Tai ping king, dont le chef 
des Bonnets Jaunes, $| 'Щ Tchang Kio, faisait alors grand usage. 

П Voie» le texte : % Ш % * ÍL Ж % № Ш Á Ш- tô Ш Ш & Й № Ш ®- 

T. VI. — -25. 
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« Déplus, j'ai entendu dire que dans le palais on a élevé des autels de Houang(-ti) et de 
Lao(-tseu) et du Feou-t'ou (Buddha). Cette doctrine est celle de la pureté et du vide, et elle 
révère le ivou-wei ('); elle aime (k laisser) la vie et hait le meurtre; elle diminue Ihs 
désirs et chasse les excès. Actuellement Votre Majesté ne chasse pas ses appétits et ses désirs ; 
le meurtre et les châtiments passent la raison. Puisque (Votre Majesté) fausse cette doctrine, 
comment atteindrait-elle au bonheur (qui) en (devrait résulter)? On dit aussi que Lao-tseu est 
entré chez les barbares et est devenu le Buddha í2). Le Buddha ne couchait pas trois nuits 

£ & f.tžšt^ i* ш & # -к- ш m h- të fa $ m & â- m * 
т£:жъ-1п1кш& ш- ъ m т м -к m m m т< т £ #■ ше ш 
m m .% т z ш & ы ш шщ % *■ 

(r) J'ai préféré laisser ici 3j[t ^ wou-wei sans traduction. Dans le taoïsme, il signifiait 
le « non-agir », mais dans la langue du bouddhisme, il est l'équivalent d'asamskrla, et a été 
surtout employé pour traduire nirvana. Ci. Cijavanxks, Dix inscriptions de l'Asie 
Centrale, p. 71, n. 5; cf. aussi le JE Ш ей" Tcheng wou louen de l'époque des Tsin 
incorporé au $L Щ Ш Hong ming tsi, dans Tripitaka, éd de Tôkyô, Щ, iv, fo 6 r°. 
Comme il est assez difficile de dire laquelle des deux notions, taoïque ou bouddhique, l'emporte 
ici, je renonce à traduire. 

(ž) C'est exactement cette phrase de Siang Kiai que M. Сн. a retrouvée dans le Fou tsou 
t'ong ki, sous la forme ^ ~ř À> Щ.Ш Щ & Щ 'ftj, et qu'il a traduite par « Lao-tseu se 
rendit chez les barbares et opéra leur conversion en bouddhistes » (T'oung Pao, II, v, Зуб). 
On voit que le texte chinois ne diffère que par l'addition du mot 'fjj houa. Par une coïncidence 
qui n'est peut-être pas fortuite, le commentaire du Heou han chou, qui date de l'époque des 
T'ang, se trouvait avoir déjà employé ce même mot en glosant la phrase de Fan Ye dans les 
termes suivants : ^ -Jp Щ Л. Щ. Ж ita Ш ffi Щ ž£ fyd- H me paraît douteux que Feou- 
t'ou à lui seul signifie ici « bouddhiste ». Le commentaire du Heou han chou ne l'a compris 
que comme un équivalent exact de \% Fo, Buddha, et non de « religion de Fo « ou « disciple 
de Fo », et cette interprétation, conforme à la vérité étymologique, me semble pouvoir se 
défendre dans la plupart des cas. M. Сн. paraît avoir fait de la phrase qu'il a rencontrée 
dans le Fo tsou t'ong ki le mot à mot suivant : wei, faisant (d'eux) ; feou-l'ou, des boud
dhistes ; houa, il (les) convertit. Mais la leçon du commentaire de Heou han chou, qui 
intercale £, tche entre feou-t'ou et houa, montre qu'il faut faire de Лома le complément de 
wei, et qu'entre les deux mots wei et houa, feou-t'ou est à son tour régi par houa. Le 
mot-à-mot ne peut donc être que wei, fit; houa, la transformation; (tche, du ;) feou-t'ou, 
Buddha. Cette transformation est-elle la réincarnation personnelle de Lao-tseu en Buddha, ou 
est-elle au contraire, suivant un sens fréquent en Chine, la transformation civilisatrice opérée 
par le bouddhisme, et par suite la doctrine bouddhique même? C'est ce dont on pourrait 
discuter, mais je pencherais assez volontiers vers la première interprétation ; c'est en tout cas 
celle qui me paraît la plus probable pour le texte même du Heou han chou. M. Сн. a fait 
observer que d'une façon générale ce n'est pas Lao-tseu lui-même que les textes identifient au 
Jîuddha, mais son disciple ^ Щ Yin Hi. Ceci est exact, et cependant je ne crois pas que 
l'argument puisse être opposé à la traduction que j'adopte, car la version qui fait intervenir 
Yin Hi ne me semble pas la plus ancienne. C'est parce que Lao-tseu n'avait pu réussir à con
vertir lui-même les Hou qu'il fit de Yin Hi le Buddha et l'envoya prêcher à sa place les infidèles 
(cf. par ex. Tripitaka éd. de Tôkyô, Ц, vu, 14). Mais bien des textes d'autre part attribuent 
à Lao-tseu lui-même la conversion des Hou, et ceci, rendant inutile la transformation de 
Yin Hi en Buddha, suppose que le rôle même du Buddha était en ce cas tenu par Lao-tseu. 
— On remarquera que bien que Lao-tseu soit allé dans l'ouest, il est question ici des 
Щ, Yi et des |/C Ti, c'est-à-dire au propre des barbares de l'est et du nord, et non des 9^ 
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sous le mûrier ; il ne souhaite pas faire naitre longtemps le bienfait et l'affection : с e^t le degré 
extrême du raffinement i1) Les dieux lui laissèrent de belles filles, et le Buddha dit : « Ce ne 
« sont que des sacs de cuir pour contenir du sang »; et il ne les regarda pas davantage (2). 
Ouand on est ferme de propos à ce point, on peut réaliser la voie. Aujourd'hui les lilies lascives 
el les jolies femmes de Votre Majesté sont ce qu'il y a de plus beau ici-bas, la douceur de 
vos mets et l'excellence de vos boissons sont d'une saveur unique ici-bas. Comment désireriez- 
vuus être l'égal de. Houaiig-li et de Lao-tseu V » 

.long, ou barbares de l'ouest. Je ne serais pas surpris qu'il y eut là une petite malice des 
lettrés orthodoxes à l'égard des bouddhistes. En effet, Confucius avait dit, selon le Louen Yu : 
M ffi řŽ. W 1=э ^ #П Ш Ж Ž- Ůj> ce 4ue Legge (Chinese Classics, i, i56j rend, à la 
suite de Tchou Hi, par: « Les tribus sauvages de l'est et du nord ont leurs princes ; ce n'est 
pas comme les états de notre grand pays, qui en sont dépourvus. » Mais avant l'école des Song 
on interprétait tout différemment: « Les barbares de l'est et du nord, (même) avec leurs princes, 
ne sont pas égaux: à la Chine, (même) quand elle n'en a pas. » A qualifier la patrie du boud
dhisme, bien qu'en fait pays de Jong, de terre de Yi et de Ti, on y sous-entendait peut-être 
plus ou moins une application malicieuse qui, par son insolence, était la revanche de l'ortho
doxie contre la religion étrangère. En tout cas, la phrase même de Confucius fut invoquée 
contre le bouddhisme, comme on le voit dans Meou tsea (Tripitaka, éd. de Tokyo, Щ. iv, f» 
") v°). Sur cette phrase célèbre, cf. aussi von Zach, Lexicographische Beilràge, i, p. 29. 

(i) Le commentaire explique que le bouddhiste 0^ Щ & Л) ne passe pas trois nuits 
sous un même toit (ou sous le toit familial?), afin de montrer le détachement de son cœur. 

(-) Sur cet épisode, le commentaire renvoie au Sutra des 42 articles. Le rapprochement 
n'est pas sans valeur. On sait en effet que le Sutra des 42 articles est traditionnellement 
indiqué comme le principal texte rapporté d'Inde en 67 A. D. par la mission de Ming-ti. Aucune 
indication ne nous est en outre parvenue sur des traducteurs qui auraient travaillé en Chine 
entre l'arrivée de Kâçyapamatanga et Tchou Fa-lan en 67 A. I). et le milieu du Ile siècle de 
notre ère. U est donc intéressant de relever dans un texte de 166 A. U. un passage qui parait 
s'inspirer directement du Sutra des 42 articles ; c'est un assez fort argument en faveur de 
l'opinion traditionnelle concernant ce Sutra. Si d'ailleurs le $. -p Meoulseu est bien- 
comme je le crois, du Ile siècle de notre ère, il y aura à sou sujet ample matière à discuter 
les premières connaissances que les Chinois possédèrent sur le bouddhisme et à rechercher par 
quels textes ils ont pu les acquérir. Le passage du Sutra des 42 articles se trouve dans le 
Tripitaka, éd. de Tôkyô, jjH, v, fo 2 ru. Il n'est pas encore établi que le Sutra des 42 articles 
ait été littéralement traduit d'un original hindou préexistant ; peut-être fut-il simplement 
compilé par les premiers moines hindous venus en Chine, comme une sorte de manuel des prin
cipes essentiels du bouddhisme. C'est en faveur de cette opinion que M. JNan.ho invoque à 
juste titre un texte du K'ai yuan lou du Ville siècle (cf. Nan.ho, Catalogue, p. 162), et 
je ne crois pas qu'on puisse beaucoup lui opposer les textes selon lesquels le Sutra des 42 
articles fut rapporté d'Inde par la mission de Ming-ti. Seulement, s'il y eut vraiment au 
IIIe siècle une nouvelle traduction chinoise du Sutra des 42 articles (laquelle d'ailleurs était 
déjà perdue au Ville siècle; et qui différait peu de celle du Ie1' siècle (cf. Nanjjo, Catalogue, 
p. 16З), il faut admettre que les moines hindous venus en Chine commencèrent par rédiger 
leur résumé de la doctrine soit en sanscrit, soit dans quelqu'un des dialectes hindouisants que 
les bouddhistes employaient. A s'en tenir aux informations dont nous disposons actuellement, 
il semblerait que le rédacteur dût être plutôt Kaeyapaniataúga, dont on ne dit pas qu'il ait 
jamais bien su le chinois, el h1, traducteur réel fut son compagnon hindou Tchou Fa-lan, qui 
lui s'était rendu rapidement maître de l'idiome étranger et dont nous connaissons, au moins par 
leurs titres, quatre el peut-être cinq autres traductions (cf. Nax.iiû, Catalogue, Appendice 
u, n° 2). 
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Tel qu'il est, ce texte me parait oiïrir un double intérêt. D'abord, et cest ce que nous y 
voyons de plus clair, il connaît la tradition qui fait voyager l.ao-tseu en Occident, pour y 
devenir le Buddha (t). Il résulte de là que les Ronnets Jaunes ont pu répandre une légende 
qui servait leurs intérêts politiques, mais qu'ils ne l'ont pas créée. Mais je voudrais aussi 
insister sur une autre considération. Le plus ancien texte, par l'époque sur laquelle il porte., qui 
nous parle d'un Chinois converti au bouddhisme, se trouve dans la biographie du prince 
^ Ying de ^ Tch'ou insérée au Heou han chou. Nous y apprenons qu'en 65 av. J.-C, 
l'empereur Ming avait fait paraître un édit autorisant les condamnés à mort à se racheter avec 
un certain nombre de pièces de soie (~). Le prince Ying, s'étant révolté, voulut se prévaloir 
de cette mesure. Mais l'empereur, dont il était le demi-frère et qui l'aimait, lui lit grâce sans 
même accepter sa rançon, en basant cette faveur sur ce que le prince de Tch'ou » récitait les 
sentences profondes de Houang-li et de Lao-tseu et vénérait les autels bienfaisants du Ruddlia » 
(cf. CllAVANNES, p. 55o). Ming-ti envoya au prince de Tch'ou sa rançon pour qu'il l'employât à 

(1) La tradition du voyage de Lao-tseu dans la Chine occidentale ne suppose [tus en elle- 
même une influence bouddhique. Elle esl attestée dès la lin du IIe siècle avant notre ère par 
la biographie de Lao-tseu insérée par Sseu-ma Ts'ien dans son Che-ki. Elle peut d'ailleurs ne 
pas remonter beaucoup plus haut, car au IVe siècle avant notre ère, Tchouang-tseu parle en 
termes très clairs d'une scène qui se serait passée à la mort de Lao-tseu. Ce passage a embarr
assé les cpmmentateurs, et certains d'entre eux n'y veulent voir qu'une * allégorie » (Щ fif) 
de Tchouang-tseu (cf. B. E. F. E.-O., п, З22). Mais il est vraisemblable que Tchouang-tseu 
n'eût pas reproduit ou inventé un tel récit s'il eût connu la tradition du départ de Lao-tseu 
vers l'ouest; et s'il ne l'a pas connu, c'est sans doute qu'alors elle n'existait pas. Il serait donc 
prématuré de tenir la tradition enregistrée par Sseu-ma Ts'ien pour l'expression de la vérité 
historique. Dès cette époque, la personne de Lao-tseu s'enveloppait de cette brunie que les 
Européens, non plus que les Chinois, n'ont depuis lors réussi à percer. 

(2) Le passage de la biographie du prince Ying auquel je fais allusion ici a été Lraduit 
par M. Cit. (p. 55o). Le décret n'est pas un décret général de rachat de la peine de mort, qui 
pourrait faire songer à une influence bouddhique, mais une amnistie partielle accordée par 
l'empereur à la suite d'un sacrifice accompli dans le pavillon jfîç .$£ P'i-yong. Sur les sacrifices 
accomplis au P'i-yong sous les Han, cf. j|£ Щ ^ |£ Tong han houei yao, ch. 4, f« 1 v" cl 
ss. (Juant au sacrifice même de 65 A. D. et au décret qui suivit, on trouvera des renseignements, 
sous celte année 65, dans les « annales principales » du Heou han chou, ch. 2, f" 7 v°. Le 
prince Ying ne sut d'ailleurs pas gré à l'empereur de sa clémence, et à la lin de 70 A. D. se 
révolta à nouveau ; il périt peu après et sa principauté fut supprimée. Du texte du licou han 
chou cité par M. Си., il faut rapprocher un long passage du £§ уЦ Щ} Heou hun ki de 
Yuan Hong (éd. de Canton de 1876, ch. 10, f" 4 vu>. et un autre du Ш Ш Ш Hû Tony 
kouan han ki (éd. du Wou-ying-tien de 1777. ch. 7, l'o 61. Le Heou han ki dit que le prince 
Ying envoya 20 pièces de soie jaune et 5 pièces de soie blanche légère ; d'après le Ton;/ 
kouan han ki, il y avait .15 pièces de soie jaune et 5 de soie blanche. Le Heou han 
chou donnant .~н; en tout, il y a chance pour que, dans le l'on g kouan han ki, jr. sait 
soit fautif pour II eul. Le fait en lui-même n'a pas d'imporlance, mais il montre du moins que 
le Heou han ki et le Tong kouan han ki renferment des détails qui manquent aux histoires 
dynastiques. Le Tong kouan han ki a été achevé en 172-177 et comprenait primitivemenl 
14З chapitres. Depuis longtemps il ne subsiste plus intégralement. Les fragments subsistants 
avaient été publiés jadis par $(• £, ,|Щ Yao Tche-yin en 8 ch. A la fin du X Ville siècle, on 
enrichit considérablement celte édition par de nouveaux fragments, presque tous retrouvés 
dans le Yong lo ta tien, et c'est cette œuvre reconstituée que les éditeurs impériaux 
publièrent au Wou-ying-tien, en la répartissant en 24 chapitres. 
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faire des aumônes alimentaires aux upâsakus et aux çramanas. 11 résulte de cette biographie 
du prince de Tcli'ou que les adeptes des nouvelles doctrines unissaient dans une même foi la 
croyance taoïque et la croyance bouddhique. Quand, un siècle plus tard, Houan-ti délaisse à 
.son tour le confueéisnie orthodoxe. Siang Kiai constate que cet empereur a élevé dans le palais 
des autels à Houang-ti et Lao-tseu et au Buddha. La tradition d'ailleurs a consacré cette 
adhésion de Houan-ti aux doctrines hétérodoxes en admettant qu'il est le premier à avoir 
accordé des « dais fleuris », 1$$аШ houa-kai, à Houang-ti, à Lao-tseu, au Buddha (*). 
Si des faits enregistrés par l'histoire nous passons aux œuvres de doctrine, nous constatons une 
étrange sympathie entre le taoïsme et le premier bouddhisme chinois. Sans doute, et j'ai eu 
déjà l'occasion de le dire plus d'une fois, le taoïsme a emprunté son culte à l'église bouddhique, 
mais le bouddhisme chinois a puisé largement dans la terminologie taoïque. En face du 
confueéisnie orthodoxe, d'une haute moralité, mais de sèche doctrine et d'un bon sens un peu 
plat, bouddhistes et taoïstes se reconnurent une commune tendance d'idéal, un même besoin 
d'au-delà. Si leurs idées s'exprimèrent par les mêmes mots, c'est que, malgré les nuances 
d'interprétation qu'un examen plus approfondi révèle et que les siècles suivants accusèrent, la 
parenté des formules répondait bien à une parenté d'inspiration. Aussi, dans les deux premiers 
siècles de notre ère, bouddhisme et taoïsme paraissent-ils dans une certaine mesure n'avoir fait 
qu'une seule religion. Uu moins peut-on dire que l'église bouddhique admit la philosophie taoïque. 
(le dont elle se délia par contre, c'est du charlatanisme qui poussa au ll« siècle tant de rêveurs 
ou d'ambitieux à mettre en avant de prétendus livres des génies et des secrets de longue vie. 
L'accueil crédule que le peuple faisait à ces impostures en fit voir aux bouddhistes le danger 
pour leurs propres doctrines, et le fossé commença à se creuser entre les deux églises, 

(') Le fait est mentionné dans les « annales principales » de Houan-ti au ch. 7 du Heou 
han chou. On y lit en effet (f° 11 vu) que la 90 année $Ш Ш\ У an- hi (166), le 7e mois, 
« au jour $£ àf- keng-won, on sacrifia à Houang(-ti) et Lao(-tseu) dans le Щ ц% ^ Tcho- 
long-kong ». Puis la « discussion » qui clôt les annales de Houan-ti dit : « Les historiens 
précédents disent que Houan-ti aimait la musique et excellait sur le Щ кЧп et le ^ cheng 
[Noie : « Les historiens précédents, c'est le jfl Щ jftl Tong kouan ki » ; sur cet ouvrage, 
aujourd'hui appelé Tony kouan han ki, cf. supra, n° 5o|. Il orna la Forêt parfumée et 
acheva le palais de Tcho-long. [La note nous apprend que, d'après le commentaire de j§^ $f; 
Sie Ts'ong au ^ ,"?, Щ Tong king fou, le nom de Forêt parfumée venait des essences 
odoriférantes plantées des deux côtés du Tcho-long-kong). Il établit des dais fleuris pour 
sacrifier au ffi Щ Feou-t'ou (Buddha) et à Lao-tseu [Suit une note tirée du $j[ ;}J| ;jïf. Siu 
han tche sur les sacrifices offerts à Lao-tseu au Tcho-long-kong]. » On remarquera que le 
taoïsme tient, dans ces textes sur le règne de Houan-ti, p'us de place que le bouddhisme. Quoi qu'il 
en soit, la date de 166 est intéressante, puisque c'est dans cette même année que Siang Kiai écrivit 
son mémorial, où il mentionnait l'érection dans le palais d'autels au Buddha, à Ilouang-ti et à 
Lao-lseu. L'événement était tout récent, et avait fait sensation. Le souvenir s'en perpétua, et. 
parmi plusieurs textes de la littérature profane, auquel il serait aisé d'en joindre d'autres tirés 
du Tripitaka, je me contenterai de renvoyer au î§Î Щ ifti Щ. Che woii ki yuan de Щ ŤŘ 
Kao Tch'eng des Song (éd. du fg Щ Щ Ц Щ Si yin hien Isong chou, ch. 7, l'° :г5), et au 
Ж Ш ИГ Ш- Tong han houei yao de f£ ^C Щ >^u T'ien-lin des Song (éd. du Wou- 
ying-lien, ch. 1Л, f° iô) L'octroi de « dais fleuris » était une marque de grande révérence 
accordée par Houan-ti au bouddhisme et au taoïsme, car ces dais étaient jusque-là réservés à 
l'empereur. La légende voulait que. dans sa lutte contre rff ^fj Tch'e Yeou à Щ. J^ Tcho- 
lou, l'Empereur Jaune eut eu sans cesse au-dessus de sa tête des nuages de cinq couleurs, où 
on croyait reconnaître des rameaux d'or et des feuilles de jade. C'est en souvenir de cet 
événement qu'on aurait placé des « dais fleuris » au-dessus de la tête des empereurs (ci. 
~h ^ ÍÍ Kou kin tchou, éd. du ^ Щ "§ Щ Tseu chou po tchong, ch. _L, fo 3 v»). 
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D'autre part les «. croyances hétérodoxes » s'étaient assez fortement implantées pour se croire à 
l'abri des persécutions du confucéisme. Leur alliance avail été utile, mais elle se hrisa quand 
des protecteurs dilférents s'imposèrent pour faire servir à leur politique la vogue de leurs 
protégés. C'est sans doute dès le premier siècle de notre ère, et en tout cas dès le milieu du 
second, que l'union du bouddhisme et du taoïsme avait aidé à naître la légende du voyage de 
Lao-tseu chez les Hou, où il devenait le Buddha. Les bouddhistes chinois très vraisemblablement y 
acquiescèrent d'abord, au moins par leur silence. Mais quand ils virent le taoïsme verser de pins 
en plus dans la recherche de la pierre philosophale, quand le chef des Bonnets Jaunes, Tchang 
Kio, qui, lui-même, en souvenir de Houang-ti, se faisait appeler « le Dieu jaune », se montra 
un adepte en apparence convaincu des doctrines hétérodoxes du T'ai ping kiny (i), quand 
la descendance réelle ou supposée de (jjl 3Ц. Щ. Tchang Tao-ling réclama pour elle-même une 
sorte de papauté héréditaire du taoïsme, le conflit politique accusa les différences doctrinales, cl 
à la chute de la dynastie Han au début du llle siècle-, le bouddhisme et le taoïsme étaient 
définitivement orientés dans des voies différentes. Toutefois la rupture fut surtout entre le 
bouddhisme et ce qu'on pourrait appeler le néo-taoïsme {-). Le lien assez étroit qui unissait 
réellement l'ancienne philosophie taoïque et le bouddhisme ne se brisa jamais complètement. 
Le texte de Meou Iseu, qui nous est le meilleur témoin des idées religieuses d'un Chinois 
bouddhiste fervent et instruit à la lin du lie siècle, est tout imprégné des idées et des phrases 
de Lao-tseu (^). Le célèbre bouddhiste Kumârajïva. natif de Kutcha en Asie Centrale, écrivit 

v1) C'est en l'honneur de Houang-ti, l'Empereur Jaune, que les Bonnets Jaunes adoptèrent 
sa couleur pour leurs turbans. Les textes les plus anciens sur le taoïsme unissent toujours 
Houang-ti et Lao-tseu, et on sait que Tchouang-tseu attribue à Houang-ti des phrases qui se 
trouvent dans le Tao to king de Lao-tseu. Passé les premiers siècles de notre ère, Houang- 
ti, sans cesser de jouer un rôle dans le taoïsme, disparaît du premier plan, el la doctrine est 
désormais connue sous le nom de doctrine de |j£ ^, c'est-à-dire de Tchouang-tseu et de 
Lao-tseu. H serait à rechercher si l'histoire politique ne rend pas un peu compte de ce change
ment. Tchang kio, le chef des Bonnets Jaunes, qui se réclamait de Houang-ti et du T'ai ping 
king en 170 chapitres (cf. la tin de la biographie de Siang Kiai dans le Неон hun chou), 
n'avait pas lié partie avec les fondateurs de la véritable église taoïste, c'est-à-dire 5fl %- 
Tchang Lou et sa famille (cf. B. E. F. E.-O , u. 3 1 4) • Houang-ti a peut-être plus ou moins 
pâti de la défaite finale de ceux qui l'invoquaient. 

(2) Je n'ignore pas que les vues que j'expose ici, heurtent les idées généralement en cours parmi 
les sinologues. Si on se reporte au livre de M. Dvorak, Lao-tsï und seine Lehre, p. 146, on 
verra que l'influence bouddhique n'est reconnue sur le taoïsme que pour la période où le 
taoïsme est déjà constitué en église. Cette influence à partir du Ih siècle est en effet indéniable, 
mais elle n'exclut pas, tant s'en faut, une lutte très âpre entre les deux clergés rivaux. 
Pour l'ancienne philosophie taoïque au contraire, et sans que j'admette d'ailleurs, au point de 
vue des textes mêmes de doctrine, une action d'un des systèmes sur l'antre, je crois recon
naître en eux une tendance commune, qui, dans les débuts, quand il fallait lutter contre un 
même ennemi, fut pour leurs adeptes une puissante raison de sympathiser et de s'associer. 

Iй) J'ai déjà nommé plusieurs fois cet ouvrage, dont personne ne parait avoir signalé l'exi
stence jusqu'à présent. 11 fut composé tout à la fin du 11e siècle par un Chinois du nom de 
famille .$. Meou, qui s'était réfugié quelque temps au Tonkin pour fuir les troubles des 
Bonnets Jaunes. De fréquentes citations prouvent sa \ogue dans les siècles suivants, et 
l'ouvrage est mentionné dans les chapitres bibliographiques de У Histoire des Souei et des 
Histoires des Tang. On le trouve également porté au C.atalogue des livres chinois 
existant au Japon à la fin du IX.(> siècle (sur ce catalogue, cf. B. E. F. E.-O., 11, 355). Il 
était alors divisé en 2 chapitres comprenant 3j paragraphes. Ensuite la littérature profane 
ignore Meou tseu jusqu'à la lin du X.VII !•■ siècle. A ce moment, un des bons érudits de la 
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tm commentaire de lao-tseu (Ь. Au Vile siècle, Yi-tsing nous apparaît très familier avec 
Luo-tseu et Tchouang-tseu (-). Quand vers la même époque le roi d'Assam Kumàra Bhâskara- 
varinan demande à Miuan-tsang de lui faire traduire en sanskrit un livre chinois, ce n'est pas 
une version du Che king ou du Lonen yu qu'il réclame, mais bien du Tao tô king (3). 
l ne tradition conservée par le bouddhisme veut que, dès le règne de Ming-ti, les taoïstes, 
inquiets de. voir l'empereur incliner vers une religion nouvelle, aient provoqué contre les boudd
histes une ordalie pour décider de l'authenticité de leurs livres saints respectifs. Naturellement 
ce sont les écritures taoïques i\uv le feu consume, mais il faut mettre à part le Tao to king, 
qui t'ésiste aux flammes comme l'aurait pu faire un écrit orthodoxe du bouddhisme (4). 
Au XIIIe siècle enfin, lorsqu'à la cour des empereurs mongols, les bouddhistes ont triomphé 
dans le. débat ouvert sur le Hoaa hou king, ils obtiennent de Ko ubil aï- к han un édit qui 
condamne au feu tout le canon taoïste, mais à l'exception encore du Tao tô king (5). 
la transformation de Lao-tseu en Buddha, pour hétérodoxe et condamnable qu'elle parût aux 
bouddhistes bien pensants, répondait donc, on le voit, à certaines affinités doctrinales, qui 
jusqu'à nos jours n'ont pas cessé de se traduire dans les faits. 

dynastie actuelle, Щ M iff Souen Sing-yen, en dépouillant le Tripitaka, retrouva Meou 
Iseu dans le ch. i du ij/, Щ :Ц| Hong ming tsi de ffj f/fr Seng-yeou, publiée vers 5эо 
A. D. Souen Sing-yen réédita le texte séparément dans son Щ £f£ £j|' ^ Щ Ping tsin kouan 
isong chou (dont il y a une réimpression récente par ^ lîi -^ Tchou Ki-jong ; cf. 
B. E. F. E.-O., iv, 1 1 3g). et l'édition de Souen Sing-yen a servi aux éditeurs du -f Щ- fë Щ 
Tseu chou po tchong pour incorporer Meou tseu dans cette collection. Ces éditions ont 
l'avantage d'être précédées d'une préface de $Ji Щ Ш Hong Yi-siuan (180G). Par contre le 
Tripitaka de Tôkyô reproduit le Hong ming tsi d'après les éditions de Corée, des Song, 
des Yuan et des Ming, et offre quelques variantes utiles ; Meou tsen s'y trouve dans la section 
Щ> îv, if. i-6 Dès l'époque des Souei le, nom de famille Meou a tait attribuer le texte à 
.$■ pj$! Meou Jong. Mais Meou Jong est mort en 79 A. D., et cette attribution est manifes
tement fautive. La division en deux chapitres n'ayant pas été reproduite dans le Hong ming 
tsi, il nous est maintenant impossible de savoir à quel endroit se faisait la séparation. Souen 
Sing-yen, excellent connaisseur en matière de littérature ancienne, ne doutait pas de l'authent
icité du Meou Isi'ii actuel, et j'ai moi-même trouvé dans l'étude du texte quelques raisons 
qui plaident dans le même sens, Or par sa date, Meou-tseu serait la première œuvre du 
bouddhisme chinois, puisque toutes les œuvres antérieures, y compris le Sulra des qua
rante-deux articles, sont en principe de simples traductions. La controverse, sous forme 
dialoguée. y est très alerte, en même temps qu'elle nous montre quelles objections la Chine 
orthodoxe faisait au bouddhisme J'ai achevé une traduction de Meou tseu, mais l'annotation 
n'est pas encore au point, et je ne sais quand mon travail pourra être publié. 

(') Le commentaire de Kumftrajïva, aujourd'hui perdu, est loin d'être le seul que les 
bouddhistes aient composé sur Lao-tseu. Cf. Dvohák, Lao-tsï nnd seine Lehre, p. i5o. 

(-) Cf. CiuvA'VNÉs, Les Religieux éminenls..., p. 5a, n. 4. 
(:!) Cf S. Llvi, Missions de Wang Hiuen-ls'c dans l'Inde, dans J. A-, mars-avril 1900, 

p. 008. 
(•') Cf. \v Ш Ш. Ш Ш W T'i fen king ťai che, dans Tripitaka, éd. de Tôkyô. PJ, 

vu, fi)* 91-9:4. La tradition bouddhique tixeà 71 A. U. cette première lutte des bouddhistes et 
des taoïstes. Il faudrait tâcher de voir à quelle date remontent les premières informations 
à ce sujet. L'épisode de -1 A. U. est rapporté dans \e Щ "fe ^ Щ Ш йй Ш jíl Ш 
Tsi kou kin fo tao loutn heng che lou (Nanjio, iv 1 4-7 1 > , compilé en 661-664, et une 
unnre un peu plus tardive. 1е$Л Ш ~éi ^y" Ш Ш ill Kou kin fo tao louen heng, rédigé 
en -3o par Щ Щ- Tche-cheng (Nanjio, n1 1472), lui est entièrement consacré. 

(•■•, Cf. B. E. lr. E.-O.. 11, 7>'\- : Chavanxe.-. dans Toung Pao, v, 400-40 .v. 
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Mais à vrai dire, foules les conclusions qu'on peul déduire actuellement ne sont que provisoires, 
car elles ne reposent pas sur un dépouillement complet des sources que la littérature chinoise 
met à notre disposition. Toute l'histoire des débuts du bouddhisme en Chine est à reprendre par 
la base. On veut que le bouddhisme n'ait lait son entrée officielle en Chine qu'en 6y A. D., et 
dès l'an 05 il y u dans les provinces de Chine, loin de la capitale, des upiïsakas et des 
çramanas aux besoins de qui la piété des lidèles doit subvenir. Sans doute on peut trouver 
étrange que ces deux informations, incompatibles entre elles dans les termes, proviennent d'un 
même ouvrage, mais il faut tenir compte du soin qu'ont toujours mis les lettrés orthodoxes à 
diminuer dans le livre et à supprimer même, quand il leur fut possible, l'action rivale du 
bouddhisme, qui s'exerçait malgré eux dans les faits. Les « annales principales » du Heou han 
chou ignorent le rêve de Ming-ti et la conversion du prince Ying de Tch'ou ; c'est dans la 
monographie des pays d'occident qu'il est question du rêve; l'édit mentionnant la dévotion du 
prince Ying au taoïsme et au bouddhisme ne se trouve que dans sa biographie (1). C'est 
toujours de façon incidente et comme par raccroc que Fan Ye mentionne la religion nouvelle. 
Ce parti-pris porta ses fruits, et il fut admis que le bouddhisme iť avail pas pu s'enraciner 
fortement en Chine sous les Han il avait fallu les troubles de l'époque des Trois royaumes pour 
lui permettre d'assurer son empire. Bien plus, des bouddhistes eux-mêmes s'y sont laissé 
tromper, et, eu 5kj Л. F)., Houei-kiao, l'auteur du Kao seng tchouan, s'en prend au peu 
d'accueil fait à la nouvelle doctrine par la population chinoise pour expliquer que pendant son 
séjour à Lo-yang Kâçyapamatanga n'ait autant dire rien publié (-). 

Cependant la vérité commence à nous apparaître sous un autre jour. Le bouddhisme semble 
avoir été plus anciennement accepté en pays turc que nous ne le soupçonnions jusqu'à présent. 
Après avoir combattu l'interprétation des commentateurs chinois, il ne nous répugnerait plus 
aujourd'hui d'admettre que les « hommes d'or •> pris en 121 av. J.-C. à une tribu turque 
du Кап-sou occidental, eussent été des statues du Buddha (;t). Les Turcs furent-ils les 

(J) La conversion du prince Ying est rappelée au chapitre des pays d'occident, mais sans 
qu'il soit fait mention de çramanas ou d'upâsakas. 

(2) Voir la biographie de Kàçyapanmtanga au cli. 1 du Kao seng tchouan. la raison 
parait avoir été autre : Kfiçyapainataiïga arriva à Lo-yang en 67 A. IL ; il était ignorant de la 
langue chinoise, el mourut très peu après, sans avoir en le temps sans doute de s'en rendre 
maître, 

{'<■) L'identification de la statue ou des statues d'or prises par Houo K'iu-ping à des statues 
bouddhiques est généralement mise sur le compte de Yen Chekou des T'ang, parce qu'elle est 
indiquée clans son commentaire au Ts'ien han chou. Mais elle était courante avant lui. Elle 
est formellement proposée dans la première moitié du Ile siècle par Lieou Siun dans son com
mentaire au С lie chouo sin iju de Lieou Yi-k'ing (éd. du Si ijin hien ťsong chou, ch. _£ , 
partie '•" . f° 16 v°). Lieou Siun s'appuie principalement sur Je passage suivant du ^Ц $* Ш. "Щ- 
Han won кои che : ^ ? |5 £ Ш Ш Ш £ п Ж & $ Ш- Ш Ж Й А Z Щ т! 

î£ Ш f& )|iB /^* « Le roi des Kouen-sie tua le roi des ffieou-tch'ou et vint se soumettre 
(à l'empereur) avec son peuple. On obtint ses génies qui sont des hommes d'or, et on les plaça 
dans le Kan-ts'iuan-kong. Les « hommes d'or » étaient tous hauts de plus d'un tchány. 
Pour leur sacrifier, on ne se servait pas de bœufs ou de moutons ; on brûlait seulement de 
l'encens et on les saluait rituellement. L'empereur leur fit faire des sacrifices selon la coutume 
du pays (des Kouen-sie el des Hieou-tch'ou). » Le nom écrit Kouen-sie dans le Han won kou 
che est le même qui est orthographié Щ. /f|5 Houen-sie dans le Ts'ien han chou. La soumission 
du roi des Houen-sie eut lieu en 121 avant J.-C, c'est-à-dire l'année même où le Che ki fail 
conquérir par Houo K'in-p'ing la statue d'or du roi des Hieou-tch'ou. Sur ce dernier événement, 



— 303 - 

intermédiaires qui firent parvenir jusqu'au Fleuve Jaune la religion de Çâkyainuui '! .Nous ne 
savons encore, mais en tout cas le texte du Wei Ho nous montre la Chine et les Yue-tclie eu 
rapport à propos du bouddhisme dès l'an 2 avant J.-C. Le rêve même de Ming-ti en 61 
Л. \). suppose en Chine une connaissance préalable du bouddhisme ('). Enfin la mention des 
çramanas et des npâsakas en l'an 65 apparaît dans un édit impérial, dont il n'y a aucune 
chance que les termes aient été altérés en faveur du bouddhisme. Noos apprenons ainsi, par 

ci. Chavannes, Sculpture sur pierre en Chine, pp. 26-27 ; Mémoires historiques de 
Se-ma Ts'ien, I, pp. Lxvin, an. Le texte que cite Lieou Siun se retrouve, à peu près dans 
les mêmes termes, incorporé au chapitre du Wei chou sur le bouddhisme; tout ce paragraphe 
du Wei chou a été traduit par M. Fiîankf. dans ses Beitràye... zur Kcnntnis... Zentrala- 
siens, p. 91. Le Wei chou est l'œuvre de Ш l$C Wei Cheou, qui, comme Lieou !Siun, vivait 
sous les Leang; mais le Hun won кои с he est certainement antérieur. Ce même passage du 
Han ivou кои che est cité dans le ШШ.ШШ Ts'ien kiue lei chou, ch, 61 , f° 5, mais 
cette encyclopédie du temps des Ming écrit X^, HIS p'z-ye au lieu de J^, ^|S ЕЕ konen-sic- 
ivang, et supprime ^ Щ tchc chen après ^ A kin jen. Le p'i de pi-ije est 
sûrement fautif pour koucn, mais peut-être la leçon Щ ye n'est-elle pas à rejeter; resterait 
seulement à savoir si d'anciennes éditions du Han wou kou che l'autorisent. Il se pourrait 
en eflet, comme il arrive sou veuf, que dans Kouen-sie ou llouen-sie, 3$) sie dût se. lire, 
ce qui est autorisé dans certains cas. ye ou jsoil simplement fautif pour Щ ye. (Cf.. dans 
la traduction du chapitre du Wei Ho sur les pays d'occident par 31.. Си., pp. З42, f>43, 
les cas où /f(5 sie est peut-être fautif pour 1$ ye, et en tout cas est transcrit à bon droil ye 
par M. Ch. ; les mêmes leçons se retrouvent dans la citation du même texle faite anciennement 
par le commentaire de lieou Sinn an Che chouo sin iju). Comme il y a évidemment parenté 
entre les faits rapportés par le Heou han chou et par le Ran ivou kou che, je pense que, 
pour llouo K'iu-p'ing lui-même, on peut parler au pluriel des statues qu'il rapporta. La dimens
ion de « plus d'un tchány <> pour ces statues d'or, ou plutôt dorées, s'appliquerait bien à des 
statues bouddhiques, puisque la longueur rituelle du corps du Buddha est d'un tchány et six 
pieds,. soit seize pieds. Le Han wou kou che subsiste, et il serait intéressant d'y rechercher 
le passage ; c'est un ouvrage d'auteur et de date inconnus, mais qui est évidemment antérieur 
aux Leang, peut-être d'un siècle seulement. Il y eut une édition du "й '^ Ж ^ K°u ^n .'/' 
che et une du fe ^ Щ1 Щ. Kou kin chouo liai sous les Ming ; une autre lait partie du Ш 
Щ /V fil Tao tsany pa tchony. L'édition la plus facilement accessible est la réimpression 
du Kou kin chouo liai parue sous Tao-kouang. Le texte semble d'ailleurs très altéré, sinon 
refait à une date assez basse au moyen d'anciens extraits. Ts'ien Ts'eng, sous les Ming, déclare 
dans son Ift ^ %X ffi BÛ Tou chou min кЧеоп ki. posséder deux exemplaires qui diffèrent 
notablement entre eux. — M. Cnavanmís s'est prononcé jadis contre l'identification des 
hommes d'or du roi des Hieou-lch'ou au Buddha, dans les ouvrages auxquels j'ai renvoyé plus 
haut. M. MiKTir, dans son travail Ueberdie chinesischen Quellen zur KeiinlnisZenlralasiens 
(dans la Wiener Zeilschrifl, I \, p >">8), M. FiiWKi' Beilrage, p. if>\ M. I'ahkiïh, à diverses 
reprises et tout récemment dans son livre China and Religion (p. 4>), ont exprimé la même, 
opinion. J'ai adopté les mêmes conclusions dans B. J:. h. I-J.-O., iii.çiB; je serais aujourd'hui 
moins affirmatif. Il faudra d'ailleurs tenir compte, pour trancher la question, d'un témoignage 
du VI" siècle, qui constate l'ancien usage chez les Tarlares. de statues royales dorées : sur ce 
témoignage, cf. Pakkek, China and Religion, p. ~-. 

(') Le rêve lui-même rentre vraisemblablement dans le domaine delà légende. On sait que 
les musulmans n'ont pas voulu venir de façon moins miraculeuse que les bouddhistes : et à là 
(iu du NVIle siècle un ouvrage spécial, le |Ê] [ÉJ flfji, 2j$ Houei-houei yuan lai, a été écrit 
pour raconter comment ils furent appelés en Chine à la suite d'un rêve de l'empereur de Chine, 
au temps des l'ang. 
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le hasard d'un texte, un fait considérable, l'existence, d'une organisation ecclésiastique du 
bouddhisme chinois dans certaines provinces, à l'époque même où les premiers moines hindous 
ne seraient, d'après la tradition courante, pas même arrivés à la capitale. La mission de 
Ming-ti a sans nul doute existé, et si le Heou han chou n'en lixe pas absolument le moment 
et la durée, le fait qu'il la place dans la période yong-p'ing (58-76 A. D.) nous autorise à 
accepter les dates de 61-67 fournies par les compilations bouddhiques f1). Seulement cette 
mission n'a fait que consacrer un état de choses déjà existant. De ce premier clergé du 
bouddhisme chinois, nous ne savons rien jusqu'à présent. Le confucéisme a cherché à accréditer 
cette tradition que Ming-ti et Houan-ti avaient bien favorisé le bouddhisme, mais sans autoriser 
l'entrée en religion des Chinois: tous les prêtres devaient être des moines étrangers. Ce n'est 
que lors des troubles qui au début du IVe siècle mirent la Chine du nord au pouvoir d'une 
dynastie turque, que l'ancienne défense aurait été levée. A l'époque des Tung, Щ. Щ Fou Vi, 
l'un des plus farouches adversaires du bouddhisme, se faisait encore l'écho de cette tradition. 
En fait, il est possible que la Chine n'ait pas connu immédiatement les ordinations régulières, 
pour lesquelles la présence d'un certain nombre de moines était requise. 11 y avait là des 
difficultés de fait que tous les pays bouddhiques en dehors de l'Inde propre ont connues, 
et auxquelles des dispositions spéciales des vinayas avaient pour but de parer (-). Les textes 
bouddhiques eux-mêmes ne placent qu'en 4З4 la première ordination solennelle de nonnes 
chinoises, en présence de dix nonnes singhalaises et de leur présidente (3). Mais il dut y avoir 
de très bonne heure, en dehors d'un clergé étranger assez nombreux, de pieux fidèles, qui, 
sans avoir reçu peut-être d'ordination régulière, menaient plus ou moins la vie du religieux. 
11 faudrait rechercher sur quels textes s'appuie la tradition bouddhique selon laquelle Ming-ti 
lui-même autorisa l'entrée en religion de §1] fé Lieou Siun, marquis de |Щ í$ Yang-tch'eng, 
et de nonnes, qui ne lurent peut-être que des upasikâ, comme \Щ Щ A-fan ou celle qu'on 
appelle Ш ^ À Yin fou-jen fl). En tout cas, à la fin du II« siècle, Meou-tseu connaît un 
clergé bouddhique, des çramanas qui n'en sont déjà plus à la pureté des premiers âges de 
foi, car on reproche à certains d'entre eux d'aimer le vin et les femmes et de faire du commerce 
illicite (i). Hien n'indique que tous ces çramanas aient été d'origine étrangère. 

11 est d'ailleurs notable que, malgré son parti-pris, Fan Ye, dans les rares fois où il parle du 
bouddhisme, nous le montre déjà singulièrement puissant. La biographie du prince Ying suppose 
l'existence d'un clergé ; un autre passage, qui vient de façon non moins incidente, montre 
qu'à l'époque des Han on élevait des temples. J'emprunte ce texte à la biographie de Щ Щ 
T'ao K'ien, originaire de fâ Щ Taii-yaug au Kiang-sou, qui mourut en 194 A. 11. (°). Dans 

(') Sur une autre date, celle de 64, lixée par certains textes pour le rêve de Ming-ti, cf. 
les remarques de M. Сн., dans Les pays ď occident. ..., p. 046. — La venue des images 
bouddhiques en Chine en 67 A. D. est mentionnée au Щ Щ $6 Щ, Che won ki yuan de 
Kao Tch'eng des Song (ch. 7, f° ag), qui cite le Щ$ j$ Ш W- Ye tcKeng kieou che. Cet 
ouvrage, qui doit être un recueil d'anciennes traditions nankinoises, m'est inconnu. 

(2)Cf.B. E. F. E.-O., iv, 37(j. 
(3) Cf. B. E. F. E.-O., iv, 275, 356. 
f4) Cf. Fo tsou t'ong ki, éd. du Iripitaka de Tôkyô, tout le ch. 35, et ch. 5i, f° 1З4 ; 

Che wou ki yuan, ch. 7, fos З0-З1. Le Che wou ki yuan s'appuie principalement ici sur le 
Ш $L Ш- Seng che Ho. Cette dernière œuvre, en 3 ch., a été compilée sous les Song par le 
bonze Щ. Щ Tsan-ning. Lue, édition japonaise récente se trouve à la bibliothèque de l'Ecole 
française d'Extrême-Orient ; actuellement je n'ai pas l'ouvrage à ma disposition. Tsan-ning 
vivait à la fin du X« siècle ; il a encore composé le Song kao seng tchouan, qui est 
incorporé au Tripitaka (Nan.ho, Catalogue . \v> i4<f>) 

(vi Hong ming tsi, ch. 1, I(i 3 \°. 
<ri) Heou han chou, éd. xylographiqui: de Nankin, ch. 7З ( — ch. m.» dans l'autre série 

d'éditions), f° g r°. 
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cette biographie, il est dit: « Antérieurement, un homme originaire de la même commanderie 
'que T'ao K'ien), Щ я* Is0 -long i'), réunissant plusieurs centaines d'hommes, était venu 
demander appui à (Tan) K'ien. (,'i'ao) K'ien le chargea de diriger les transports de grains de 
)Ц |§£ Kouang-ling, |* $15 Hia-p'ei et J£ jfâ P'eng-tch'eng (-) ; en suite de quoi, (Tso 
.long) intercepta les tributs des trois eommanderies II éleva grandiosernent un temple du 
^ j|| Feou-t'ou. En haut, il amoncela les disques de métal (3); en bas, il multiplia les étages. 
De plus, des bâtiments construits tout autour pouvaient contenir environ З.ооо personnes. (Tso 
.long) lit une image recouverte d'or, et la vêtit de brocart et d'étoffes à ramages. (Iliaque 
lois qu'on ondoyait le Buddha (4), (Tso .long) offrait une grande abondance de mets et de 
boissons qu'on distribuait sur la route. Ceux qui venaient pour manger ou pour regarder 
étaient plus de dix mille... » ('). La description ne me parait pas laisser place au doute. Les 
étages multiples, et en haut les disques de métal superposés désignent clairement un grand 
stupa, entouré des bâtiments accessoires du temple. Ce ne fut certainement pas là un exemple 
isolé, et cependant, sans le hasard qui a fait insérer ces quelques phrases dans la biographie 
de T'ao K'ien, nous n'aurions aucun texte authentique qui nous permit d'affirmer que, dès 
l'époque des Han, le bouddhisme avait ses temples propres et ne se contentait pas d'anciens 
bâtiments officiels désaffectés, comme celui qu'on attribua à Kâçyapama tanga et Tchou Fa-lan 
lors de leur arrivée à Lo-vang (t!). 

i1) Meou-tseu lut mêlé indirectement à une affaire de meurtre où Tso Jong était l'assassin. 
Cf. Hong ming tsi, ch. i, f° i r°. 

'-) Ces trois villes sont au Kiang-sou. 
(3) Le texte a ^ Ш kin-p'an ; j'ai réservé le mot « or » pour la phrase suivante où le 

texte spécifie qu'il s'agit de j| ̂  houang-kin. 
(4) Le texte est : Щ Ш Ш Ш ! Je prends le dernier mot comme un substantif, signifiant 

« occasion ». Il est intéressant de voir que, dès la fin du IIe siècle, l'ondoiement des 
statues du Buddha était une fête usuelle parmi les bouddhistes de Chine. Connue sous le 
nom de \$ fjjji Hf Yu-fo-houei, elle est encore en honneur aujourd'hui. Elle se célèbre le jour 
anniversaire de la naissance du Buddha \Щ g® В ou Yfo ^fe. 0 ). c'est-à-dire le 8e jour de 
la 4e lune. C'est aussi le début du versa, de la saison de retraite, qui cesse le i5 de la yo \une. 
La cérémonie consiste à laver les statues du Buddha avec de Peau « aux cinq parfums /> 

(5) La suite du texte montre Tso .long fuyant à Kouang-ling en 193 par peur de Ts'ao Ts'ao 
et de f^ ~fj Siu Fang, puis passant au sud du Fleuve Bleu, où il finit assez vite par être 
défait et tué. Au sujet des banquets bouddhiques de Tso Jong, le commentaire du Heou han 
chou cite un passage du Щ ;$f § ffl. Hien ti tch'ouen Is'ieou ; cet ouvrage m'est inconnu. 

(6) La pauvreté de nos informations sur le bouddhisme de l'époque des Han tient certaine
ment aux troubles effroyables qui désolèrent tout l'empire chinois à la fin du llfi et au début 
du Ole siècle de notre ère. Certains paragraphes de Meou-tseu prouvent qu'à son époque, de 
très nombreuses œuvres bouddhiques devaient déjà avoir passé en chinois. Mais le même 
écrivain montre toutes les provinces aux mains de gouverneurs qui sont devenus en fait des 
souverains indépendants, et n'autorisent pas le passage sur leurs domaines des sujets des pro
vinces voisines. Il fallut des guerres longues et sanglantes pour réduire tous ces principicules. 
Encore l'unité ne put-elle se refaire, et dut-on laisser trois princes souverains assurer chacun 
dans une portion de l'empire un calme relatif. Au cours de ces luttes incessantes, où 
chaque ville fut maintes fois prise et pillée, d'innombrables documents périrent. 11 en fut de 
même lorsque, au début du IVe siècle, des invasions tartares enlevèrent aux Chinois, pour près 
de trois cents ans, l'hégémonie dans le bassin du Houang-ho. Nous avons à ce sujet des témoi
gnages précis. M. Ch. a parlé tout récemment (Mémoires historiques, t. v, p. 465) de deux 
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On a utilisé depuis longtemps deux mentions du bouddhisme dans le Heou han chou, celle 
de la biographie du prince Ving d'une part, et d'autre part le rêve de Ming-ti rapporté au 
chapitre des pays d'occident. Je viens de signaler trois textes peu connus jusqu'ici, dans les 
annales principales de flouan-ti, dans la biographie de Siang Kiai et dans celle de T'ao K'ien (l) ; 
il me parait peu probable que l'ouvrage de Fan Ye doive jamais fournir beaucoup plus. 
Par contre, il est urgent de grouper, autour de ces informations que leur provenance! rend si 
précieuses, tout ce qui nous est parvenu par d'autres sources. 

Et si ce travail est nécessaire pour le bouddhisme, il est plus urgent e< core pour le taoïsme. 
On a toujours pris le taoïsme à ses origines, dans le Tao la king, dans Tchouang Iseu, et on 
s'est cru quitte envers une religion qui dure depuis deux mille ans, en disant qu'elle n'avait l'ait 
que déformer par de grossières superstitions la doctrine philosophique dont elle se réclamait. 
Sur la façon dont l'église taoïque s'est organisée, sur les vicissitudes par lesquelles elle a passé, 
on n'a pas dit un mot. Chacun a disserté sur les rapports éventuels de Lao-tseu et des 
philosophes de l'Inde ou de la Grèce ; niais le terrain historique reste vierge, les documents 
n'attirent l'attention d'aucun érudit. Une seule tentative a été faite, et dans des conditions bien 
insuffisantes. Eu 1886, M. Giliîs crut prouver que le texte connu aujourd'hui sous le nom de 
Tao tô king n'était pas l'œuvre de Lao-tseu, qu'il n'existait pas encore à l'époque de Sseu-rna 
Ts'ien, et qu'il avait probablement été rédigé à la fin de la dynastie H an, vers 200 A. I). Je 
ne veux pas reprendre ici la question, qui mériterait d'ailleurs un long examen, et je renvoie 
au livre de M. Dvorak, Lao-tsï und seine Lehre. pp. i.~>et ss. {-). Je rappellerai seulement 

ouvrages qu'on sait s'être perdus lors des troubles qui obligèrent les Tsin à quitter Lo-yang 
au Ho-nan, pour aller fixer en 417 leur capitale à Nankin. La littérature bouddhique connaît 
aussi les pertes qu'elle subit alors. Nous savons que l'un des deux moines arrivés à Lo-yang 
en 67 A. D., Tchou Fa-lan. avait traduit, en dehors du Sulra des 42 articles, quatre et peut- 
être cinq autres œuvres du bouddhisme hindou. M. Nanjio (Catalogue, Appendice 11, ni 2) 
constate que toutes ces œuvres étaient perdues au Ville siècle, mais on peut préciser davantage, 
car l'auteur du Kao seng tchouan, Po-kiao, dit dans sa biographie de Tchou Fa-lan que, 
lors des troubles qui marquèrent le changement de capitale, ces œuvres se perdirent et ne 
parvinrent pas à « gauche du Fleuve ». Autrement dit, dès le début du Ve siècle, les révolu- 
lions avaient anéanti presque tout le travail du premier traducteur dont le bouddhisme chinois 
ait gardé le souvenir. 

(') Ces textes ne sont pas absolument nouveaux. Ils avaient déjà été, je crois, réunis par 
le 1'. HoANť. dans son Tsi chouo ts'iuan tchen, au chapitre du bouddhisme. Ce chapitre 
a été traduit par M. Parker dans le Chinese Recorder de 1894, et paraphrasé par le même 
auteur dans Y Asiatic Quarterly Review d'octobre 1902, pp Л72-Л90 ; les faits sont encore 
rappelés, avec suppression de tous les noms propres, dans son China and Religion, pp. 78- 
79. Mais il restait à reprendre ces passages dans l'ouvrage même dont ils sont tirés ; je n'ai 
pas cru inutile ce travail de mise au point. 

(2) Le livre de M. Dvorak forme la deuxième partie des Chinas Religionen, la première 
étant Confucius und seine Lehre. La première partie avait paru en 1895, la deuxième n'a 
été achevée qu'en 190.5. Dans l'ensemble, ce sont de bons manuels, et il n'est peut-être pas 
très flatteur pour nous tous sinologues, d'avoir laissé le soin de les rédiger à un professeur de 
" langues orientales » en général, surtout connu par ses travaux sur les langues des pays 
musulmans. Toutefois, M. Parkeh me paraît aller bien loin en qualifiant l'œuvre de M. Dvorak 
d'« admirable ». La partie historique n'est pas d'une critique très avisée, quoique l'auteur se 
distingue par beaucoup de bon sens ; de plus il ne semble pas que M. Dvorak ait eu à sa 
disposition, et ce n'est certes pas un reproche que je lui fais, puisqu'il n'y peut rien, les livres 
indispensables à un travail sur Lao-tseu et son école. Trop souvent il a dû se lier à des 
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que M. Giles, tout en proclamant sa thèse définitivement acquise, semble à la réllexion l'avoir 
modifiée sur un point essentiel : il place aujourd'hui la rédaction du Tao tô king non plus à 
la lin, mais au début de la dynastie Han. et ceci sans doute parce qu'il ne peut plus méconnaître 
que Sseu-ma Ts'ien, en parlant du livre de Lao-tseu divisé en 2 chapitres et qui contenait de 
"i à 6.000 mots, avait bien en vue l'œuvre même qui nous est parvenue ('). En fait rien ne 
prouve que le Tao tô king soit de l'auteur à qui on l'attribue ; mais nous savons que telle 
était la tradition au début du k-r siècle avant notre ère ; le mieux est de nous y tenir pour le 

devanciers qui rie méritent pas pleine créance. Appelant le, plus souvent les gens par leurs 
Juio il ne les a pas reconnus quand ils sont désignés par leur ming. L'orthographe des Sacred 
books lui a joué un tour singulier. On sait que dans cette orthographe l'explosive palatale 
non aspirée est représentée par к italique quand le reste du mot est en romain et inversement; 
or M. Dvorak paraît avoir pris cette notation pour celle d'un к véritable. C'est ainsi que 
JH ^k. Ts'in Che devient Kbin-Sik (p. i5j, et que ^ уЦ VVou Teh'eng (qui est d'ailleurs le 
même que le « Wu-yeu-tshing ■•> de la p. 16) est transcrit Wu-Kheng (p. i5i). Enfin l'auteur 
a adopté une méthode de transcription qui me paraît insoutenable. Le nom de Khin-Sik en 
indique déjà le principe : les anciennes consonnes finales sont rétablies. M. Dvorak suit ici le 
système de von der Gabelentz, niais rien n'est moins conséquent que ce système. Si on 
rétablit les consonnes finales, de quel droit négliger les changements vocaliques, de quel droit 
surtout ne pas tenir compte de l'ancienne distinction d'initiales sourdes et sonores? M. Dvorak 
écrit Tao-tek-king , mais, aussi vrai que lek comportait anciennement une gutturale finale, 
il est sur que tao commençait par une sonore, et devrait être transcrit 'dao. Seulement il y a 
des cas moins simples ; dans quel sens les tranehera-t-on ? Et tout nom qui viendra dans un 
ouvrage d'histoire, de littérature, de philosophie, devra-t-il être justifié en bas des pages par 
de longues discussions phonétiques? Il y a plus, et à supposer même les difficultés précédentes 
vaincues, la prononciation a évolué, les consonnes finales autres que des nasales sont tombées 
en kouan-houa. Les rélablirez-vous pour des époques où elles n'étaient plus prononcées ? 
.VI Dvorak n'y répugne pas, et nous verrons par exemple adopter une transcription Tao-lshang 
[il faudrait ici tsang, même dans le système de .M. \)\ORh.K}-miik-liik-siang-čii ip. \ï)U) 
pour un ouvrage j|£ Щ [=} Щ, Щ- ££ paru en 1626, et dont l'auteur prononçait le nom, tout 
comme nous, Tao tsang mou lou siang Ichou. C'est indéfendable. 

11) Ce déplacement de date me paraît résulter de l'article sur Lao-tseu inséré par M. Giles 
dans son Biographical Dictionary (n° 1088), et où il est dit que le Tao to king est 
apocryphe et date « probably of the early years of the Han dynasty » ; M. Dvorak ne parait 
pas avoir remarqué ce shifting de la théorie. — Quelques-uns des arguments que M. Giles 
reprend dans cet article sont assez étranges dans les termes. M. Giles dit que le Tao to 
king devint un livre sacré en 666, « quand le pur Tao de Lao-tseu commença à être mélangé 
de recherches d'alchimie et d'aspirations à l'élixir de longue vie ». 11 en était ainsi depuis des 
siècles, et, à ne pas vouloir même remonter plus haut, il suffit de renvoyer M. Giles aux 
œuvres de Щ $* Ko Hong qui vivait au IV^ siècle. De même l'argument tiré contre l'authent
icité du Tao tô king, de ce que Lao-tseu a dit que « ceux qui savent ne parlent pas », n'a à 
mon sens aucune valeur, même soutenu par ице raillerie de Po Kiu-yi, toute naturelle chez 
un fervent disciple de la religion rivale. Enfin M. Giles renvoie à son article sur Ma Jong 
(ibid., n° 1470;, où il dit que le commentaire de Ho-chang-kong au Tao tô king tut reconnu 
apocryphe, parce qu'il reproduit un système que Ma .long fut le premier à employer. Ce 
système consistait à « imprimer les notes ou le commentaire dans le corps de la page, en 
employant pour cet usage des caractères plus petits gravés sur deux colonnes ■>. Il n'est pas 
inutile de rappeler que Ma .long vivait au début de notre ère, à une époque où la Chine avait 
quelques siècles à attendre avant de connaître l'imprimerie. 
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moment Г1) Une autre i|uestion ;i été soulevée, celle de la division de l'œuvre en 81 
paragraphes, au lieu que certains éditeurs n'en reconnaissaient que 72 ou 68 (2Ï. J'ai rappelé 
plus haut que le chiffre de 81 avait été évidemment choisi à cause de la valeur mystique du 
carré de 9. Il n'est pas du tout sûr que cette division soit primitive ; en tout cas elle est 
ancienne. Meou-tseu, à la (in du 11° siècle, cite abondamment le livre de Lao-tseu, qu'il appelle, 
comme Sseu-ma Ts'ien, les « deux chapitres de maître Lao » (^ ̂  _L 1* £ Ш)- Or 
l'opuscule même de Meou-tseu est en З7 paragraphes, et Meou-lseu s'en explique comme suit: 
«. J'ai vu que l'essentiel des sutras bouddhiques est en 07 sections, et que le Tao king de 
maître Lao est également en 5j paragraphes ; c'est pourquoi je les ai imités » (:!). En effet, 
dans la division traditionnelle, la première partie du Tao là king, celle qui porte plus 
spicialement sur le tao et à laquelle il est intéressant de voir donner dès le Ile siècle le nom 
spécial de Tao king, comporte 07 paragraphes. Il n'est donc pas douteux que celte division 
ait existé très anciennement, aussi haut que les textes nous permettent de remonter. 

Une fois de plus, cette citation de Meou-tseu vient de nous montrer, réunis ensemble comme 
deux modèles, le Buddha et Lao-tseu. Meou-tseu est un bouddhiste fervent, mais qui a 

í1) Legge, toujours docile à suivre la tradition, s'est prononcé de la façon la plus formelle 
en faveur de l'attribution du Tao tô king à Lao-tseu. C'est peut-être aller trop loin en sens 
inverse de Giles. La doctrine indigène en général inspirait justement un grand respect au 
traducteur des classiques ; ce respect n'est plus de mise quand il s'agit du taoïsme. — En dehors 
de Giles, deux sinologues ont voulu faire descendre assez bas la rédaction du Tao tô king : 
dès 187З, Wassilief, dans ses Religii Vostoka, refusait de placer la composition du Tao 
là king plus haut que le IIe siècle avant notre ère, principalement parce qu'il y croyait 
retrouver une influence bouddhique (cf. Dvorak, Lao-tsï und seine Lehre, p. i5g). Lors 
de la controverse soulevée par Giles en 1886, H. J. Allen exprima de façon indépendante 
une opinion assez semblable à celle de Wassilief, allant jusqu'à faire éventuellement du Tao 
tô king une œuvre bouddhique (cf. Parker, The Taoïst Religion, réimprimé de la Dublin 
Review, in-8°, p. 24). 

(2) iM. Dvorak (Lao-tsï und seine Lehre, p. 16) attribue la division en 72 paragraphes 
à « Yen-kiun-phing : », c'est-à-dire J|| Ш Yen Tsouen, et celle en. 68, à « Wu-yeu tshing », 
c'est-à-dire ^ ff£ Wou Tch'eng. Wou Tch'eng écrivait au début du XlVe siècle ; son opinion 
ne pourrait donc entrer en ligne de compte, que s'il apportait à l'appui de sa thèse des textes 
anciens. Quant à Yen Tsouen, il vivait sous les Han, au Ie'' siècle avant et après J.-C. selon 
Giles (Biog. Diet., nIJ 2476). Mais bien que le commentaire attribué à Yen Tsouen se trouve 
dans nombre de Is ong-chou (Щ Щ çfj| lHj Pi ts'ô houei han, Щ± 3Ís ^Ш Ш Tsin lai pi 
chou, ЩШШШ Han wei ts'ong chou, е^ЩШ Tang song ts'ong chou, íp Щ 
aí Щ> Hio tsin ťao yuan), il y a des doutes sérieux sur son authenticité. Les chapitres sur 
la première partie du Too lô kiny n'étaient plus connus des lettrés au XVIlIe siècle, et les 
six chapitres restant, sur la 2e section (Щ, |Jè lô-king), sont considérés par les bibliographes 
de K'ien-long comme l'œuvre d'un faussaire de l'époque des Ming. On voit qu'en ce cas la 
division en 72 paragraphes n'aurait aucune autorité. Il faut ajouter cependant que ce com
mentaire, intitulé ШЧШ ta Ш Ш Tao tô Iche kouei louen, semble se trouver dans le 
Canon taoïste, et un exemplaire manuscrit reproduisant une édition des Song a dû reparaître 
au début du XIX« siècle ; s'il en est ainsi, nous aurions sans doute le commentaire qu'à 
l'époque des T'ang on attribuait à Yen Tsouen ; reste à savoir si cette attribution est fondée. 
Le commentaire de Yren Tsouen jouissait dans les premiers siècles de notre ère d'une grande 
célébrité ; témoin ce passage du San kouo Iche (cli. 38, f° 8 r°) : JH Jq Щ ^ JÉf ^ 

(3) Hong ming tsi, ch. 1, f° 6 r°. Je ne sais à quoi Men-tseu fait allusion en parlant des 
З7 sections des livres bouddhiques. 
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longtemps étudié et qui admire la philosophie taoïque. Les deux doctrines sont pour lui comme 
deux testaments, qui se complètent et ne se détruisent pas l'un par l'autre. Les affinités qu'il 
sentait entre elles continuèrent à frapper les esprits, et, à la lin du XIe siècle, ^ Щ. Sou Tcho, 
le frère du grand poète $$ç îpj Sou Che ('), basa son commentaire du Tao to king sur 
l'identité foncière du taoïsme et du bouddhisme (-). Par contre .Meou-tseu a en horreur 
tous ces charlatans qui sévissaient déjà à la cour de Wou-ti au temps de Sseu-ma Ts'ien, et 
qui proposaient à tout venant des secrets d'alchimie et des recettes d'immortalité. Dès la /in des 
Han, le taoïsme était envahi par ces docteurs de l'au-delà. Meou-tseu les connaît bien et les 
raille : il a eu successivement trois maîtres taoïstes. « Ils se disaient âgés de 700, de 5oo et 
de joo ans ; mais il y avait à peine trois ans que je m'étais mis à leur école que tous trois 
étaient morts. » Tous trois cependant pratiquaient « l'abstention de céréales » ; oui, « mais ils 
mangeaient de la viande par doubles assiettées, et buvaient du vin à pleines coupes», et ce 
régime les mena au tombeau avant l'âge (3). Il semble au résumé que le bouddhisme eût accepté 
sans peine le taoïsme, si celui-ci n'était resté que ce qu'il était primitivement, c'est-à-dire une 
philosophie. Du jour où il devint une religion, les deux clergés, à des degrés différents peut- 
être, usèrent des mêmes moyens pour prendre empire sur le peuple, tout en se reprochant 
l'un à l'autre la vulgarité de leurs procédés et le peu de dignité de leur conduite. Nous voyons 
mieux les griefs des bouddhistes contre les taoïsles, parce que, si le bouddhisme chinois a été 
peu étudié, encore s'en est-on occupé en Europe plus que du taoïsme, dont les écritures sont 
jusqu'à présent restées pour nous lettre morte. L'historien des religions chinoises devra étudier 
les compilations historiques, les monographies de temples ou d'écoles insérées au Canon 
taoïste (4). Les histoires dynastiques, les œuvres de polémique écrites par des bouddhistes 

i1) (Test par erreur que VVyíje (Notes on Chinese literature, p. 17a) et M. Dvoiiak 
(loc. laud., p. i5i ) attribuent ce commentaire au poète Sou Che lui-même, aussi connu par 
son hao jjC jfâ Tong-p'o. H y a deux éditions des Ming, dont l'une fait partie du Щ Ц£ Щ. Щ 
Leang sou king kiai. 

(-) La tentative de fondre en une seule doctrine le bouddhisme et le taoïsme s'est- 
manifestée de bonne heure du côté taoïste, mais elle a toujours été contrecarrée par les boud
dhistes orthodoxes, qui voyaient les taoïsles leur prendre jusqu'au nom de leurs personnages 
divins et aux termes hindous de leur théologie. On trouvera aux ch. 6 et 7 du Hong ming 
tsi, paru vers 020, les pièces de controverse concernant le Щ. jj Ш Yi kia louen, où un 
prête taoïste du nom de Щ, Kou débutait par affirmer que « le Buddha est Lao-tseu et Lao- 
tseu est le Buddha » ({$ -^ jj£ -p. fé -p Jj§; fi)fj. Hong ming Isi, ch. 6, f" 06 r°), et 
il continuait (f° 7v>. r") : « Lao-tseu a passé la barrière et est arrivé dans le royaume de 
Kapilavastu de l'Inde. La femme du roi s'appelait "jfîj" '!ф Ts'ing-miao. Lao-tseu profita de ce 
qu'elle faisait la sieste ; empruntant l'essence active du soleil, il entra dans la bouche de 
Ts'ing-miao.. . >>. On comprend que les bouddhistes ne se soient pas laissé piller de gaieté de 
cœur. Il resterait cependant à voir si, en dehors des œuvres de controverse, le nom de Lao- 
tseu n'apparaît pas dans le Tripitaka, autrement dit si quelque traducteur ne l'a jamais 
introduit dans un sutra. Le Tcho yi louen {Tripitaka, éd. de Tokyo, Щ, xi, ch. 5, 1° io5 r°) 
cite à ce propos certains textes qu'il dit emprunter au Canon, mais un seul des titres qu'il donne 
répond à un ouvrage connu, si toutefois son ^ Щ Ш^ T ien ti king est bien le m. tS Щ 
xL É| Ш Li che ap'i ť an louen <Nan.ho, n° 1297) auquel on donne parfois ce nom. 

(8) Hong ming tsi, ch. 1, fo 5 r° et v». « 
(4) II y a maintenant à la Bibliothèque nationale un exemplaire du Canon taoïste, qui y 

a été envoyé par l'Ecole française d'Extrême-Orient. Bien qu'incomplet, il pourra rendre de 
grands services, car c'est, je crois, le seul exemplaire existant en Europe. J'ai donné quelques 
indications bibliographiques sur le Canon taoïste dans В. Е. F. E.-O., 111, ~y>.:>.. Ces indications 

b. K. F. E.-O. T. VI. — 
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sont encore pleines de faits nouveaux et significatifs (1). Souhaitons qu'on finisse par y aller 
voir, au lieu de parfaire des traductions nouvelles du Tao to king qui ne se bornent pas, je 
veux le croire, à copier celles qui ont précédé, mais dont la science ne tire aucune profit. 
liouddhisme, taoïsme, et, pourrais-je ajouter, confucéisme ont toujours été pris dans l'abstrait, 
y part des réalités vivantes qui donnent aux systèmes leur valeur occasionnelle et leur portée. 
Les philosophies, les religions sont nées, ont évolué et dépérissent dans des conditions données 
de temps et de milieu. Ce sont ces conditions qu'il taut connaître, et, pour leur intelligence, un 
petit fait correctement établi vaut de longs raisonnements. Nous avons eu beaucoup de dilet
tantes. Il est temps de suivre l'exemple des Palladiu» et des WvLiiiet de substituer toujours 
en sinologie l'histoire aux impressions. 

Ces remarques nous ont mené un peu loin de la traduction du Wei //o publiée рагМ.Сн. Pas 
si loin cependant qu'on pourrait croire, si nul n'a contribué plus que M. Си. à donner aux études 
sinologiques un caractère nettement objectif. Des idées en abondance, de fines intuitions, 
mais toujours maintenues par une forte charpente historique, voilà les qualités qui ont mis M. Сн. 
au tout premier rang des sinologues contemporains. Sa traduction d'un chapitre du Wei Ho 
éclaircit d'importants problèmes de géographie historique, mais en même temps la science des 
religions chinoises a plus à prendre dans les notes de son article que dans beaucoup d'in-8o. .le 
pense adresser à M. Сн. le plus bel éloge en constatant qu'il n'est aucun de ses travaux que 
nous puissions ignorer sans dommage {-)■ 

P. Pelliot 

seraient à compléter; je renvoie en particulier à Sin ťang chou (éd. de la librairie du T'ou- 
chou-tsi-ch'eng, ch. 5g, f° 3 v<>), jQ jj* Щ£ ^ ,^» Yuan che yi wen tche de Щ, ;fc fl/f 
Ts'ien Ta-hin (ch. 3, f° 17 de l'édition collective de ses œuvres) et |§ }£ fà jf[ Tchou 
che che yi du même (ch. 2, f° 11, de la même édition). 

(i) Hormis ceux incorporés au Canon taoïste, les ouvrages consacrés à l'histoire du 
taoïsme sont fort rares. Pour l'étude du taoïsme, et aussi d'ailleurs, quoique à un moindre 
degré, pour celle du bouddhisme, il y aurait donc intérêt à rechercher un ouvrage écrit à la 
lin du XVIIe siècle et dont il est question dans le t[c J& Ш /Ф* Ш Ш Ift Щ, Song yuan 
kieou pen chou king yen lou de j|£ Ж ÏË, Mo Yeou-tche, appellation Ť ,§, Tseu-sseu 
(cette bibliographie en un volume comprend 3 chapitres, plus deux chapitres de supplément ; 
elle donne des notices sur des ouvrages vus par Mo Yeon-tche entre i865 et 1869 et a été 
publiée par le fils de l'auteur en 187З ; le passage dont je m'occupe ici est au ch. 3, f° 4). 
Mo Yeou-tche décrit un ouvrage en 5o chapitres, intitulé Ш^|£ШЖт|^^Ш1Ш 
T'ong kien ki che реп то pou heou pien, composé par Щ.Ш.Ш Tchang Sing-yao, 
et dont l'auteur date la préface de l'année 1690. Tchang Si n-yao, prenant pour base la section 
spécialement consacrée au bouddhisme et au taoïsme- dans le ЗЖ Ил iftifíí T'ong 
kien ki che реп то de ^ Щ Yuan Tch'ou des Song (cf. Wylie, Notes, p. 22), l'a développée 
en y joignant toutes les informations fournies par les histoires officielles et les œuvres privées. 
Comme l'œuvre de Yuan Tch'ou, celle de Tchang Sing-yao est d'ailleurs résolument hostile 
aux deux religions hétérodoxes. Les 41 premiers chapitres sont consacrés au bouddhisme : 
ce sont ceux auxquels d'autres sources permettent le plus aisément de suppléer. Mais les neuf 
chapitres sur le taoïsme donnent toute réunie, avec indication des sources, une documentat
ion que nous aurions beaucoup de mal à reconstituer avec autant, d'abondance. L'œuvre de 
Tchang Sing-yao était inédite en 1867, et personnellement je ne l'ai pas vue. Mais le manusc
rit original appartenait alors àT 0 i Ting Je-tch'ang, bien connu des anciens résidents 
de Changhai et de Fou-tcheou (cf. Giles, Biogt'. Diet., no 19З4), et il n'y a aucune raison 
de croire qu'il ait disparu depuis lors. 

(2) Pp. 521 et 55a, AI. Сн. parle de la préfecture secondaire de Ц1 3§£ P'ou-ning au 
Yunnan ; il faut lire ^ Ш Tsin-ning ; cf. B. E. F. E.-O., IV, З67. — P. 624, n. 2, linge 3 : 
Au lieu de Yin-tsin, lire Yin-p'ing. — P. 5г5, I. и : N'est-il pas plus juste de rattacher 
"M W) « est et ouest », à la phrase précédente? La phrase suivante sur les habitudes 


