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du XIVe siecle, en ostmitteldeutsch, qui appartient a la Stifts- 

bibliothek d'Admont et etait reste inconnu jusqu'ici. La traduction 

elle-meme est de la le moitie ou du milieu du XIVe siecle et a 

e*te faite sur un texte latin LA qui, par une version toscane, remonte- 

rait a la version venitienne d'oiu derive le texte latin de Pipino. C'est 

un texte abrege, apparente a celui utilise dans l'edition princeps 

allemande de 1477, mais qui represente une autre traduction. 

Naturellement, cet abrege interesse plus le germanisme qu'il ne 

sert a e6tablir le texte original de Marco Polo. Comme d'autres 

mss. apparentes, et au milieu de maintes formes fautives, il n'en 

conserve pas moins certaines bonnes legons, telles celle du martyr 

de saint Blaise (que je crois omis 'a tort dans l'edition du Prof. 

Benedetto), ou la mention d' "Alau", = Huillgil, dans la liste des 

grands Khans (ce qui est certainement une faute due 'a Polo lui- 

meme, et que le Prof. Benedetto n'aurait pas du' corriger en "Oktai"). 

L'editeur a etudie minutieusement la filiation de son mss. Les 

formes retablies dans l'index des noms propres sont celles adoptees 

par le Prof. Benedetto; ce n'est pas le lieu de les discuter la oiu elles 

peuvent paraltre douteuses ou inexactes. Le glossaire germanique 

est du' au Dr. Gerhard Tiele. Les mots n'y sont pas donnes sous 

la forme du mss., mais sous celle consideree comme reguliere au 

point de vue du germanisme. Mais alors il me semble qu'il n'aurait 

pas fallu citer sans autre remarque des formes comme anidanicum 

(821) qui ne peut etre qu' *amdaniictm &lt; andanicum; berty (831), 

probablement fautif pour bercy; sagi (943), qui semble etre pour 

sacri; zambeloctis, etc. (1022), qui doit etre altere de *camelotis, 

*cambelotis. 

P. Pelliot. 
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Les dictionnaires kalmouks de Zwick (1853) et de A. M. Pozdneev 

(1911) etaient peu satisfaisants; celui de M. Ramstedt est, comme 

on pouvait l'attendre, beaucoup plus riche et correct, et les notations 

phonetiques en sont d'une precision rigoureuse Comme il est en 

outre etymologique et comparatif, c'est desormais le vade-mecum 

indispensable 'a tout "altaYste". Pour beaucoup d'entre nous, la 

consultation en eiut ete plus facile si les mots eussent ete range-s 

dans l'ordre du mongol oriental classique; mais M. R. n'eiut peut- 

etre jamais publie un dictionnaire du mongol oriental, et nous 

aurions ete ainsi prives de tout le materiel comparatif qu'il a accumule; 

estimons-nous donc trop heureux de la forme sous laquelle ce 

materiel nous est offert; un copieux index allemand (pp. 489-560) 

facilite d'ailleurs les recherches. 

Une aeuvre aussi considerable prete forcement 'a bien des remar- 

ques. La gestation en a ete longue. M. R. avertit lui-meme que 

les premi'eres feuilles ont ete imprimees dies 1914; la guerre, puis 

les annees passees par M. R. comme ministre de Finlande au 

Japon font que le dictionnaire, au point de vue comparatif, n'est 

plus bien 'a jour au moment qu'il paralt. C'est de ce point de vue 

comparatif que j'aurais certaines critiques 'a exprimer. 

La premilere, sans autre portee, est que, si les mots "altaiques" 

sont cites tr?es correctement, les formes tibetaines, persanes, sanscrites 

sont souvent fautives: "skt. dagani" (122; lire dakinr), 'skt. dara" 

(822; lire T7iw), "skt. idam" (2051; lire tib. yi-dam), 'tib. dilma" 

(962; lire gtor-ma), "p. dar 'feuer', 'pulver', 'arznei' " (821; lire 

"p. darr poudre, medicament" [mais non "feu"], prononce dari 

et duri en turki), etc., sont des monstres. 

Des 6tymologies evidentes sont omises, par exemple dil, se'same" 

(921) K skr. tila; Xurmn, "date" (1991) K p. hurrnc; matr, mo. ecrit 

matar, "monstre marin", &lt; ouig. matar ou madar (> ma. madari) 

&lt; "tokh." matar. 
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Les mots mongols a ancien h-initial ne sont indiques comme 

tels qu'occasionnellement, et cette omission est cause de rapproche- 

ments que je ne crois guere defendables. Ainsi il est juste de 

rapprocher (1251) ms. er kei, erekei, "pouce", de ma. ferxe, car 

erekei etait hda-Kgai au Xiye siecle (cf. JA, 1925, I, 209-210), 

mais non pas du ture drkdk, "male", derive de ar; car ce dernier 

mot est represente en mongol par ara (ere), et ne comportait pas 

d'h-. De meme mo. ici-, ic'e-, "avoir honte" (2121), est un ancien 

hic a6- (JA, 1925, I, 216), et ne peut donc etre mis en rapport 

direct avec ma. ic'inGi, "tache", "faute", car a hicvi- devrait corres- 

pondre un mot mandchou commenQant par f-. A la p. 2942, M. 

R. donna ma. fulexe comme correspondant phonetique de mo. 

iiliigei, "berceau", pays d'origine"; mais ma. fulexe signifie "racine", 

et mo. Ulii_gei n'a jamais eu d'h initial; les deux mots doivent 

rester separes. 

Ce sont la des cas isoles. Sur deux points, je voudrais formuler 

des objections d'une portee plus generale. 

Le premier est que, tout en invoquant (p. XXIX), sous le sigle 

mtiu" (= mitteltiirkisch), le dictionnaire de KaISari remis en ordre 

alphabetique occidental par M. Brockelmann en 1928, M. R. ne 

cite dans le cours de son dictionnaire que tres peu de formes 

"mtii", et seulement dans les dernieres feuilles. Or, tres souvent, 

M. R. donne comme empruntees par le ouigour au mongol des 

formes qui se trouvent deja en 1076 dans KNskari. Ceci pose un 

probleme important, celui de la date possible d'emprunts mongols 

en ouigour. Le ouigour tardif des Ming, tel qu'il apparait dans 

la legende d'02uz-xan ou dans les vocabulaires du Bureau des 

Interpretes, contient beaucoup de mongolismes. Mais je doute qu'en 

dehors des quelques termes administratifs que les Turcs devaient 

aux Avars (Jouan-jouan, probablement mougols), il y ait chance 

de trouver des mots mongols empruntes en ouigour au temps de 
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Kiis"ari; l'emprunt ine semble, en fait, s'etre produit en sens 

inverse dans presque tous les cas. 

Ma seconde objection vise les tres nombreuses etymologies 

chinoises indiquees par M. R. pour des mots mongols. En groupant 

les monosyllabes chinois, on peut toujours trouver des etymologies. 

M. R., qui n'est pas sinologue, a pousse ici dans une voie oiu 
v 

Zakharov et M. P. Schmidt (Smits) s'etaient engages avant lui. 

Je me suis deja e6leve uhle fois contre certaines de ces etymologies 

(JA, 1925, I, 255-261), mais M. Schmidt a repondu (The language 

of the Samagirs, Riga, 1928, in-8, 4 ss.), et M. R. accumule les 

hypothieses chinoises dans son dictionnaire. I1 me faut donc y revenir. 

M. Schmidt (Olcas [1923], 2502) a dit que tung. gida, mo. 

jida, "lance", venait du chinois - kia, anc. *giat, et il maintient 

cette origine dans Samnagirs, 141. Mais kia est en realite *kat 

(*k at?) et *kcat (*kciat?); dans les emprunts faits 'a une epoque 

ou les anciennes occlusives finales n'etaient pas amuies, les sourdes 

chinoises initiales sont rendues par des sourdes; en outre, s'il est 

exact que le Chouo wen definit kia comme une longue lance ou 

hallebarde (; ki, *kitak), ce n'est jamais avec ce sens que kia 

S'est rencontre dans les textes chinois, ou les mots signifiant "lance" 

et "hallebarde" sont nombreux et tout diSfrents; l'6tymologie ne 

peut donc, a mon sens, etre retenue. De meme, M. Schmidt (Olcas, 

2521; Negidals, 181) tire jucen et ma. gese, "comme", "semblable 

a", du chinois $ ko-tseu (*kdk-dzCi); mais ko-tseu est une 

expression de langue parlee signifiant "soi-meme", "par soi-meme"; 

ni le son, ni le sens ne concordent; l'6tymologie est 'a rejeter. 

Beaucoup des etymologies chinoises de Mi. R. sont non moins 

ruineuses. Ainsi, p. 2012, mo. qurur (<*qui3ur), quur, "guitare", 

"violon", justement rapproche du *turc qobu,z, est donne comme 

tire du 'chin. hui, ha-cin". Or "hui-cim" represente la prononciation 

p6kinoise moderne de jtJ- t hou-k'in (*ruo-gc-im), "violon", otu 
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k'in seul est le nom bien chinois d'un instrument de musique, et 

iou hou signifie seulement "etranger, d'Asie Centrale", indiquant 

l'origine etrangere de l'instrument particulier qu'est ce violon. I1 

ne peut y avoir aucun rapport etymologique entre qobuz, quvur, 

d'une part, et ch. hou-k'in de l'autre. 

Par ailleurs, bien des rapprochements sont d'une hardiesse 

deconcertante. Le mo. bos, "cotonnade" (562), repond a ture beiz, 

grec j3voc, etc., mais comment peut-on faire entrer en ligne 

eogalement le vieux niot chinois *fl pou, *puo, "6tofe" (qui n'etait 

pas de coton)? Comment mo. geii, "jument", pourrait-il avoir rien 

de commun avec skr. go-, 'vache" (1402)? Et quel interet peut 

avoir le rapprochement de kalm. 1idzvn &lt; ch. $ lo-king, 

"boussole", avec "loxo-graphie" (2522)? 

MHais, s'il y a ainsi bien des rapprochements douteux hors du 

domaine altaique, je me hate d'ajouter que, dans celui-ci, M. R. 

est un guide tres ingenieux, generalement su'r, et d'une erudition 

remarquablement etendue. I1 fait intervenir parfois le tchouvaehe, 

assez souvent le coreen. M. Poppe a publie de son cote sur le 

tchouvache des recherches que M. R. n'a pu utiliser. Mais presque 

tout restait et beaucoup reste a faire pour le coreen, oiu il y aurait 

lieu de toujours distinguer toutefois entre le coreen proprement 

dit et le sino-coreen, c'est-a-dire la prononciation coreenne du 

chinois. Le Kalmiickisches W17 terbuch fera date dans les etudes 

altaYques. 

P. Pelliot. 
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