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SUR LA LEGENDE D'UFUZ-KHAN 
EN ECRITURE OUIGOURE 

PAR 

PAUL PELLIOT. 

[Dr. RIZA NOUR )y Uo, Oughouz-name4, epopee turque, trans- 

cription en lettres phonetiques, notes, traduction frangaise, texte en 

turc de Turquie, facsimile, Alexandrie, Soc. de public. egyptiennes, 

mai 1928, in-8, 64 pages et 4 planches; 20 francs.] 

La riche bibliotheque de Charles Schefer renfermait un manuscrit 

incomplet de 21 feuillets (42 pages), en ecriture ouigoure, qui con- 

tenait l'histoire legendaire d'U7uz-khan, anc8tre eponyme des Turcs 

U2/uz; ce manuscrit est aujourd'hui a la Bibliotheque Nationale, 

Supplt turc, 1001 '); Radlov a donne le facsimile de huit pages en 

1) Le manuscrit, incomplet, n'a pas de titre; celui d'Uyuz-ndmih adopte par le 
Dr Riza Nour est commode, mais arbitraire; l'Uyuz-nnmAh dont le Dr R. N. signale des 
mentions (pp. 5-6) semble diff6rent du present ouvrage, comme d'ailleurs le Dr R. N. 
le dit lui-meme. Dans son Cat. de la coll. de mss. orient. arabes, persans et turcs formee 
par M. Ch. Schefer (Paris, 1900, in-8, p. 151), M. E. Blochet a decrit le mss. comme 
suit: "Livre d'Oghouz en turc oriental ecrit en caracteres ouigours ou mongols; frag- 
ment dans lequel se trouve exposee la descendance d'Oughouz, le nom de ses fils et 
petit-fils et l'invention de leurs armoiries. XViY siecle. 21 feuillets. 19 sur 13 centimetres." 
Si M. Blochet, a defaut du mss. lui-m8me, avait lu le dechiffrement et la traduction qui 
en ont ete publies par Radlov en 1891, il aurait pu donner une analyse moins errone'e; 
le mss. ne nomme aucun petit-fils d'Uyuz khan, et il n'est question d'armoiries nulle 
part. Pour ce qui est de la date du mss., i'en parlerai a la fin du present travail. 
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1890 1), puis une transcription ouigoure et une traduction allemande 

completes des 42 pages en 1891 2); une version russe de 1893 est 

entierement conforme 'a la traduction allemande de 1891 3). 

Le Dr Riza Nour a connu ces travaux de Radlov, mais a estime 

a bon droit qu'ils laissaient encore beaucoup 'a faire. La transcription 

de Radlov en caracteres ouigours n'est pas toujours fidele; sa tra- 

duction, souvent assez libre, est depourvue de notes. On ne peut 

donc que savoir gre au Dr Riza Nour d'avoir appele a nouveau 

I'attention sur ce monument fort interessant et assez enigmatique. 

Lnigmatique, il le demeure meme apres la nouvelle publication. 

L'editeur y voit le plus ancien monument de la litterature turque, 

ce qui paralt bien exagere. Je tiens au contraire le tout pour de 

date assez basse, mais, avant d'en indiquer quelques raisons, et 

sans pretendre a donner ici plus que des notes qui pourront servir 

a 1'edition definitive du texte 4), je voudrais preciser ou rectifier 

dans bien des passages les versions de Radlov et du Dr Riza Nour; 

il sera plus facile de degager ensuite certaines conclusions. 

1) Kada/ku Bilik, Facsimile der nigur. Ilandschrift der K.K. Hofbibliothek in !Vien, 

St Pe'tersbourg, 1890, in-fol., xiii + 200 pages. 

2) l)as Kudaltku bilik des Jusuf Chass-Hadschib aus Bllasagun, Ire partie, St Peters- 

bourg, 1891, in-fol., aux pages x-xIII et 232-244. 

3) K voprosu ob Uigurakh, supplt au t. 72 des Zapiski de l'Ac. des Sc. de St Peters- 

bourg, no 2 [1893], aux pages 21-28. 

4) I1 faudrait, avant de 1'entreprendre, refaire minutieusement d'apres l'original tout 

le d6chiffrement; les facsimiles publies ne sont que partiels et trop indistincts pour per- 

mettre dans bien des cas les ve'rifications. Naturellement cette e'dition de'finitive, basee 

sur un manuscrit que je tiens pour tardif et qui est en tout cas tres fautif, demandera 

a l'editeur de longues discussions, et le re'sultat sera toujours dans une certaine mesure 

un compromis entre les le9ons incorrectes et incohe'rentes du manuscrit et ce que la 

linguistique turque paraitra imposer. Dans une e'criture qui ne distingue pas entre -q-, 
-y- et -'-, entre t et d, entre -s- et -z-, entre -a, -s et -z, entre o, b, u, ac, et qui con- 

fond en outre constamment a (d) avec i (i), il est bien evident qu il ne peut s'agir d'nn 

dechiffrement et d'une transcription en quelque sorte me'caniques. En ce qui concerne 

mes remarques, bien que la plupart m'aient ete' suggerees par la simple lecture des de'- 

chiffrements de Radlov et de M. Riza Nour, je me suis reporte au manuscrit dans tous 

les cas. 
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I, 1-2: ....bolsun-yIil tap tadilar. Anung ang7u-su usbu turur, 

....qu'il soit...., dirent-ils. Voici son image". Tout ce qui precede 

manque; nous n'avons que le verbe final 'a l'imperatif. Mais l'"image" 

annoncee par une phrase du texte (laquelle est simplement ici la 

legende de la miniature) represente un bweuf. Un bceuf intervenait 

done 'a ce moment, qui est celui de la conception d'U7uz-khan. 

Si nous remarquons qu'ensuite, dans II, 3, la description physique 

d'U7uz brusquement adulte commence par nous apprendre qu'il 

avait les pieds d'un boeuf, iR ne sera pas interdit de supposer que 

la legende n'attribuait pas au bweuf, dans les origines d'Uyuz-khan, 

nn role purement 'pisodique. Le mot' que tout le monde a traduit 

par "image", "portrait", est nouveau. Radlov l'a introduit dans 

son dictionnaire (I, 186), d'apries ce texte-ci, sous la forme aiiu (angu), 

qui est fausse; le manuscrit ecrit une fois anga7u (I, 1), une autre 

angu2'u (VI, 3; tries lisible comme on peut le voir sur la planche 

de M. R. N.); il s'agit evidemment d'un substantif verbal en-u, 

et la forme correcte semble etre angy'u nettement donne dans V, 8 

(de ang-, 'se rappeler"?; cf. aussi angar- et angil- d'Ibn Muhanna, 

dans Zap. Koll. Vost., III, 230). 

I, 3-4: Ai-qa7an-nung kkzil yarap bWtadi; erkak o7ul to7urdY. 

Le mss. a suirement yarap, mais ce peut etre une faute. M. R. N. 

a lu yarlp et compris: "Les yeux de la reine AY lui firent mal; 

elle a enfante; elle a mis au monde un enfant m'ale". En note, 

Ml. R. N. dit que yari- est equivalant 'a l'actuel a2ri-, "avoir mal"; 

il ajoute que, de nos jours encore, la sensation de douleur aux 

yeux est consideree comme un des signes de la grossesse et que 

par exemple, en osmanli, ilk goz a7risY, "la premiere douleur des 

yeux", signifie "la premiere grossesse". Par contre Radlov a lu 

yarup, et traduit par "ont brille"; deux fois par la suite le manuscrit 

emploie, 'a propos de femmes enceintes qui vont accoucher, le seul 
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mot yarudi (VIII, 3, et X, 4); dans les deux cas, Radlov a ajoute 

kozi devant yarudi et traduit a nouveau par "ses yeux ont brille"; 

M. R. N. a adopte l'addition de Radlov, mais traduit a nouveau 

par 'ses yeux lui firent mal". iVais il me paralt impossible de 

ramener phonetiquement yara-, yari- ou yaru- a acri-; par ailleurs 

iR ne va de soi ni que des "yeux qui brillent" soient un indice 

suffisant d'un accouchement prochain, ni qu'on ait le droit d'ajouter 

arbitrairement deux fois kizi (on attendrait d'ailleurs plutot k6zil) 

devant yarudY. On pourrait lire naturellement aussi bien ydrdp, 

ydrip ou yariip que yarap, yarip ou yarup, puisque l'ecriture ne 

distingue pas entre ces formes. I1 y a un verbe ydr- et ydri-, qui 

signifie "avoir du degofut pour", et dont le substantif derive y'drik 

designe les degouts alimentaires d'une femme enceinte. A moins 

d'une image speciale et attestee ailleurs qui donnerait a yaru-, 

"briller", le sens secondaire d'"accoucher", une explication par 

ydri-, sans etre bien probable, n'est peut-etre pas exclue 1). Quant 

au reste de ce membre de phrase, il demeure obscur. La lacune 

qui precede ne permet pas d'expliquer pourquoi une femme porte 

le titre de qa2an et non de qatun; il est toutefois vraisemblable 

que qa2an (= qa'an) soit ecrit ici de fagon archaYsante pour qan, 

"khan", et que ce titre soit employe ici 'a propos d'une femme 

1) M. Deny me dit qu'il existe en osmanli une expression gizfih aidin (olsun), 

"que ton oeil soit lumineux", pour annoncer a un pere qu'il lui est n6 un fils (non 

une fille). Dans notre texte, les yeux brillants paraissent indiquer un accouchement 

seulement prochain, et en tout cas la comparaison des trois passages implique bienqu'il 

s'agisse des yeux de la mere et non de ceux du pere. Mais il n'est pas impossiblequ'il 

y ait cependant quelque analogie entre les deux expressions; peut-etre considerait-on 

l'eclat des yeux de la femme au terme de sa grossesse comme l'indice qu'elle allait 

mettre au monde un enfant male. Pour un autre cas d'he'sitation possible entreyttr- (yiiri-) 

et yaru-, encore que la aussi yarn- soit vraisemblablement la legon correcte, cf. J. Deny, 

Apropos d'zen traite de morale tzere, dans Rev. du monde masulman, 1925, p. 203. En 

faveur de l'explication par yarn- dans notre texte, on pourrait encore faire valoir 

secondairement que, d'apres K5syari, yarn-, accompagne de yaslu-, signifie "se rejouir" 

(yarudi yasudi; cf. Deny, ibid., 203; Brockelmann, 80; la traduction de Malov, Zap. 
Koll. Vostokov., III, 245, par "s'eloigner", "se cacher", repose sur quelque meiprise). 
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selon le meme usage d'oiu est sorti le titre de h7nim H pour les 

princesses et les dames des Tures de Crimee et du monde osmanli. 

Reste enfin le mot "butadi". Contrairement a l'usage de l'ecriture 

ouigoure ancienne, le manuscrit ne note pas la mouillure des voyelles 

labiales en premiere syllabe (sauf dans deux cas que je discuterai 

plus loin); on peut done lire indiff6remment butadY ou biitddi. 

Radlov n'a pas tenu compte du mot dans sa traduction. M. R. N. 

a lu butadi et a traduit par "elle a enfante", ajoutant en note que 

buta signifie "enfant" et buta- "enfanter"; ces sens me sont incon- 

nus (bota signifie un "jeune chameau"; buta- signifie 'se ramifier"; 

pour un sens douteux du causatif butat-, voir T'oung Pao, 1914, 

230; cf. en dernier lieu Brockelmann, Mitteltiirkischer Wortschatz 

nach Mahmlamd al-Kisz'aris Dzvctn iu2lot at-Turk, Budapest et Leipzig, 

1928, in-8, p. 45) 1). Je n'aboutis a rien de bien precis pour ce 

passage et ai voulu seulement en souligner les difficultes. 

I, 5: osol ovul-nung 6)zglfgi cJrazI' 2) k6k erdi; 'la couleur du 

visage de ce garpon etait bleue" (Riza Nour); "le visage de ce 

garcon etait bleu" (Radlov). En note, Mi. R. N. dit que oingliig est 

1) Ka5yari (Brockelmann, 45) indique, pour "jeune chameau", botu (et une fois botuq); 
M. Brockelmann a transcrit butu et butuq, mais c'est bota (et non buta) que Radlov 

enregistre et que j'ai toujours entendu pour ma part au Turkestan chinois; bota ne se 

confond pas au Turkestan chinois avec buta, "jeune pousse" (surtout atteste dans d'autres 

dialectes; mais on trouvera les deux mots cote a cote par exemple dans Shaw, Vocabul., 47). 

On a fait etat parfois de buta, "enfant", en jaghatai; cf. par exemple Z. Gombocz, Die 

bulgar.-turk. Leknwirter in der ungar. Sprache, 213; mais c'est sur la foi d'un distique 

jaghatai ocu, en 6criture arabe, on a , (cf. Pavet de Courteille, Diet. turc-oriental, 161; 

Budagov, I, 272). Vambery et Budagov ont vocalise en bettam; je puis garantir qu'au 

contraire la prononciation du Turkestan chinois est botam, et que c'est la un terme de 

caresse pour dire "mon enfant", litteralement "mon petit chameau". C'estvraisemblable- 

ment par quelque confusion que - botam est en outre donne par Pavet de Courteille 

(p. 162) comme un mot independant signifiant aussi "jeune chameau". L'emploi hypo- 

coristique de boa dans botam a ete omis dans le dictionnaire de Radlov. 

2) Le manuscrit a en realite carayi, aussi bien ici que dans XXXIV, 3; mais il 

n'est pas douteux que cette orthographe soit fautive. 
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forme de "eun" (= 6ng), "c6te droit, ou bonheur, ou devant", mais 

les deux premiers sens sont ceux de ong, non de 6ng; inglfig signifie 

en principe "qui a une couleur", "qui a la couleur de", mais aussi 

"ce qui est en avant", et par suite ici le visage. Reste Jiraz', 

dont M. R. N. paralt faire ici un mot signifiant "couleur", encore 

que la construction grammaticale ne se prete pas a sa traduction. 

Radlov, qui n'a pas tenu compte de ,c'rav, dans sa traduction, le 

fait entrer en ligne de compte dans son Dictionnaire (I, 1207), oiu 

iR cite cette phrase de notre texte et la traduit par "Das Antlitz 

dieses Knaben war wie eine Fackel". Radlov a donc vu dans cvYray,Y 

la forme possessive de 61ra7, "lampe", mais, renonqant a faire ad- 

mettre qu'un visage put etre "bleu" comme "une lampe", il a sup- 

prime le mot "bleu" dans cette seconde traduction. C'etait sagesse, 

car, dans un autre passage (XXXIV, 3), iR est question de gens 

dont il est dit que il-kli)i-ldr-i ning 6nglfigi cra>' qap qarca turaur, 

et on admettrait difficilement qu'on put etre soit "bleu", soit "tout 

noir", mais toujours "comme une lampe". En realite, nous avons 

affaire dans les deux cas a une expression double dont les deux 

termes, synonymes, ont tous deux la forme possessive de la troisie-me 

personne, et cYraI n'est pas la forme possessive de C$ra7, mais de 

c6rai, "visage", Cette forme est d'ailleurs interessante. On sait que, 

malgre notre indication usuelle d'une voyelle finale dans un mot 

comme c'Yai, son dernier element est en realite une semi-voyelle 

(que j'ai propose autrefois de rendre par -y); c'est pourquoi la 

forme possessive n'en est pas *cvrai + sY, mais c'Aray + i, donc cvYrayY. 

Mais, dans les prononciations de nombreux dialectes turcs et mongols, 

les semi-voyelles intervocaliques, et les sonores intervocaliques deve- 

nues spirantes, tendaient a passer a un simple hiatus que, des le 

XIII" siecle, l'ecriture ouigouro-mongole, pour le mongol, rendait 

regulierement par un -y'- pris en valeur de -'-; je considere que 

c 'est le meme cas ici en turc et que Jira2,?, dans les deux passages, 
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represente c K 6oray'; nons verrons plus loin un autre exemple 

aussi net avec le mot signifiant "eau". Sur JfraY, cf. W. Bang, 

Tiurk. Lehngut im Mandschurischen (Unglar. Jahrbiicher, IV, 18). 

I, 6: Kozldri al saclaruY qaslaru qara erdildr drdi, 'ses yeux 

[etaient] rouge-vif 1), ses cheveux et ses sourcils etaient noirs". 

M. R. N. a lu le dernier mot arti, en l'idenfiant a artYq, 'ex- 

tremement" 2), et en le rattachant a la phrase suivante; mais iR 

n'y a pas de doute qu'il faille voir en drti (ou drdi) une legere 

variante orthographique d'erdi; la formule erdildr erdi revient 

constamment dans le texte. Radlov et M. R. N. ont traduit: "Ses 

yeux, ses cheveux et ses sourcils etaient noirs", mais c'est laisser 

de cote le mot que tous deux ont lu yal (ou ydl). Le seul mot 

auquel on pourrait songer, yal, "eriniere", ne se dit que des animaux, 

et d'ailleurs le present manuscrit l'ecrit toujours cal = jal (je re- 

viendrai plus loin sur ces prononciations). Et surtout, comme on 

peut le voir sur la planche oju M. R. N. a donne le facsimile de 

ce premier feuillet et comme l'examen du manuscrit lui-meme le 

confirme, le texte porte at et non yal; on hesiterait davantage a 

faire dire au texte qu'J7nuz, donne comme tr?es beau a sa naissance, 

et qui avait la bouche rouge-feu et les sourcils et cheveux noirs, 

avait en meme temps les yeux "rouge-rubis", si toute son apparence, 

quand apres quarante jours il fut devenu adulte, ne devait etre 

celle d'un homme-bete assez monstrueux 3). 

1) 11 n'y a pas a s'etonner que le verbe "etre", erdi, ne soit pas repete apres al; 
le texte offre, a deux autres reprises, des enumerations analogues de trois termes et o'u 
le verbe "8tre" est omis apres le second d'entre eux (IX, 3-5; XXVIII, 6-8). 

2) Ce dernier mot se rencontre dans II, 1, mais iR y est ecrit artaq, et non artzq 
comme Radlov et M. R. N. l'ont lu; artaq peut aussi bien repre'senter la forme ouigoure 

arteq que la forme a-tiq des autres dialectes. 

3) Le mot al, "rouge vif", existe dans la plupart des dialectes turcs, et est atteste' 
deja dans le Qidadyu bilig (cf. le dictionnaire de Radlov, I, 350) et chez K5iyari 

(Brockelmano, p. 6, au sens de "brocart de couleur orange"), mais, pour autant que je 
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I, 7-8: yaqgi' nabsikiUi-ddir n k6riikl1igrdk er-di 1); "il 6tait plus 

beau que les meilleurs" (Radlov); "il 6tait plus beau que les plus 

beaux des hommes" (M. R. N.). Le sens est natureilement: "II 

6tait pius beau que les bons nabsiki", et nabsiki (= navsiki?) est 

simplement le mot ouigour que le vocabulaire sino-ouigour du 

Bureau des Interpr&tes a enregistr6 sous la forme naivasiki, au sens 

de "dieux", "genies" (f)ji chen). M. F. W. K. Miller (Uigtuica II, 

83) a consid6r6 naivasikei comme emprunt6 au moyen persan nev- 

vazxpg, "bon g6nie"; on a en effet vci%Seg seul en ouigour; aux 

exemples que j'en ai donn6s dans T'oung Pao, 1914, 255, on peut 

ajouter ti'i erkak qut vakUig-lar de Suvarnajprabhasa, 6d. Radlov 

et Malov, 4251-2; erkedk tigi gut vaXs'eg-lair, ibid., 68420; qutlar 

ua%S'iklar de von Le Coq, Tiirkische Manichaica aus Chotscho. 111, 

3411; qut vaksiklar dans W. Bang et A. von Gabain, Tulrk. Turfan- 

Texte. III, 20170 et 31 [le "Buddha Wah-g (?)" indiqu6 dans la 

partie imprim'e dn dictionnaire ouigour de Radlov, col. 118, est 

par contre une mauvaise restitution; ii s'agit des 37 buda-bak'ik, 

o'est-a-dire bodhipaksika]. Mais, en fait, je crois qu'il faut retrouver 

dans naivasiki, an lieu du moyen persan njv-vd%)Pg, le sanscrit 

naivisika. Le mot naivasika signifle an propre "qui habite", et de- 

signe par exemple le bhiksu qni "habite" dans un temple; cf. la 

iIahczvyutpatti, 6d. de Ky;bto, n0 8745, et le dictionnaire tib6tain 

de Sarat Chandra Das, p. 1080 (ouj nativalika est ' 
corriger en 

sache, n'a pas e'te signale' dans le turc de l'Orkhon; ii existe aussi en mongol et a pass6 
dans le russe aly4. Mais ii est 6galement bien connu en persan, e'crit S al. M. H. S. 

Nyberg (JA, 1929, I, 295) ramene le persan al ' un ancien iranien *alal, et ajoute que, 
"csans aucun doute", c'est I' le meme mot que le sanscrit ala, "arsenic"' et "fard". 
M. Nyberg n'a pas fait allusion ' la pre'sence de al dans les langues altaiques, et ii est 

peut.'tre alle' un peu loin en admettant "sans aucun doute" l'identite' du sanscrit ala 
et d'une forme iranienne *ala. qui n'est encore qu'une restitution. Je n'en tiens pas 
moins ses solutions pour vraisemblables; al (al) serait alors ' 

joindre aux emprunts 
anciens faits par les langues altaiques 

' l'iranien. 

1) Le mss. a fautivement ki5riikliig.iik yrdi. 

254 
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naiv(sika). Mais naivasika a du designer aussi une categorie d'etres 

divins. Dans le Divytvadana, 3904, naivasika est employe pour une 

divinite qui "habite" dans un arbre. Les naitvsika sont mentionnes 

aupres des yaksa et des amanusya dans le Saktisnitra (Hoernle, 

Manuscript remains, p. 45). Un texte tokharien nomme cote a cote 

les dieux et les ncaivacsika (cf. H. Liiders, Weitere Beitrcye zur Gesch. 

u. Geogr. von Ostturkestan, dans Sitz. d. pr. Ak. d. W., Ph.-hist. 

K1., 1930, 30). Je pense que naivcasika avait pris le sens de "divinite 

protectrice d'une region" et que c'est dans ce sens la qu'il a passe 

en ouigour; c'est la un developpement semantique tres naturel si 

on se rappelle que nivctsika et nifvi7sif, "habitant a", etaient fre- 

quemment employes, par la force des choses, a propos des divinites 

qui habitaient un lieu donne (cf. par exemple le catalogue des yaksa 

de la Mahamcyiiyri dans JA, 1915, I, 53, 57, 58; ou encore Divyit- 

vadctna, 2097-8). Dans le Divy&vadaina (p. 434), il est question du 

yaksa Damstranivasin. M. Przyluski (La leg. de l'empereur Afoka, 

305) a interprete ce nom par "celui qui habite pres de la dent", 

mais en faisant remarquer que l'A-yu wang kieng l'a traduit par 

"celui qui garde la dent du Buddha"; le traducteur chinois n'a 

probablement tort qu'en apparence, et on saisit la sur le vif la 

liaison entre le sens d'"habiter" un lieu et celui de le "proteger"; 

par ailleurs, je ne veux pas examiner ici si, dans ce nom, damstra 

signifie une "dent [du Buddha]" quelconque, et ne joue pas le role 

d'une sorte de nom de lieu rendu celebre par la relique d'une 

dent du Buddha. 

I, 9: U7uz-ni ic'ib, ayant bu le premier lait". Le mot que 

M. R. N. transcrit ici uv/uz signifi le "premier lait apres l'accou- 

chement". Dans son Dictionnaire, Radlov a donne le mot sous les 

formes ayuz (I, 173; osm., ja7.; cf. de meme s ayuz dans Ibn 

M1uhannd, ed. MelioranskiY, 069), i7z (kaz.; mentionne sous I, 173, 
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mais omis a sa place alphabetique; cf. aussi Budagov, I, 162), 

uwuz (krm.; mentionne sous I, 173, mais omis a sa place alpha- 

betique), uvus (ouig., I, 1620, avec renvoi au present passage; 

lire u7uz), l-s (com., I, 1743; le Codex Comanicus, ed. Kuun, p. 131, 

a en realite "ous" pour le persan comme pour le turc, et ni la 

forme ni le sens ne me semblent assures); cf. aussi le mongol 

uyurwaq ou u%uruq, de meme sens, et Poppe, dans Izv. Ak. Nauk, 

1927, 1017 1). Ni Radlov ni M. R. N. n'ont releve ce qui me parait 

presque evident. S'il est fait mention ici du "premier lait" (5vUZ) 

que le futur Uyuz-khan boit seul pour ne vouloir ensuite que des 

aliments carnes et des boissons fortes, c'est que la legende rattachait 

a ce "premier lait" le nom meme d'U7uz-khan. Les textes de 

Rasidu-'d-Din et d'Abui-'l-Ghazi ont deform6e la tradition dans le 

sens islamique, mais eux aussi ont garde le souvenir du lait 

qu'Uruz-khan se refusait a prendre, et qui a donc bien diu jouer 

un r'le precis d's le recit encore plus ancien qui ne nous est pas 

parvenu. M. R. N., sans voir l'explication sous-jacente du nom 

d'U7uz-khan, lit cependant u'uz pour le "premier lait" et aussi dans 

le nom du prince; Radlov adopte u7uz dans le premier cas, 'O7uz" 

dans le second (Dictionnaire, I, 1017). Il va sans dire que, puisque 

Uyuz-khan est le souverain eponyme, si on adopte U7uz-qa2/an 

comme forme vraiment ancienne, il faudrait egalement, en principe, 

parler des Toquz-U2'uz (Tonuz7uz), et non des Toquz-Oyuz comme 

nous le faisions generalement. En abandonnant la forme O;vuz-khan, 

je renonce, au moins provisoirement, a une autre explication d'o7uz 

que j'avais proposee a titre d'hypothese dans le T'oung Pao de 1914, 

1) L'exemple le plus ancien Au mot en turc est fourni par K'syari qui ecrit . 

ayuz, et enregistre aussi I'adjectif wj.u.j ayuziuy (cf. Brockelmann, MittehiWrk. Yort- 

schatz, 5); mais cette orthographe, ou le -z ne peut guere 8tre qu'une prononciation 

dialectale, n'est pas de'cisive non plus pour la voyelle initiale soit en turC commun, soit 

meme en dialecte ouigour. La question des z en turc ancicn devra d'ailleurs etre reprise; 

cf. provisoirement ma remarque de T'oeng Pao, 1929, 215, n. 3 in fine. 
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p. 257, et bien qu'elle ait eu l'approbation de M. Bang (Keleti 

Szemle, XVII, 198) et, semble-t-il, de M. Brockelmann (Mitteltfirk. 

Wortschatz, p. 126). Par 1a meme, j'admets egalement, jusqu'a 

preuve contraire, 10 que l'explication du nom d'U7uz-khan par 

"U2UZ", "premier lait", est bien un trait non seulement ancien, 

mais primitif, de la legende; 20 que la prononciation uy'uz (et non 

*o0Uz) du mot signifiant "premier lait", qui semble garantie par 

l'ensemble des dialectes tures et par le mongol, etait bien aussi 

celle du mot chez les "To'uz7uz" 1). Tout ceci n'en reste pas moins 

assez aleatoire, et Kdsvk,arl par exemple, qui ecrit ayuz pour "premier 

lait", donne (.A 4 oyus' (ou u7us?) pour "clan", "tribu", et Ii Oyuz 

(ou U7uz) pour le nom tribal 2). 

II, 1: yig at a's s6rmd tilddi 3); "..., ganz allein Fleiseb, Speise 

1) I1 ne serait plus necessaire de denoncer la vieille erreur d'Erdmann (Temudschin 

der nnerschi/terliche, 88), qui explique Uyuz par 6kiiz, "bceuf" (ceci n'a rien 'a voir avec 

le r8le que j'ai prete au bceuf plus haut), si elle n'avait te't reprise par N. A. Aristov 

dans la Zivaya Slarina, VI (1896), 418-419. Les bypotheses de M. Maksoudoff (JA, 

1924, I, 141-148) sur le manque d'autorite du nom des Ouigours (Uiyur), que les 

auteurs arabes ignoreraient "jusqu'au XIIIe siecle" et qu'il faudrait toujours remplacer 

par Oyuz, sont ruinees, sans qu'il soit besoin d'autres preuves, par la pre'sence du nom 

des Uiyur au XIe siecle chez Ki1yarli (Brockelmann, Bin mitteltiirk. WYortschatz, 251). 

Je ne puis accorder plus d'autorite a la conclusion de M. Maksoudoff (p. ]47) selon 

qui "la legende d'Ogiz-Khan, pere de toute la race turque, s'est forme dans le Turkestan 

au VlIle siecle apres le contact des Turcs avec le monde islamique". M. G. Nemeth, 

qui, comme M. Brockelmann, lit Oyuz (et non Uyuz) le nom des "Toquz Oyuz", a 

expliqui en 1927 oyuz par ,,fleche" et subsidiairement "tribu" (Symbola grammmat. in 

honorern Ioannis Rozwadowski, Cracovie, 1927, in-8, 11, 218, article "La provenance du 

uom bulgar"), et j'avoue ne pas voir sur quoi M. Nemeth se base pour attribuer ainsi 

a oy?t le sens de oq. Mais, dans un article de 1929 (Magna Hungaria, dans Beitr. zU?- 

histor. Geogr. de Hans Mlik, Leipzig et Vienne, 1929, in-8, p. 97), il n'indique pour 

osyuz (et oyur) que le sens primitif de "tribu", sans plus rien dire du sens de "fleche" 

que lui-meme semble donc avoir abandonne'. 

2) A la rigueur, le rapprochement entre le mot signifiant "petit-lait" et le nom 

d'Uyuz-khan, que notre texte me semble bien impliquer, pourrait s'appuyer sur une 

analogie phonitique n'allant pas jusqu'a l'identite'. 

3) Le mss a ici, comme presque toujours, tiilii- au lieu de tilii-, et aussi ensuite 

til/i, "sa langue". 



PAUL PELLIOT. 

und Getranke forderte er" (Radlov); "il a demande de quoi manger, 

de la viande, des mets et des boissons" (M. R. N.). Je ne sais 

comment Radlov a interprete yig (ou yik, yek, yeg) par "seulement", 

a moins qu'il n'y ait vu le persan yak, "un". M. R. N. dit en 

note que yig est l'actuel "yigi", "de quoi manger"; ce ne doit pas 
etre le sens. Dans son dictionnaire (III, 507), Radlov a plus juste- 
ment rapproche le present passage du mot yig, donne par le voca- 

bulaire sino-ouigour du Bureau des Interpretes comme signifiant 

"cru", et qui correspond a cig d'Ibn Muhanna (ed. Melioranskii, 089) 

et de l'osmanli, cl de Kazan et des dialectes de l'Altai, Iski du 

kirghiz. On reste evidemment surpris de voir 1'enfant, qui, d'apres 

l'ensemble du passage, doit prendre simplement l'alimentation des 

adultes, reclamer de la viande crue, et on comprend que Radlov 

ait fait suivre le mot "cru" d'un point d'interrogation en traduisant 

la phrase dans son dictionnaire 1); mais il ne faut pas oublier 

qu'Uzuz-khan doit avoir eu, dans la legende, des attaches animales 

d'un caractere encore indetermine. Le mot as est le nom ordinaire 

des aliments, et plus particulierement des bouillies, plats de cereales, 

etc., parfois accompagnes de morceaux de viande; dans le vocabulaire 

sino-ouigour du Bureau des Interpretes (tout comme dans le voca- 

bulaire sino-persan), as est a bon droit rendu par f fan, "nour- 

riture (en general)", "repas", mais -au propre "riz cuit". Quant au 

mot qui suit as, Radlov et M. R. N. l'ont traduit d'une faqon 

1) La phrase y est transcrite yik as siirmi tilddi, et traduite "er forderte rohes (?) 
Fleisch als Speise"; autrement dit, Radlov a oublie at dans le texte turc, et siirmii dans 
la traduction. Le vocabulaire turco-arabe etudie par Houtsma (Ein tiirkisch-arabisches 

Glossar, Leyde, 1894, in-8, p. 72-73) contient une expression : k? cikit, "viande 

crue". Houtsma y a vu le "turc oriental" cik, "crfi", plus une forme de pluriel arabe 
ou mongole. I1 me parait bien plus naturel de lire c: c yig dt, "viande crue", 

correspondant exactement au yig at de notre texte. On a deja' .:I yig it a deux 

reprises dans Kasyari (I, 28311, et III, 1064); je ne sais pourquoi M. Brockelmann 

(Mitteliirk. Yortschatz, 55 et 89) lit yig seulement dans le second cas, et transcrit cig 
dans le premier. 

258 
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gen6rale par "boissons"; tous deux y out ete d'ailleurs amen6s par 

un autre passage oii le mot reparait (XI, 3), et, comme ici, pr6ced6 

de a's. K. R. N. dit que Radlov a lu le mot 'soyrma"; qu'il vient 

vraisemblablement de sor-, "sucer"; que M. Blochet lui a donne 

comme equivalence probable le mongol 'tchurme", "soupe", actuelle- 

ment c'orba en Anatolie; enfin que lui-meme lit "soYrnta", 'svtrma" 

on suvirma', dont la derniere prononciation repond bien an 

"suvar,ma" osmanli actuel qui vent dire "abreuver". Tout cela est 

assez contradictoire. II faut d'abord ecarter le Jiirrmd mongol, qui 

est une bouillie et non une soupe, et n'a rien 'a voir avec C'orba 1). 

Le mot osmanli 6orba a eu en ouigour un correspondant, que le 

vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Interpr&etes 6crit et transcrit 

surba, en le traduisant par $ t'ang, "soupe", "bouillon" 2); mais, 

bien que liquide, c'est la un aliment et non pas 'a proprement parler 

une boisson. Par ailleurs sor- ne pent donner un d6riv6 soYr·ma, et 

soirina ne pent avoir rien de commun avec suvar-, lequel est derive 

de sub, suv, "eau". Quant ' 
Radlov, iR a lu non pas toujours 

"soyrma" comme le dit M. R. N., mais, an moins 
' un moment, 

siirm6i (cf. supra, 258); seulement, tout en traduisant le mot par 

"boisson" dans sa traduction compl'ete du texte ouigour et en le 

1) L'histoire de ce mot viirmi est elle-m'me obscure; ii n'est pas attest6 ' date 

ancienfe; nos dictionnaires l'emprnntent aux dictionnaires polyglottes de P6kin. D'apr's 
le S:eu-t'i ho-.pi wen-kien, 27, 86 b, le nom mandchou du Jiirmii est sase, son nom chi- 

nois est -S h. hlo, son nom tibitain est /ur-bag. Zakharov donne en effet sase en 

mandchou, mais d'apres les memes sources qni ont fourni jiirmii en mongol 'a Kovalevskii. 

Quant an chinois ho-lo et au tibe'tain jvr-bag, nos dictionnaires ne les ont pas enregistre's, 
mais ii parait bien y avoir one parente' phone'tique entre CMr-bag et iVrmii, et comme 

bag signifie "farine" en tibe'tain, ii est vraisemblable soit que i&iirmd soit de'rive' de 'jur-bag, 
suit que >'ur-bag suit issu de Yiirmti, mais avec adaptation se'mantique. 

2) Pour d'autres formes dialectales, cf. le dictionnaire de Radlov, s.v. gurpa, iurba, 

corba, btrpa, sorpa, c'obra; 'a IV, 1030, Radlov' a vocalise' en S'orba La forme du vocabulaire 

sino-ouigour, et je suis d'accord que, dans bien des cas, la vocalisation indiqu6e par les 

transcriptions de ce vocabulaire n'est pas impeccable; ii ne faudrait pourtant s'en e'carter 

qu"a bon escient; le vocabulaire sino-ouigour de I'ancienne collection Morrison (aujourd'hui 
a la School of Oriental Studies) transcrit e'galement gurba. 
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transcrivant siirmd dans son dictionnaire sous yikl, Radlov a oublie 

de le donner a sa place alphabetique. Je n'ai aucun doute qu'il 

s'agisse dans notre texte du meme mot que les deux vocabulaires 

sino-ouigours transcrivent sorma et traduisent par "vin" ( j tsieou), 

et dont je me suis deja occupe dans T'oung Pao, 1926, 61-63. 

De meme que nous avons ici as 'a cote de siirmd (ou sormd), le 

vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Interpretes commence sa 

section des aliments par le mot sorma, "vin", suivi du mot as, 

"plat de cereales". Toutefois il reste une double anomalie. Dans 

un manuscrit ouigour normal, l'orthographe que le manuscrit Schefer 

donne par deux fois ne souleverait pas de difficulte de principe; 

elle representerait regulierement sormd ou surmwd, la palatalisation 

de la voyelle labiale de la premiere syllabe etant indiquee par le i 

subsequent; mais le present manuscrit, tres tardif, offre cette par- 

ticularite de ne jamais noter les palatalisations des voyelles labiales, 

sauf dans les deux exemples de sornd (ou siirmd) et dans un mot 

iizd que nous verrons plus loin 1). Il n'y a cependant, 'a mon avis, 

qu'a s'incliner devant l'evidence et a admettre ici une survivance 

sporadique de l'orthographe ouigoure reguliere. L'autre difficulte 

provient de la classe du mot: le vocabulaire sino-ouigour du Bureau 

des Interpretes donne, en ecriture ouigoure, sorm,na et non sYrmnd. 

Mlais il arrive a ce vocabulaire d'omettre de marquer la palatali- 

1) A vrai dire, je ne sniis pas scur que cette anomalie dans l'orthographe du ma- 

nuscrit n'ait pas fait hesiter Radlov et que, secondairement, iR n'ait pas en effet transcrit 

soirma comme son d6chriffrement en ouigour l'avait fait croire a M. R. N. En effet, it 

est bien surprenant qu'il ait oublie le mot a sa place dans son dictionnaire. Or, si on 
n'y trouve pas siirmr (ni sormi), on y a (IV, 515) un mot "soirma", donne en etcriture 

ouigoure avec la m8me orthographe que dans notre manuscrit, et traduit par "la viande 

des animaux abattus". Aucune reference n'est indiquee, mais je crois bien que l'ortho- 
graphe ouigoure est prise a notre texte; Radlov, cherchant une solution qui n'impliquat 

,pas la notation d'une voyelle labiale palatalisee, aura renonce' tacitement et a sa tra- 
duction anterieure de "boisson" et a sa transcription anterieure de siirmi, et, lisant "soirma", 

aura expliqu6 le mot arbitrairement en le rattachant a la racine soi- (soi-), osmanli SIy?--, 

sir-, "ecorcher (un animal)". 
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sation des voyelles labiales et dej"a, dans mon premier article, et 

sans connaltre alors les passages de la legende d'Uy'uz-khan, j'avais 

hesite entre sorma et sormd, malgre le vocabulaire sino-ouigour du 

Bureau des Interpretes, parce que les formes que je relevais dans 

Ibn-Muhanna et dans Rasidu-'d-Din me paraissaient plutot en fa- 

veur de sir)nd que de sorma 1). Peut-etre avons-nous ici un des 

rares mots qui ont eu dej"a a une epoque assez ancienne des formes 

des deux classes 2). Outre les exemples que j'ai cites en 1926 et 

ceux que fournit le present texte, il me reste a verser au dossier 

un nouvel exemple: le mot apparait, transcrit PP Ij, sou-lou-ma 

(= surma, peut-etre siirmd) dans un texte de 1319 que nous a con- 

serve le rt1 j- Yuan tien tchang (22, 68a). Comme on le voit, 

le mot avait du' passer en mongol, mais les Chinois ou leurs inter- 

pretes sino-mongols le vocalisaient alors en u et non en o. 

II, 2: qirYq, "quarante". En realite, le mss. ecrit toujours qaray, 

ce qui ne paralt pouvoir etre 'a l'origine qu'une faute graphique, 

d'ailleurs facile. Quant a la forme qiriq pour qirq, elle se rencontre 

aussi dans pas mal de dialectes turcs septentrionaux, mais c'est la, 

dans notre texte, un exemple entre plusieurs (cf. tarat- pour tart-, 

etc.) de la dissociation des groupes consonantiques plutot qu'une 

preuve d'archaYsme; qYriq n'est ni ouigour, ni kirghiz. 

II, 5-6: bidani (?)-nung qantaIY tiik-tiiliikliig erdi; "seine 

Weichen waren dicht behaart" (Radlov); "son corps etait tout 

1) Dans l'oung Pao, 1926, 62, n. 1, une double faute d'impression me prete des 
formes "sormax, sorma" au lieu de "sorma, sormd". 

2) Une derniere solution serait de supposer que notre manascrit, qui offre quelques 
formes aberrantes qu'on a pu conside'rer comme tres archaiques, e'ut conserve ici une 
forme *8oirma ou *szurma qui serait a l'origine d'un sorma oni surma plus tardif; 
je n'y incline pas, mais sans l'6carter toutefois absolument; tout ce que je considere 
comme certain, c'est l'identite fonciere du mot du manuscrit avec sorma (sorma) ou 

szrma (s8irmi), et par suite son sens de "vin". 
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couvert de poils (ou sa tete etait couverte de cheveux jusqu'au 

front" (M. R. N.). L'emploi conjoint de tilk-tiililk comme une ex- 

pression double signifiant "poil" (et qui reqoit ici une seule finale 

d'adjectif en -lug pour les deux mots) etait dejia connu par le 

vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Interpretes 1); la difficulte 

porte sur bidani(?)-nung qamacY. Dans son dictionnaire, Radlov a 

transcrit la phrase sous qamaq (II, 480) en lisantpiddning (sic) qamancv 

tiik-tiiliikliik drdi, et en repetant sa traduction de 1891; puis, sous 

piddnt (IV, 1345), il a precise ce que les "Weichen" (ou "aine") 

pouvaient avoir encore d'imprecis en traduisantpidanining (sic) qama24' 

par "son mont de Venus". MI. R. N., ne croyant pas a ce qu'il 

appelle la 'region hypogastrique" de Radlov, a lu bitani ou bideini; 

apres avoir envisage une explication par biitiin, "tout", ou par un 

original suppose *bitdni de l'osmanli actuel bain, "cerveau" (cet 

original des plus douteux est 'a la base de la seconde traduction 

de MI. R. N., celle ou il est question du "front") 2), il a finalement 

admis que nous avions affaire au mot ,,\4 badan, "corps", "tronc"; 

c'est ce qui l'a amene 'a traduire par "tout son corps". Je crois 

que le bon sens est ici du cote de M. R. N., et que sa traduction 

est exacte, mais je doute que badan, mot arabe, doive entrer en 

ligne de compte. La seule solution que j'entrevoie est la suivante. 

Le vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Interpretes a pour 

qT chen, "corps", un mot qui est ecrit une premiere fois budin, 

mais une seconde fois budun; ce pourrait etre la le mot turc 

signifiant "corps", non releve dans le dictionnaire de Radlov, qui 

1) Toutefois le vocabulaire du Bureau des Interpretes ecrit et transcrit tiik-tidiing; 
Radlov a releve a bon droit cette particularite, mais a eu tort de 1'etendre au present 

manuscrit (IV, 1530), alors que lui-m8me a donne iik-tiliik dans son edition et que 
tMiik reparait ensuite seul ici a plusieurs reprises. 

2) En realite l'osmanli bdin, "cerveau", est inse6parable des autres formes du mot 
designant le cerveau dans les divers dialectes turcs: mdiyin, miingi, maing, ma; Radlov 

renvoie en outre, soUs bdin, a une forme bayin qui ne se retrouve pas a sa place 

alphabetique. 
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a 't6 plus on moins alter6 dans le manuscrit Schefer. Quant 'a la 

forme correcte de ce mot turc signifiant "corps", je suis tr'es he- 

sitant. Le mot budun est bien atteste au sens de ,peuple", et d's 

les inscriptions de l'Orkhon; un autre mot signifiant "peuple", kiln, 

et qu'en ouigour (et en particulier dans notre texte) on ne ren- 

contre que dans la combinaison el-kiln, est le repr'sentant turc du 

mot qui en mongol est kiimiln, kil'iln, et la signifie "homme"; 

peut-etre budunt a-t-il eu aussi ' un moment, en ouigour, le sens 

d'"homme", et par suite de "corps"; c'est tres hypothetique, d'au- 

tant plus que le vocabulaire sino-ouigour omet parfois de no-ter la 

mouillure des voyelles labiales, si bien qu'une lecture bildiin on 

meme biitiin demeure possible1). 

Pour ce qui est de qamav,iY, c'est naturellernent la forme pos- 

sessive de qama7, variante trbes attestee de qam?%, qamu', "le tout", 

"tout", et on comprend d'autant moins que Radlov s'y soit tromp6 

qu'on a de meme el-kiln-niing qama7I, "tout le peuple", 
' la, page 

XXXTTI, 12). 

1) ce mot "turc" bed/n ou blidien est peut-'tre d'ailleurs, dans le vocabulaire sino- 

ouigour du Bureau des interpreres, un mongolisme. L'Histoire secre'le des MVongols donne 

a deux reprises (§ 103 et 200) un mot budun ou blidiin, traduit par * .pen, "propre", 

"personnel" (bzd?,n bdiydi, "[son] propre corps": budzen &"/dn, "[son] propre maitre"); le 

manuscrit mongol retrouv6 r6cemment contient le premier passage et transcrit biidiin (ou 
biitiin). ce mot mongol, aujourd'hui inconnu je crois, ne para'it se confondre ni avec le 

turco-mongol biiuiin, "entier" (je soupgonne que le mss. retrouve recemment en Mongolie 
vocalise en ii par confusion avec bigiin), ni avec le mongoL boda (et bodo), "mati're", 
"chose". Ou bien le budun (ou blidein) mongol de 'llistoire secre'le est emprunte' an turc, 
et alors nous retrouverons ce mot turc dans le vocabulaire sino-ouigour et dans La le'gende 
d'Uyuz-khan; on bien le bzdedn (biidiin ?) du vocabulaire sino-ouigour est un mongolisme, 
et nous admettrons que ce mongolisme se retrouve dans notre texte de la l6gende 
d'Uyuz-khan; ce ne serait pas le seul mongolisme qu'elle contiendrait. 

2) Qamae, qoi n'est pas donne dans le dictionnaire de Radlov, semble etre une 
forme specifiquement ouigoure; c'est ' 

peu pr's La seule qu'on rencontre dans le texte 

que j'ai publie' dans le T'oznng Pao en 1914, et c'est aussi celle qui est usuelle dans 
les documents de Tourfan (cf. Radlov et Malov, Uignr. Sprachdenkrniler, 278). Par 

"ouigour", j'entends ici le dialecte des Ouigours de Tourfan, et non tons les textes 
ecrits en e'criture ouigoure; c'est ainsi que La forme ordinaire du Qeladyn bilig est 
qamny et non qamay. 

is 
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III, 2: kop mifrin-lir k6p 5giiz-eir bar erdi; "il y avait [la] 

beaucoup de fleuves et beaucoup de rivieres". La traduction ne fait 

pas difficulte, mais il importe de remarquer l'emploi dans ce texte 

turc, comme un des deux mots designant les cours d'eau, du mot 

mongol niiuren; c'est evidemment le mot employe pour un grand 

fleuve, puisque c'est celui qui reparaltra plus loin (XVIII, 5) a 

propos de la Volga. Jusqu'ici, miirdn n'a ete signale dans aucun 

dialecte turc, a l'exception du present texte et du vocabulaire 

sino-ouigour du Bureau des Interpretes; ce vocabulaire donne miirdn 

pour 6quivalent du chinois 'J kiang, et giiz (transcrit a tort iikiis) 

pour equivalent du chinois )fir ho; kiang et ho sont les deux mots 

chinois designant des grands fleuves, essentiellement le Yang-tseu- 

kiang et le Houang-ho. Le vocabulaire sino-ouigour de la collection 

Morrison donne de son cote le mot miiran comme equivalent du 

chinois ho, et, dans un bref itineraire de Samarkand 'a Pekin, in- 

dique Qara-muiran ('Fleuve Noir") comme nom ouigour de la ville 

de Lan-tcheou du Kansou, lIa oiu on passait le Fleuve Jaune. 

Quand, au debut du XVe siecle, et precisement a propos de Lan- 

tcheou, les envoyes de Sah-rokh, dont les interpretes devaient parler 

cependant turc et non mongol, mentionnent eux aussi le Houang-ho 

sous le nom de Qara-miirin 1), on peut 'a la rigueur y voir une 

survivance, chez les musulmans du Turkestan russe, d'un nom 

remontant a l'epoque mongole, mais il est non moins vraisemblable 

que ces envoyes aient entendu le nom sur place dans la bouche 

de Turcs ouigours de leur temps. L'emploi du mot miirCn est un 

precieux indice quant 'a l'origine et quant 'a la date de notre texte 

relatif a U2'uz-khan. 

III, 4: osol orman ic(i)nda bddiik bir ga'at bar erdi. Le mot-a-mot 

est naturellement: "A l'interieur de cette foret, il y avait un grand 

1) Cf. Quatremere, dans Not. et Extr., XIV, ire partie, 399. 
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qa'at", mais la phrase appelle quelques observations. Je n'ai pas 

souvenir qu'orman, "foret", se soit rencontre jusqu'ici dans un texte 

specifiquement ouigourl); mais le mot est en tout cas bien connu; 

il reparait 'a la rime dans la poesie de XII, 1. Le mot bddfik, 

"haut", "grand", est atteste sous cette forme dans 1'epigraphie de 

l'Orkhon, dans le Qutadvu bilig et dans les textes de Tourfan. 

La difficulte vient de qa'at (ecrit ici qaat ou qypt). M. R. N. l'a 

lu 'qtat" et I'a traduit par "bete fauve", en faisant remarquer que 

le manuscrit estropie le mot sous les formes les plus variees 

"kiat, tikk, ktakk, ndkk, etc." 2), et qu'il adopte, 'a la suite de 

Radlov, la forme nettement donnee dans le premier passage (ce 

n'est pas bien exact). La traduction de Radlov porte "licorne", et 

un dessin du manuscrit represente en effet l'animal comme une 

licorne (cf. le facsimile de la p. VI). M. R. N. dit que, d'apres le 

1) Dans le Suvarizaprabhasa en ouigour (ed. Radlov et Malov, par exemple 6087 et 14, 

61517, 62321), le mot pour "for8t" (ch. j lin) est arYq ou arir, qui ne parait pas 
atteste ailleurs dans ce sens. Dans son dictionnaire ouigour, dont l'impression a kt6 
interrompue et qui n'a pas ete publie, Radlov (col. 114-115) a signale quelques autres 

exemples provenant du m8me ouvrage, et a traduit arzq par "der Wasserlauf, die mit 
Baumen bewachsene Flussniederung, der Wald in der Niederung", evidemment pour 
relier cet ariq a ariq, "canal d'irrigation"; mais rien ne garantit une telle evolution 
semantique. Toujours d'apres le Suvarnaprabhksa, Radlov rend en outre ariq simiik [ou 

semlk] MSi yemis par "die Fruichte, die bei den kiinstlichen Wasserlaufen (Bewasserungs- 
graben) wachsen"; mais, comme on peut le voir dans Muller, Uigurica, 271-2 (la refe- 
rence de Radlov 'a "Uig. I, 56, 15" est inexacte), ces termes traduisent simplement le 

chinois y g f i uau-lin kou-kouo, "les cereales et fruits des jardins et bois"; 

dans le Suvarnaprabhisa, 60820, arzq slimlik traduit le seul mot in, "for8t". Dans le 

fragment bouddhique de Radlov et Malov, Uigur. Sprachdenkmdler, pp. 198-199, il est 
question du bodkisaltva qui, d'apres la traduction, se met "an einem meinen Semek-Orte 
unter einer Weide"; le texte est arig samak orun-da sogfit allin-inda. "Meinem" est une 
faute d'impression pour "reinem", et, dans le ouigour de ce temps, 1ygut signifie "arbre" 
en general, et non "saule". Mais surtout il est evident qu'ariq n'est pas ici ariy, "pur", 
mais qu'il faut adopter le meme sens que dans le Snvarnaprabhnsa, "dans un bois, s005 

un arbre". 

2) Ceci n'est pas absolument d'accord avec les formes que montre par exemple le 
facsimile de la p. vi, 1. 1 et 3, ni avec les releves de Radlov dont il va etre question, 
mais on verra que nous pouvons re'tablir siurement la forme que le copiste a altere'e. 
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dictionnaire de Radlov, le mot serait emprunte a l'arabe , qPlat, 

dont Radlov n'indique pas le sens et que M. R. N. n'a pas trouve 

en arabe; mais, ajoute M. R. N., il n'y a pas de mot arabe dans 

notre texte 1), et "Radloff se sera trompe". Toujours selon M. R. N., 

qYat est donne par Pavet de Courteille comme un nom de tribu 

ja7ataY, et les "yeux de qYat" sont celebres dans un poeme de Lutfi; 

qYat, conclut N. R. N., est done "un animal ou une tribu dont les 

membres ont de beaux yeux". 

II s'est produit la certaines confusions. Le dictionnaire de Radlov 

(s.v. qiyat [= qiyat], II, 858), ne donne le nom que comme celui 

d'une tribu iizbek, et son renvoi a un "arabe" qiYat, vraisembla- 

blement errone en effet de quelque maniere, ne vise que le nom 

de la tribu. Cette forme Q;y2at, comme nom de tribu "ja7atai", 

est a son tour donnee II, 856, oju elle est mentionnee a cote des 

i4J QY/rat. Je soupconne que cette derniere forme est fautive 

pour .J5ii et qu'il faut lire "les Qi'at et les Qon2rat". Les 

Qonyrat sont une tribu mongole bien connue; quant aux QYat ou 

QY'at, c'est la le nom de clan qui est donne pour Gengis-khan lui- 

meme (cf. par exemple a son sujet Abu-'l-G-hazi, trad. Desmaisons, 

II, 32) 2). 

Ce nom tribal de Q;yat n'a rien a voir avec celui de l'animal, 

et il a echappe a M. R. N. que Radlov avait dej"a fait le rappro- 

chement essentiel en signalant dans son Dictionnaire, s.v. qat (II, 273), 

que le "qTat" du manuscrit Schefer etait evidemment le meme que 

qat, donne par le vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Interpretes 

comme le nom ouigour du " ' k'i-lin, c'est-'a-dire de la licorne. 

Mais on peut aller plus loin. La plupart des passages du manuscrit 

1) J'en suis d'accord, mais c'est condamner 1'explication par badan de M. R. N. 
dans II, 5, puisque badan est arabe. 

2) Pour I'association du nom des Qiyat et de celui des Qonyrat, cf. par exemple 

Aristov, dans Zivaya Starina, 28 [1903], 425. 
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Schefer supposent un -2- au milieu du mot; certains d'entre eux 

ont un a, et non un Y, dans la premiiere syllabe; je ne doute pas 

pour ma part que la forme alteree dans le manuscrit soit non pas 

"qiat", mais qarat. Quel est alors le rapport de qa7at a qat? 

On verra que le manuscrit Schefer fournit plusieurs exemples de 

graphies telles que ta7nam pour tam, qa7ar pour qar, oju, de toute 

evidence, le -p- intervocalique est, selon l'usage "mongol", a prendre 

en valeur non pas de -y-, mais de -'-. Qa7at represente donc 

qa'at = qaat, et est bien probablement un simple artifice pour noter 

une prononciation longue qat. Quant 'a l'origine de ce mot qat ou qctt, 

elle est inconnue; malgre les confusions qui se sont produites parfois 

entre les noms du rhinoceros et ceux de la licorne, le sanscrit khadya, 

"rhinoceros", semble exclu ici. En tout cas, nous avons ici un nouvel 

exemple d'un mot qui n'est connu jusqu'ici que par le vocabulaire 

sino-ouigour du Bureau des Interpretes et par le manuscrit Schefer. 

III, 6-7: berkd dmgdk(?)bir1d el-kiln-ni basup erdi; "mit einem 

Saugen vernichtete es die Leute" (Radlov); "elle causait beaucoup 

de mal; elle surprenait les gens" (M. R. N.). Radlov s'est siurement 

trompe quand iR a cru que la bete detruisait les gens avec "une 

(birgd) aspiration (dmgdn?)", et je n'arrive m8me pas a voir quel 

mot-a-mot il a pu faire 1). Radlov lisait a vrai dire amgdn la oiu 

Al. R. N. lit dmgdk, mais le sens n'en serait pas change, le verbe 

[hngd- et ses derives impliquant toujours l'idee essentielle de 

"souffrance". Quant a la forme a adopter ici, amgdn- n'est connu 

que comme racine verbale derivee et non comme substantif; a la 

page XXVII, 1, le mot reparalt, et la Radlov l'a lu dmgdk, tandis 

que c'etait au tour de M. R. N. de donner dmgd-, mais dmgai- est 

aussi une racine verbale et non un substantif. J'incline 'a adopter 

1) Sa traduction russe de 1893 est plus precise encore: "[La licorne] detruisait les 
gens en les aspirant en elle" (vtyagyvaya v 8ebya). 
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imgik dans les deux cas, mais dois faire remarquer que le mss. 

a la premiiere fois *amgdz (ou dingan si on suppose un n final 

dont le point a ete omis), et la seconde fois dmgd; la double faute 

est assez surprenante 1). Bhrkla ou berka se rencontre deja peut-etre 

dans le Qutadvu bilig au sens de 'severe" (cf. le dictionnaire de 

Radlov, s.v. parga, IV, 1234), et se rattache assez vraisemblablement 

a bdrk, "solide", et parfois 'severe"; en mongol, bdrkd, sfurement 

identique, signifie "difficile", "penible". El-kiin est compose de el 

ou di, "peuple", "gens soumis", et de kiun, "peuple"; j'ai deja dit 

un mot de cette expression plus haut; elle reparalt souvent dans 

le manuscrit Schefer; on la connalt en outre tant par le Qutadyu 

bilig que par le vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Interpretes. 

Ici, comme tres souvent, le manuscrit ecrit yl pour el; c'est le re- 

sultat d'une legere alteration graphique qui a ecourte, puis supprime 

le trait de l'alif initial. 

III. 7-8: U;vuz-qa7an bir iris qayas kisi erdi; "Ugus kagan 

war ein heldenmiithiger Kagan" (Radlov); "Oughouz kaghan etait 

un personnage royal et un heros". M. R. N. a lu irik qa7an; le 

dechiffrement de Radlov porte irin qa5an. M. R. N. a fait observer 

que la derniere lettre du premier mot n'a pas le point du n, et 

que d'ailleurs inin signifie "levre", au lieu que c'est "irik" qui 

signifie "fort, dur et heros". Telles quelles, ces explications ne sont 

qu'a moitie satisfaisantes. Radlov n'a pas songe a irin, "Ievre", et 

son dechiffrement repond 'a erin (enin), qu'il a donne dans son 

dictionnaire (I, 768) comme une forme qui, dans le Qutad7u bilig, 

est peut-etre fautive pour drik; c'est par ailleurs erik (= arik) que 

M. R. N. rend a bon droit par "fort, puissant", mais je crois bien 

1) Un substantif dmgu, synonyme d'amgak, lui est adjoint dans un passage ouigour 
que cite le dictionnaire ouigour de Radlov, col. 158; mais le sens de la ref6rence indi- 
quee m'echappe, et la forme est surprenante; en tout cas, il est graphiquement difficile 
de corriger en -ii les -a finaux de notre mss. 
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qu'aucune des deux legons n'est juste. Le mot qavan vient de fagon 

tres anormale entre "irik" et kisi, et la traduction meme de M. R. N. 

trahit cette gaucherie; en outre, si le manuscrit, comme le dit M. R. N., 

n'a pas le point de l'n sous la derniere lettre d'irin, il n'y en a pas 

non plus sous la derniere lettre du pretendu qa2'an; le texte porte 

done en realite iriz qayaz (ou iris qayas). Or le vocabulaire sino- 

ouigour du Bureau des Interpretes a, pour equivalent du chinois 

M & k'ang-k'ai, ge6nereux", "chevaleresque", "valeureux", une 

expression ouigoure ecrite et transcrite iris qa2'as; je ne connais 

pas l'origine de qay'as (qa2laz), mais peut-etre iris est-il eres, 

equivalent au terme riirs du mongol, mot-a-mot "les males" (de 

drd, "homme", "male"), mais aussi "les braves", et qui a pris en 

mongol meme la valeur adjective et adverbiale de "brave" et 

"bravement". Comme de juste, il y a parente entre le turc ar, 

"honirne" "epoux", "heros", et le mongol drd qui a exactement 

le meme sens; et puisque erik derive de dr, tout comme drds 

(eres, iris) est originairement le pluriel de drd, il y a parente entre 

le irik (erik, drik) de M. R. N. et le ards que je propose, mais 

l'expression toute faite du ouigour tardif de Tourfan, iris qa'as (eres 

qa7as), est celle qu'il faut reconnaltre dans le manuscrit Schefer; 

on verra plus loin que le mot qavas se retrouve vraisemblablement 

aussi, selon moi, dans deux autres passages, XXVII, 2, et XXXVIII, 1. 

Cet iris qac'as (= eres qayas?) est un nouvel exemple de l'etroite 

parente dialectale qui existe entre le manuscrit Schefer et le voca- 

bulaire sino-ouigour du Bureau des Interpretes. 

III, 8: Ici et ailleurs, M. R. N. a lu avla-, "chasser"; le mss. 

a toujours aula-, "chasser", et au, "chasse" (saufpeut-4tre ab ou av 

dans XII, 1). Je ne sais pourquoi le dictionnaire de Radlov n'indique 

la forme en ouigour ni sous aula-, ni sous avla-. 
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IV, 3: cub?tq, "rameau", "brindille". La forme est connue en 

bien des dialectes, en particulier en jaS'ataY, mais le vocabulaire 

sino-ouigour du Bureau des Interpretes a Jibiq, egalement tres 

atteste et qui est la forme de Kdkari (Brockelmann, 53); cf. 

egalement Deny, Gramnmaire de la langue turque, p. 125; je signale 

cette divergence de vocalisation parce que j'aurai bientot a l'in- 

voquer en cours de discussion. De meme le manuscrit Schefer 

(II, 5; IV, 6 et 9; V, 9) ecrit aduy, "ours", alors que le voca- 

bulaire sino-ouigour a ado', etc. 

IV, 4-5: tang ertd &t7da, "a l'aube" (mot-'-mot "au moment 

du matin-aube"). De meme chez Radlov et M. R. N., mais, a 

IV, 7-8, oiu (en depit de la note de M. R. N., p. 35) le mss. donne 

la meme leqon, Radlov a lu tang ertd c6qtf et M. R. N. tang irdi 

c"iqdi. De meme, dans XVI, 1, et dans XXV, 6, iR faut lire tang 

ertd bolduq-da, bien que le mss. ait dans le premier cas cang erta 

et dans le second tang erti. Tang ertd, "aube", est une expression 

toute faite qui est donnee, entre autres, dans le vocabulaire sino- 

ouigour du Bureau des Interpretes. 

V, 5, et p. 35: Le s2ongqar n'est ni un aigle, ni un vautour, 

encore moins un griffon (p. 50), mais le gerfaut; on connait le 

grand prix que les nomades attachaient au gerfaut pour la chasse, 

et aussi le role qu'il a joue dans l'ancienne religion. 

V,9 -VI, 2 1): [qa'at] bu%u y[e]di adu%, y[e]di, jidam 6ltiirdi 

tamiir bolsa; qa'at-ni songqar y[e]di, ya oqum songqar-nO ltiirdi 

y[d]l bolsa; "Meine Lanze hat das Einhorn getodtet, da sie von 

Eisen ist. Der Geier hat das Einhorn gefressen, mein Pfeil und 

1) Je supprime dans ce passage, a l'exception du mot initial, les additions inutiles 
dont Radlov l'a encombre dans son dechiffrement. 
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Bogen haben (den Geier) getodtet, da sie von Kupfer sind" (Radlov); 

"La b8te a mange le cerf et l'ours; ma pique aurait tue la bete 

meme si elle avait ete en fer. Le sounghour a mange la bete; 

mon arc et ma fleche auraient tue le sounghour meme si c'etait 

le vent (ou I'an ou le printemps)" 1) (M. R. N.). 

Au point de vue morphologique, M. R. N. a transcrit jiddm, 

mais le mot n'est pas palatalise (a plusieurs reprises, XI, 9, etc., 

le mss. a une orthographe fautive jada). Le manuscrit rend par 

un meme signe le - repondant dialectalement au turc ordinaire y-, 

et le c-. On sait que l'usage mongol est, dans l'ecriture ouigouro- 

mongole, de reserver au contraire le c pour le c- veritable, et 

d'employer y- a l'initiale a la fois pour y- et pour j-, convention 

regrettable elle aussi, mais qui du moins est conforme a la verite 

etymologique. Je rends donc le c- initial du manuscrit Schefer 

tantot par - et tantot par c-, suivant les mots; M. R. N. a fait 

de meme, mais de faQon sporadique et souvent inexacte. I1 me 

para't legitime de transcrire tant't par 6- et tantot par j-, car 

meme les dialectes turcs qui ont '- la ou le turc commun a y- 

ne prononcent pas en principe e en c-, sauf de rares dialectes 

comme le sor et le sagaY. Les prononciations en j- sont aujourd'hui 

caracteristiques du turc de Kazan et des dialectes kirghiz, mais les 

vocabulaires sino-ouigours du Bureau des Interpretes et de la col- 

lection Morrison en fournissent quelques exemples; j'y vois, en 

ouigour tardif, des mongolismes; nous aurons a examiner s'il faut 

expliquer par des influences kirghiz ou par des mongolismes leur 

presence assez frequente, mais non constante meme pour les memes 

1) Avant le passage que je cite et qui est un propos d'Uyuz-khan, M. R. N. lui 

met aussi dans la bouche ces mots "L'image du sounghour est ceci"; mais je suis d'ac- 

cord avec Radlov pour voir la une incise amenee par la place de la figure du gerfaut 

dans le manuscrit; cette legende du dessin ne fait pas partie des paroles d'Uyuz-khan. 
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mots, dans le manuscrit Schefer 1). Pour ce qui est particulierement 

de jida, je n'en connais pas d'exemple su'r en ouigour ancien 2); 

mais les prononciations turques modernes, qui varient dialectalement 

entre yida, jida et c6'da, supposeraient toutes, si le mot existait en 

ouigour ancien, yida. Radlov, a vrai dire, indique cJda (III, 2091) 

non seulement pour le sor et le sagai, comme on I'attend, mais 

pour le ouigour. Il ne cite pas de references, mais on peut y sup- 

pleer facilement: c6'da est la forme donnee pour "lance", en e6cri- 

ture ouigoure et en transcription chinoise, dans le vocabulaire 

sino-ouigour du Bureau des Interpretes, que Radlov a depouille en 

principe et qu'il cite souvent. Faut-il en conclure que le ouigour 

tardif de Tourfan disait vraiment cJda et non jida? Je ne le crois 

pas. Dans bien des cas, les transcriptions phonetiques de ce voca- 

bulaire semblent faites automatiquement, et arbitrairement, d'apres 

I'ecriture ouigoure. Nous admettrons donc plutot que, en ouigour 

tardif, on semblait ecrire cJida. Mais il en resulte simplement que 

les scribes du Bureau des Interpretes ou leurs maltres de Tourfan 

ont suivi au moins une fois, en ouigour tardif, la meme convention 

que les auteurs du manuscrit Schefer, et employe dans un cas, pour 

noter (dans un mot d'emprunt peut-etre) le 3- que I'ancienne ecri- 

ture ouigoure ne possedait pas, non pas y- comme les Mongols, 

mais cJ-. L'autre vocabulaire sino-ouigour, celui de la collection 

1) Marco Polo me paralt donner une forme turque en j-, sans que je puisse dire 
de quels intermendiaires il la tenait. Le prince Qaidu, qui residait surtout a Talas dans 

le Turkestan russe, avait une fille que les textes orientaux appellent du nom purement 
mongol de Qutulun (-lun est un suffixe mongol des noms propres de femmes); mais 

Marco Polo a entendu parler d'elle sous l'etpithete turque de "Aigiaruc", signifiant 
"'lune brillante" (cf. Yule et Cordier, Marco Polo3, II, 463, 465). C'est naturellement 
Ai-yaruq, "eclat de la lune". Mais on voit par lIa que le mot yaruq qui, meme dans 
notre mss., est generalement ecrit yaruq et non jareq (sauf dans XVI, 4), a ete entendu 
soUs la forme jaruq par Marco Polo. 

2) Les manuscrits de Tourfan ont generalement s07ngU pour "lance". Quant au yidaq 
ou yiday du Qwtadyu bilig (Radlov, dictionnaire, III, 495), il demande encore confirmation. 
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Morrison, etabli sur la prononciation sans egard 'a l'ecriture, transcrit 

bien fida avec j- initial et non pas avec c- 

Le seul mot conteste dans le dechiffrement du passage qui nous 

occupe est celui que j'ai transcrit y[d]l. M. R. N. a dit que Radlov 

avait lu "yas", ce qui, ajoute-t-il, "est errone", car "yaz ou yas 

ne conviennent pas au sens de la phrase"; M. R. N. ne voit pas 

d'ailleurs d'oiu Radlov a tire le sens de "cuivre"; lui-meme lit yeil, 

"vent", mais sa traduction montre qu'il a aussi envisage yil, "ann6e", 

et n'a meme pas ecarte completement yaz, "printemps". En realite, 

si on se reporte au facsimile de la p. VI, on voit que le manuscrit 

porte yl, ce qui necessite soit I'adjonction d'une voyelle non notee 

et que Radlov a ajoutee alors a bon droit, soit l'apocope frequente 

dans le manuscrit de I'alif devant i, ce qui laisse yl = il (el). 

Radlov a lu y(d)s (avec une forme d'-s final que le mss. n'a en 

realite jamais), mais le mot qu'il a eu en vue n'est pas yas ou yaz, 

"printemps", comme l'a cru M. R. N.; c'est yds, "cuivre" et "laiton". 

A vrai dire, l'identification ne va pas de soi. Le mot a la forme 

yds, yes, sporadiquement yis, dans l'Altai, et est naturellement cas 

en sor et en sagai; le Kirghiz a fez; le dialecte de Kazan, jiz; la 

forme turque le plus anciennement attestee est celle du coman, yez. 

Par ailleurs, le mot est usuel et ancien en mongol, sous la formejas; 

le vocabulaire arabo-mongol d'Ibn-Muhanna ecrit " iz (= ez); 

les formes du mongo] ecrit tardif sont jds, jat, fis et meme cas et 

cis. Tout ceci nous laisse en dehors du turc ouigour, oiu le mot 

usuel pour "cuivre" est baqir; c'est celui que donnent les documents 

1) Les Mongols prononcent jida <jida; si le mot pour "lance" en ouigour ancien 

de Tourfan e'tait bien singii 'a l'exclusion de yida, il n'y aura pas 'a 'etonner que ce 

dernier mot, entre dans lusage de Tourfan au temps de l'influence mongole, y ait ete 

adopte avec la prononciation mongole. Le jucen et le mandchou disent gida. Au fond, 
et malgre le soi-disant jiday ou jiday du Qutadyu bilig, il est bien possible que le mot 
soit specifiquement mongol, et emprunte par les dialectes tures assez tardivement. Sur 
iida, voir aussi Bang, Tiirk. Lehngut im mandschur., p. 19. 
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de Tourfan, et c'est le seul qui soit indique par le vocabulaire 

sino-ouigour du Bureau des Interpretes. Le vocabulaire sino-ouigour 

de la collection Morrison enregistre, a cote de baqir, le mot ias, 

ainsi prononce, et qui doit done etre un emprunt assez tardif au 

mongol. Dans le manuscrit Schefer, qui a nombre de prononciations 

en I-, c'est das qu'on attendrait et non yds, et c'est pourquoi, si 

on tient compte aussi que le pretendu s final de Radlov dans ce 

mot est un -1 final partout ailleurs, la lecture yds ne pourrait etre 

admise que si le contexte la garantissait. Enfin, s'il s'agissait bien 

de ce mot-la et puisqu'on l'a sous une forme en y- et non en j-, 

il serait normal que -s y fut, comme c'est le cas constant dans ce 

manuscrit, en valeur de -z et qu'on dut lire en realite y[a]z ou y[e]z. 

Au point de vue semantique, M. R. N. rapporte tdmiir et yel 

respectivement 'a la licorne et au gerfaut, au lieu que Radlov rap- 

porte tdmiir a la lance et yds a l'arc et a la fleche. La seconde 

construction me semble la moins forcee, et je ne pense pas qu'on 

puisse faire dire 'a U7uz-khan, m8me a titre de supposition, que 

la licorne eut pu etre en fer; par contre, le "fer" et la "lance" 

sont associes dans un passage de XI, 9, oiu il est question de 

tdmiir jida-lar, c'est-a-dire de "lances de fer" (ou plus probable- 

ment de "lances [a pointe] de fer"). Qu'on lise yds ou ydl, et en 

rapportant le mot au binome "arc et fleche". on devra admettre 

qu'il ne porte en realite que sur la "fleche", car c'est la fleche 

qui peut etre a la rigueur "en cuivre" (ou plutot "a [pointe de] 

cuivre"), ou qui peut etre le vent, c'est-'a-dire voler avec la vitesse 

du vent. On comprend toutefois ce qui a empeche M. R. N. 

d'adopter la version de Radlov: c'est que celle-ci ne tient pas 

compte des formes en bolsa, qui impliquent deux conditionnels ou 

deux futurs plus ou moins optatifs 1). La phrase ne veut pas dire 

1) I1 y a dans XII, 9, un emploi de -sa en valeur de futur (bolsam karak turuGr, 

"je devrai etre"). Cf. aussi bolsa presque au sens de bolsun dans le yarliy de ToqtamYs 
(ZVOIRAO, III, 14). 
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que le sujet du verbe, quel qu'il soit, etait en fer, mais envisage 

le cas oiu il aurait ete' ou pourra 'tre en fer. Je comprends donc 

finalement: "Ma lance a tue la licorne; elle (= ma lance) sera 

[telle] le fer". Le mot jida, substitue en ouigour tardif au plus 

ancien singfi, peut, comme ce dernier, avoir eu d'abord le simple 

sens d'"epieu". Dans ce morceau de caractere epique, U7uz-khan 

est suppose avoir tue la licorne avec un epieu, mais il annonce 

deja les lances a pointe de fer de ses armees futures. Quant au 

"cuivre" de Radlov, meme en le restreignant a la pointe de la 

fleche, il est trop clair que Radlov n'y a songe que par analogie 

avec le "fer" du membre de phrase precedent. Puisque le manuscrit 

porte reellement y(a)l, et a moins de faire une veritable correction, 

nous devons, je crois, nous en tenir au "vent". Le sens sera alors: 

"Mon arc-et-fleche') a tue le gerfaut; elle (= ma fleche) sera [telle] 

le vent". Et tout ceci vise les combats futurs que le heros livrera 

pour creer son empire. 

VI, 5-6: tdngri-ni jalbar5u-da erdi, "etait 'a invoquer le ciel". 

Cette lecture est celle de Radlov; M. R. N. a pref6re jalbar7a-da; 

le mss. autorise l'une et l'autre lecture, et c'est jalbar7u-da qui 

est correct. 

VI, 7-8: kii'n-diin ai-dan qu7ul%ulu7raq 2); "heller (?) als 

Sonne und Mund" (Radlov); "plus brillante que le soleil et la lune" 

(M. R. N.). Radlov traduisait d'apres le contexte, mais n'etait pas 

autrement fixe sur qu2'ul7u7lu2, qu'il n'a pas recueilli dans son 

1) On remarquera que "arc et fleche" font un binome, qui ne prend qu'un seul 
affixe possessif et reste au singulier. 

2) Le mss. a en- realite ai ai-dan; la repe'tition de al est une faute du copiste, 
mais le dan (et non din) pour marque de I'ablatif peut 8tre gard6 comme indice de 
prononciation. bien que le manuscrit confonde sans cesse a et i du seul point de vuc 
graphique. 



276 PAUL PELLIOT. 

dictionnaire. M. R. N. ne met pas de point d'interrogation ni ne 

fait aucune remarque, mais je doute que le mot lui soit mieux 

connu qu'a Radlov. La vocalisation o ou u de la premiere syllabe 

est incertaine. Il s'agit naturellement d'un comparatif en -raq d'un 

adjectif en -luy' d'un supin ou substantif verbal en -'u d'un th'eme 

verbal *qu7u1l-, *qo;yul; mais je ne trouve aucun mot analogue qui 

ait le sens qu'on attend; l'analogie d'autres mots du manuscrit Schefer 

pourrait faire songer 'a -7'- en valeur de -'-, soit *qo'u1.- ou *qu'ul- = 

*qol ou *qul; mais cela non plus ne donne rien de clair jusqu'ici. 

Il y a un mot qiv, tres souvent associe en ouigour ancien, comme 

synonyme, a qut, "gloire", "fortune", et on sait que, dans le 

manicheisme ouigour, qut designe aussi la "gloire" au sens de 

'lumiere divine", "eclat divin" (cf. T'oung Pao, 1927, 427-431). 

Notre mss., comme on en a vu et comme on en verra encore des 

exemples, emploie souvent u pour i; si qYv s'etait associe a tous 

les sens de qut, on pourrait songer 'a un derive *qu'ul- &lt; *qivil-, 

tire de qYv; c'est une solution presque desesperee, bien que le q&vYq, 

"flamme", "etincelle", de l'osmanli lui prete peut-etre quelque ap- 

pui (pour un substantif qivYrqaq, tire d'un verbe *qYvirqa- issu de *qYv, 

cf. Bang et von Gabain, Turk. Turfani-Texte III, 209, et Ungar. 

Jahrb., X, 205). Une autre hypothese serait de lire ququl%ul1u2raq, 

et de partir du ququn, "etincelle", et ququnlu7, "etincelant", de 

KAS7ar! (Brockelmann, Mit. Wortsch., 164). Si on considere ququn 

comme derive d'un verbe *quq- ou *ququ-, celui-ci peut avoir un 

derive *ququl-, de sens neutre ou passif, signifiant "etinceler", dont 

ququl4ulup'raq sortirait regulierement. On peut naturellement lire 

aussi qoqun, *qoq-, *qoqu-; a ce titre, le mot de Kds'7ari est peut- 

etre 'a rapprocher de qoq-, qui s'applique en teleout 'a un foyer assez 

ardent pour qu'il n'y reste que des charbons chauff6s au rouge 

(cf. le dictionnaire de Radlov, II, 508). 
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VII, 3-4: Anung ba'snda atas'luz yaruqlu7 bir meingi bar erdi; 

"auf dessen Haupte sich ein feuriges, leuchtendes Mal befand" 

(Radlov); "sa tete avait un visage lumineux et enflamme" (M. R. N.). 

M. R. N. a cherche ici bien inutilement une serie de mots inac- 

ceptables; Radlov avait lu et compris correctement mdngi, qui 

signifie 'marque", "grain de beaute". Le manuscrit ecrit mdng-i, 

et la forme usuelle du mot est mdng en ouigour (cf. Radlov et 

Malov, Uiqur. Sprachdenkm., p. 60), en Ja7atai et dans l'Altai, 

bang en Crimee, bdn en osmanli (cf. aussi maizg de Kas'ar! dans 

Brockelmann, MHittelttirk. Wortschatz, 121). Mais je ne suis pas 

certain que le i final soit, comme le pense M. R. N., un affixe 

possessif qui ici ne s'expliquerait guere. De meme que le Qutadvu 

bilig et le turki actuel du Turkestan chinois connaissent une forme 

inangi pour le mot mdng, "cerveau" (cf. Radlov, IV, 2080), je sup- 

pose que le ouigour proprement dit a pu dire tardivement mdngi 

au sens de mdng pour "grain de beaute"; et je verrais une confir- 

mation eventuelle de cette forme allongee dans le mot mongol pour 

"signe" et "grain de beaute", mdnggd. 

VIII, 1 (et X, 2): Tul(?)buglaz boldY; "da wurde die Frau 

schwanger" (Radlov); "il s'est rempli jusqu'a la gorge" (M. R. N.). 

Il est facheux que M. R. N. n'ait point suivi ici Radlov, dont 

M. A. Z. Validi Bey lui confirmait la traduction; de toute evidence, 

il faut comprendre que "la femme devint enceinte". Le mot bo-vaz 

signifie "gorge", mais bu7az et buaz sont connus au sens de "femme 

enceinte", "grossesse", dans les dialectes kirghiz, et je puis attester 

que buvaz est employe de meme au Turkestan chinois '). Je suis 

1) Radlov donne boyaz pour le taranci, mais ce doit etre une erreur; Shaw vocali- 

sait en buyaz pour le Turkestan chinois, et c'est la forme que j'ai entendue aussi bien 

a Kachgar qu'a Koutcha. M. Bang (Ungar. Jazhrbiicher, V [1925], 234) accepte la forme 

bo,yaz pour le taranc!, et paralt m8me la considerer comme primitive. 
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plus hesitant pour le premier mot. Tul, "veuve", est naturellement 

exclu. Je me rallie provisoirement a 1'explication de Validi Bey 

par le mot tul, qui signifie encore aujourd'hui "corps" dans cer- 

taines expressions des dialectes kirghiz (? cf. le tul boyu de Radlov, 

Dict., III, 1465); il est assez vraisemblable que tul bu7az ait ete 

en ouigour tardif une expression toute faite pour designer une 

femme qui devient grosse; mais ces termes, plus ou moins evites, 

changeaient souvent. A c6te du tul, "corps", invoque par Validi Bey, 

je me demande cependant s'il ne faut pas envisager tWl. Aujourd'hui, 

au Turkestan chinois, le mot to'l est pratiquement restreint au sens 

d' "accroissement annuel du troupeau" (cf. aussi mongol tli, "accrois- 

sement"). Kdk7ari a deja till comme un mot des yuzz signifiant 

"moment de la parturition" (III, 978, -LI. Jl cf. Brockelmann, 

Mitteltiirk. Wortschatz, 215). Vers 1300, Ibn-Muhanna donne en turc 

t6l-liIg, "ayant des enfants" ou "ayant des petits" (QJ'..S O; cf. 

iMelioranskiY, Arab filolog o tureckom yazyke, 49 et 087), et 

a lire probablement J tlcadk, "femelle qui a mis bas [se dit 

surtout des brebis]" ( et non , "posterite", comme l'a 

imprime M. Malov dans Zap. Koll. Vest., III, 238) 1). Ceci paralt 

bien nous laisser parmi les animaux, mais M. iMJalov (loc. cit.) a 

rappele le Kirghiz tNlMlk, "enfant nouveau-ne"; et til, dans divers 

dialectes turcs septentrionaux, signifie "f6condite", 'posterite (en 

general)", "enfants" (cf. Radlov, III, 1260). Le "tul" de Validi Bey 

serait-il finalement 'a lire tiil? Ou le mot ouigour en serait-il 

diff6rent, et ne faudrait-il pas lire alors til bu7az? M. Bang n'a 

pas fait intervenir tul ou til dans sa nomenclature des termes turcs 

designant la grossesse (Ungar. Jahrb., V [1925], 234). 

1) L'edition de Constantinople a en outre, p. 154, un mot 5,6L avec la meme 
traduction ,>?J,; il ne me parait pas douteux que ce soitunefautepour ; CalJiik, 
comme M. Malov (loc. cit., 235) en a d'ailleurs eu le sentiment. 
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VIII, 8: alis-dYn, "de loin" (Radlov); alUn-dan, "en face" (M. 

R. N.). Le mss. a en realite alas-dan (ou alaz-dan), mais il confond 

souvent a et i; d'autre part, il omet parfois le point qui distingue 

-n de -s (ou -z); alis et aln sont done possibles. Le mot alis, non 

atteste en ouigour, est connu en kirghiz et en JaghataY; on ne 

l'attend guiere dans notre texte. Alan-dan (= aln-din) a l'apparence 

d'un ablatif et paraitrait done signifier non pas "en face", "en avant", 

mais "d'en face"; c'est peut-etre pourquoi Radlov l'a ecarte. Mais 

on sait qu'en ture ancien les mots indiquant les directions se 

construisent precisement avec l'ablatif. J'adopte done ici la lecture 

et l'interpretation de M. R. N. 

VYIJ, 9: bu iYac-nung qabu-c'aqYnda; "bei dem Thuirchen dieses 

Baumes" (Radlov); "juste devant cet arbre" (M. R. N.). Le mss. 

a qabu-c'aqanda. En note, M. R. N. reproche 'a Radlov (et dans son 

introduction, p. 5, a MI. K6pruilii Zade Mehmet Fuad) d'avoir lu 

qapu-, "porte", au lieu de qabu-, "devant" 1). Il est probable que 

Radlov lisait en effet qa}pu, puisque, dans son dictionnaire, il n'in- 

dique pour "porte" que qapu et non qabu 2), et il a suppose un 

diminutif *qabucaq, "petite porte", assez douteux toutefois pour que, 

dans son dictionnaire, il ne l'ait pas recueilli. La "petite porte" 

d'un arbre ne s'explique guere. Pour M. R. N., il faut lire qabuc&aq, 

diminutif de qabu, "en avant", mais il y a aussi 'a cette opinion 

les plus serieuses difficultes. Ce diminutif d'un mot signifiant "en 

avant" ne peut guere se justifier; les mots employes dans le texte 

1) Les hypotheses que M. R. N. formule sur qapu, "porte", qui viendrait de qabu, 
"en avant", parce que la porte est "en avant" des batiments, ne reposent sur rien. Le 
mot "porte" en turc est anciennement qapiy, et se rattache a la racine verbale qap-, 
forme allongee qapa-, en mongol qaya- (= qa'a- &lt; qafa-), "saisir entre deux", "enfermer", 
"fermer", "couvrir". 

2) Le vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Interpretes ecrit et transcrittoujours 
qabi, mais Radlov n'a enregistre dans son dictionnaire ni qabi, ni m8ime qapi. Le voca- 
bulaire sino-ouigour de la collection Morrison donne qabu. 

19 
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ont leur raison d'etre, et "un peu en avant" n'ajouterait rien, dans 

le cas present, a un simple "en avant". Et surtout, malgre l'assu- 

rance avec laquelle M. R.. N. formule ici ses critiques, un mot turc 

independant qabu, "en avant", ne me paralt pas exister. Mon opinion 

est que le present passage du manuscrit Schefer nous conserve, 

sous une forme plus ou moins alteree, la trace d'un vieux mot 

qui a joue un role important dans la legende turque. Dans son 

tableau des tribus turques, Raskdu-'d-Din raconte qu'apres un com- 

bat soutenu par U7uz, une femme enceinte, dont le mari avait ete 

tue, se refugia dan s le trou d'un arbre creux; et, ajoute Rasid, 

comme, en turc, on appelle j ,, qabuq un "arbre dont le milieu 

est pourri", les descendants de cette femme furent appeles les 

- Qibcaq (QYpcaq). Abu-'1-Ghazi dit de maniere analogue que 

1'enfant fut appele QYpcaq, parce que, dans le turc ancien, un arbre 

creux etait dit qipcaq 1). Notre manuscrit, qui a, sur l'origine des 

noms des memes tribus turques, des traditions apparentees 'a celles 

transmises par Rasidu-'d-Din et par Abu-'1-Ghazi, mentionne plus 

loin les Qypcaq, mais sans rien dire de la raison pour laquelle ils 

ont ete appeles ainsi. I1 me paralt clair que nous avons dans le 

present passage 1'element de la legende qui manque plus loin. 

Le mot , de Rasid, que j'ai vocalise en qabuq, est foncierement 

identique 'a qabaq du taranci, qawaq du ture de Crimee, qui signifie 

"arbre creux", "creux d'un arbre", et la voyelle a de la premiere 

1) Abti-'l-Ghaz1 ajoute que, de son temps, on ne disait plus, pour "arbre creux", 

yipcaq, mais Y'ipCaq, par alteration populaire du j q en c. Radlov a en- 

registre' Ci!pi'aq dans son dictionnaire soUs qlpcaq (I1, 844; mais il a supprime la partie 

relative a la forme qipC'aq, ce qui rend sa citation inintelligible), et par contre ne le 

donne pas a sa place alphabe'tique. Bien que les editeurs d'Abll-'l-Ghaz1 et Zaleman 

aient garde le texte tel quel (cf. Zaleman dans Radlov, Kudatku bilik, 1891, p. xxxiii), 

le changement de q- en C'- est assez singulier, et on est tente de se demander s'il ne 

faut pas lire _ au lieu de C, ce qui donnerait une prononciation populaire Hipcaq. 
C, ~ 

Autrement, nous devrons supposer qu'Aba-'l-Ghazi a rapproche deux mots qui n'etaient 

pas vraiment apparente's au point de vue etymologique. 
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syllabe est ainsi justifiee 1). Abu-'l-Ghazi nous fournit de son c6te 

la finale -~'aq avec son "ture ancien" q7p taq, de meme sens. Le 

copiste du manuscrit Schefer ne connaissait vraisemblablement plus 

le mot, puisqu'il a coupe en qabu + c'6aq (de meme qu'il coupe 

C'ubu-yant 
' 

XI, 3), mais je n'ai pour ma part guere d'hesitation 

' r6tablir qabuc'aqinida, locatif de la forme possessive de qtbuJaq, 
et ' traduire "dans le creux de cet arbre"; autrement dit, nous 

avons affaire IL au meme mot par lequel la l6gende d'U7uz ex- 

pliquait le nom des QYp'aq 2). 

1) Berezin (Trudy VOIIL4O, V, 19) avait lu qebzq, mais Zaleman a adopte' qabuq 

dans Radlov, Kedatku bilik, 1891, p. xx. En rualite', ii y a eu aussi des formes du mot 

a voyeLle labiale dans la premiere syllabe. Kasyari enregistre au XI' siecle qovi et qowi, 

Eairbre] creux", et qovugq et qowuq, "creux" (Brockelmano, Mfitteltiirk. Wortsehat', 161 

et 162). Ce govY ou qovi, "creux", parailt par ailleurs insi'parable du qobi, "creux", "vide", 

du Qutadyn bilig, et ce n'est pas un hasurd si, d6s le Qntadyu bilig, les mots qlp vaq et 

qobi sont ussocies dans one ipithite double qipcaq qobi qui s'emploie an figure et appa- 

remment an sens de "vide" (cf. le dictionnaire de RadLov, 1I, 659 et 843); pour le 

ture qob1, cf. peut-itre le mongol yobi, "de'sert". Aiusi, tout en Lisaut qabiugq le mot 

donne par Ras-idu-'d-Din, je n'exclos pus La possibiLit6 d'une vocalisation en gob7(g. 

Quaut 'a la le'gende qui reliait giqpcag, nom de tribu, 
' 

gaq6aqucq, *gabvag, etc., "arbre 

creux", elle pent tris bien rapprocher denx mots radicalement diffe'rents, et peut-itre 

ip' Jaq a-t-il signifii "steppe" comme le mongol yobl (on parait avoir ce sens pour gpY vag 

dans one enigme du Codex CIomnanicos; cf. Md. Geza Kuun, p. 144, et W. Bang, Ueber 

die Pilsel des Codex Curnanices, dans Sitz. d. k. pr. Ak. d. IV., 1912, 340), mais l'un 

et l'autre ont pris la valeur d'un nom propre, nom de Lien en mongol (le Gobi), nom 

de tribu en tore (les Qipdup). Peut-etre est-ce par le sens de "de'sert", et non pur le 

nom de la tribu, qu'il faut expliquer le nom de Qjiffaq que Kaiyari mentionne dans la 

r6gion de Kasyar (Brockelmaun, p. 247), et on sait que la notion de "steppe" restu si 

bien attachee an nom mime des Qipduq que l'immense plaine de la Russie meridionale 

et de la Siherie occidentule fut longtemps connue sous le nom persan de Dast-i Qipiuq, 

"steppe do QipEaq" (cf. les textes cit6s pur Quatremire, Jist. des Jfongols, 66-68), 

de meme que nous disons "de'sert de Gobi" poor la plaine de Mongolie. Schmidt (Gesch. 

der Ost-ilMongolen, p. 407) dit que Les Mllongols occidentaux appellent le Qip6uq 'Qab6q"; 
en mongol, gabJi-q signifie "tenailles"; en ture, qabJig ou gab Jaq d6signe on "petit sac", 

one 'bourse"; il faudrait itre mieux assure do renseignement de Schmidt poor songer 
' 

retrouver dans le "Qap6q" des MongoLs occidentaux oui souvenir de la Ligende qui 

rattachait Le nom des Qip6aq 
' 

qabuJaq, "creux d'arbre". 

2) Le mot en question a done exist6 et n'est pas du ' 
une funtaisie eomme Le sup- 

posait M. Bang duos Marquurt, Ueber des F'olkstlmn der Komanen, 1914, p. 160, n. 1; 

Marquart (pp. 158-162) a one longue discussion sur le nom des Qipiaq, et s'li1ve 
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IX, 2-4: anung k6zi kok-din k6k-rak erdi; anung sac'i miirdn 

usu'i tdg, anung tisi fincYi Mg erdi; iihr Auge war blauer als der 

Himmel, ihr Haar wie Bdche und Fliisse, ihre Zalhne wie Perlen" 

(Radlov); "ses yeux etaient plus bleus que le ciel; ses cheveux 

etaient comme ceux du "euvuk" du fleuve; ses dents etaient comme 

des perles" (M. R. N.). Deux mots seulement pretent a des obser- 

vations. M. R. N. dit que Radlov a eu tort de lire kok-rdk et que 

le manuscrit a kok-yak; en realite, les deux formes sont graphi- 

quement tres voisines, mais le mss. a bien kok-rak, et il est clair 

que k6k-ralk est seul correct. Quant a usuyd, que Radlov avait bien 

lu comme moi dans le manuscrit, il l'a corrige en igiizi. M. R. N. 

s'est absolument fourvoye en attribuant a Radlov une lecture 6kiizi, 

et en croyant que Radlov avait songe 'a un 'boeuf du fleuve", 

peut-etre "hippopotame"; comme la traduction de Radlov le montre, 

il a lu oiigzi, forme possessive de 6giiz, "fleuve", mais sa traduction 

prete 'a cette critique qu'elle ne justifie pas une forme possessive. 

M. R. N. dit que le manuscrit a en realite "'sfiki", dont il ne 

sait que faire, mais qui est evidemment a la forme possessive par 

rapport 4 rniirdn. iMais M. R. N. s'est trompe a son tour. Le ma- 

nuscrit, de fapon absolument certaine, ecrit usu'Yt, qui est la forme 

contre une traduction de Charmoy pour un passage ou i qpcpaq est interprete par 'desert" 
(le texte est en tout cas peu clair, et il faudrait pouvoir le citer autrement qu'h travers 
le dictionnaire de Radlov, II, 880); dans l'enigme du Codex Comanicus, le sens de "desert", 
quoi que Marquart en dise, va au moins aussi bien que celui d"'arbre creux"; et Mar- 
quart, qui a cite les qip`aq qobi du Qltadyu bilig, n'a rien trouve 'a opposer a l'inter- 
pr'tation de "vide", "d'sert", mise en avant pour eux par Radlov. Enfin, on avait 
remarque' depuis longtemps l'habitude des anciens historiens arabes de ne pas prefixer 
l'article au nom des Qipcaq, autrement dit de traiter leur nom comme un nom de lieu 
et non comme un nom de tribu. Ici encore, la tentative faite par Marquart pour en 
rendre compte (p. 162) est moins satisfaisante que la simple admission d'un sens primitif 
de "desert" qui s'est plus ou moins specifie en un nom de lieu avant de devenir un 
ethnique. Sur les flottements dans I'application du nom de Qipcaq, et sur des incertitudes 
dans sa vocalisation, cf. aussi mes remarques du Jf, 1920, 1, 147-150; M. Grum-Grzimailo 
(Zapadnaya Mongoliya, III [1930], 170-172) vient de faire a ces remarques des objections 
qui sont en fait facilement conciliables avec mes bypotheses. 
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possessive du mot signifiant "eau"; on verra a propos de XIX, 4, 

comment je rends compte du mot et de sa forme. Quant au sens, 

il est clair: Les cheveux onduleux de la femme paraissaient couler, 

telles les eaux d'un grand fleuve. 

IX, 7: aY ai, a a, oldrbiz; "ei ei! ah, ah! wir sterben" (Radlov); 

"nous serions comme lune (croissant) et arc (courbe)" (M. R. N.). 

Radlov a evidemment raison, et ai ai, a a sont des exclamations 

a caractere d'onomatopees. Meme en lisant avec Radlov et M. R. N., 

contre la lettre du mss., aW ai, ya ya, il est hors de question de 

songer a la "lune" et a l'"arc". AY aW reparait d'ailleurs a XVI, 8, 

et XVII, 1, et M. R. N. y a bien vu alors une exclamation. Sa 

lecture olarbiz est en outre condamnee par le fait que, dans tout 

notre texte, le verbe "etre", "devenir", est naturellement bol- 

comme dans le turc ancien et les dialectes orientaux, et non ol- 

comme en osmanli. La le personne du pluriel des verbes etait bien 

en -biz en ouigour; cf. oliirbiz, "nous miourrons", dans T'oung Pao, 

1914, 240. 

X, 9: badiik toi berdi, "il donna un grand festin". Le meme 

toi berdi (6crit et transcrit toi birdi) est donne dans le vocabulaire 

sino-ouigour du Bureau des Interpretes. Sur toi, "festin", cf. les 

remarques de Al. Brockelmann dans Asia Major, II, 120-121. 

XI, 1-2: qirgq') sird qiriq banddng Japturdi; "vierzig Betten 

und vierzig .... liess er verfertigen" (Radlov); "il a fait fabriquer qua- 

rante rangees (fois) quarante mille (1.600.000) chaudrons" (M. R. N.). 

M. R. N. a une longue note oju, objectant a la lecture Si rd de Radlov, 

il veut lire shra, Urangee", retrouver mning, "mille", dans le ban- 

1) Radlov a les deux fois yirq; M. R. N. lit qiril; le mss. a qaraq; cf. supra, 

p. 261. 
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de band flng (qu'il lit binjiddig), et faire de -d4hig le chinois 4ff ting, 

"chaudron", sur la foi de M. Blochet. I1 n'y a rien a retenir de 

tout cela 1). Le mot sir6d est donne par les deux vocabulaires sino- 

ouigours au sens de "table" (j% tcho), qui est bien celui de sira'ai, 

sir., en mongol, et les lifnoh'es de, Babur attestent qu'on designait 

par la une table sur laquelle on disposait les aliments (cf. Radlov, 

s.ve. sir). Quant a band nfg, dont Radlov n'a su que faire, il ne 

debute pas par le mot "mille" qui, dans le dialecte de notre texte, 

est mng et non bin; c'est simplement le mot que le vocabulaire 

sino-ouigour du Bureau des Interpretes orthographie et transcrit 

baldeng, avee le sens de 'bane", et qui est un emprunt au chinois 

IL' pan-teng, "bane". La forme japturwd, au lieu de yalturdti, 

rentre dans les prononciations qui representent soit des influences 

kirghiz, soit des mongolismes. Le sens du passage est done, en 

definitive: 'II fit faire quarante tables et quarante banes". 

XI, 2-4: tiirliig aslar tiirifig srnrmnilehi JUbuyan-la-r qiz-la} 

aRt?lar ijtiUir; "versehiedene Speisen, versehiedene Fleischgerichte, 

.... und Getriinke bereiteten sie, sie tranken" (Radlov); "ils ont 

mange et bu les mets, les soyrmas divers, les plats de viande et 

du koumis" (IN. R. N.). La phrase se termine par deux verbes, 

dont le premier est aWtNla; Radlov a corrige en astilar-, d'oiu sa 

traduction de "ils preparerent", mais as-, en ce sens, est special 

a des dialectes tres eloignes de celui de notre texte; on retrouve 

as tar [iW]tilir a XLI, 9-XLII, 1, et il n'y a pas 'a douter que 

A. R. N. ait raison de traduire par "ils mangerent et ils burent"; 

le verbe ass-, jusqu'ici non atteste, serait done a mettre a cotet de 

1) La note de M. R. N. pourrait faire supposer que le mot chinois ting, "chaudron", 
se trouve dans un passage d'Abi-'1-Ghazi ou il est question d'un autre festin d'Uyuz; 

en realit', il s'agit seulement dans ce passage d'Abu-'l-Ghaz1 de 99 a en cuir, 

c'est-a-dire de 99 auges en cuir ou de 99 outres. 



SUR LA LEGENDE D UrUZ-KHAN EN EICRITURE OUIGOURE. 285 

la forme allongee asa- et de la forme denominative asla-. Une 

difficulte subsiste cependant. Le mot as existe, exactement sous la 

meme forme et dans le meme sens, Ia la fois en persan et dans la 

majorite des dialectes tures; on est done amene a penser qu'il y a 

eu emprunt dans un sens ou dans l'autre. Or on a cherche au persan 

t ' une etymologie indo-europ6enne en le comparant au sanserit 

ctsa- (Horn, Grundriss der neupers. Etymologie, p. 8; A. Hiibschmann, 

Persische Studien, p. 7). D'autre part, il serait bien extraordinaire 

qu'un mot emprunte par le ture 'a l'iranien tardif euit ete suscep- 

tible en turcde deorivations autres que par des suffixes en -lq et 

-l?iy et par une formation de verbe denominatif en -la-; ici nous 

aurions non seulement la forme verbale a racine allongee a'sa-, 

mais un verbe as-, c'est-'a-dire dont le theme serait celui-la meme 

du substantif emprunte; je n'y crois guere. I1 faut done, ai mon sens, 

ou bien separer completement le mot ture du mot persan, ce a quoi 

je n'incline pas, ou admettre qu'crs est moins ancien en persan que 

les iranistes ne l'ont pense, et qu'il y est venu du ture au Moyen Age; 

il se trouve precisement que, de l'avis meme de Horn et de Hiibsch- 

mann, l'explication de as par asa- etc. va contre les regles de l'evo- 

lution phonetique en indo-iranien 1). 

Puisqu'il s'agit de "manger" et de "boire", les completements 

doivent repondre a cette double fonction; on a deja vu plus haut 

en effet que as designe les plats de nourriture (a base de cereales 

surtout), et sormd les vins; termes assez generaux, et qui compor- 

tent l'epithete de tiirlilg, "varies"; les deux mots suivants devront 

1) M. Benveniste, que j'ai consulte sur ce qui precede, me confirme que as ne 

peut guere 8tre le representant en persan de skr. 2ia-. En iranien ancien, le correspondant 

de skr. 2isa est normalement 2sa, qu'on a en effet en avestique dans [Kahrk]2sa, et on 

attendrait *ah en persan. Aicune forme voisine n'est connue en moyen iranien; et, en 

iranien moderne, le yaynobI 2c, de meme sens que le persan ai, pent tres bien, selon 

M. Benveniste, en 8tre emprunte. Quant 'a 2s lui-meme, dont l'apparition n'est pas an- 

cienne en persan, notre confrere estime que rien ne s'oppose a l'expliquer par un em- 

prunt au turc. 
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avoir une valeur plus restreinte, mais designer aussi, en principe, 

le premier un aliment et le second une boisson. Dans son diction- 

naire (IV, 2185), Radlov, enregistrant le present passage, a transcrit 

c'ubuyan et l'a rendu par "une espece de boisson". M. R. N. a 

traduit par "plat de viande" sur l'indication de M. Blochet, qui 

lui a fourni le mongol c'ubudal ou cuibiiddl, mais ce mot mongol, 

dont je ne connais pas d'exemple ancien, designe des grains de ble 

restes sur l'aire tout aussi bien que des reliefs de viande, et par 

ailleurs ce n'est pas d'avoir mange des restes qu'on se glorifie dans 

un grand banquet; c'ubudal ou c'ibubddl me paralt done a ecarter. 

La solution que j'envisage moi-meme est encore hypothetique. 

Ii y a dans le vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Interpretes 

un mot cJbiyan qui est traduit en chinois par 5 tseu-uei; 

Klaproth, et 'a sa suite Radlov (III, 2154), ont interprete ce 

tseu-wei par "friandises", et, si on se rappelle que le manuscrit 

Schefer a parfois des formes en u la oiu le vocabulaire sino-ouigour 

du Bureau des Interpretes a des formes en i, comme ci-dessus 

c'ubuq en face de cYbbq, ou, XXVIII, 8, qgapu (ou qabu) en face 

de qapY (ou qabY), on sera tente de retrouver dans cubuyan le 'YbTyan 

du vocabulaire sino-ouigour. Mais le sens usuel du chinois tseu-wei 

est simplement "gout", et il se pourrait, a la rigueur, qu'il fut 

pris ici dans son acception ordinaire. Avant d'affirmer l'equivalence, 

d'ailleurs probable, de cubuyan et de c6bYyan, je voudrais avoir des 

exemples certains de l'emploi, sous les Ming, de tseu-wei au sens 

de "friandise" 1). 

Le dernier mot doit en principe designer une boisson. Radlov 

avait imprime aqma, et lui attribuait peut-etre aussi le sens d'une 

sorte de boisson, mais sa traduction n'est pas claire -a ce sujet et 

1) Cf. aussi peut-etre l'obscur civiya de F. W. K. Muller, Uigurica III, 8517 et 93; 

je ne pense pas qu'on puisse faire intervenir le civgin (oppose a kivgin) de Kisyari 

(Brockelmann, Milteltfirk. JVortschatz, 57). 
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dans son dictionnaire non seulement il n'a pas invoque le pr'sent 

passage, mais n'a meme note aucun mot auquel on puisse ramener 

l'agma de son dechiffrement. M. R. N. dit que Radlov s'est trompe, 

et qu'il faut lire qimYz, le koumis; le manuscrit, qui parait bien 

porter qamaz ou qamYz, lui donne raison; la forme reste un peu 

surprenante, car le mot apparalt en IX, 8, sous la forme non de 

qYmiz, mais de qumuz, et on a vu que ce sont les formes en u 

qui sont usuelles dans notre manuscrit. Mais en meme temps 

l'orthographe du mnss. est trop incoherente pour que l'objection 

puisse avoir une portee reelle. 

XI, 6-XII, 3: Mdn sinldr-gd boldum qa7an, alalhng ya ta,Yi 

qalqan, tam7a bizgd bolsun buyan, kok bori bolsun-7l uran, tamuiir 

jidalar bol orman, av yerdd yiiriisiin qulan, ta2'Y talui ta2Y mu-ran, 

kiln tug bol'Yil kok qoriran; "Ich bin nun euer Kagan, lasst uns 

Bogen und Schild nehmen, sie m6gen uns als Tamga dienen, unser 

Bujan m6ge der blaue Wolf sein, unser Uran moge 'der eiserne 

Speer" sein, im Walde m6ge das Wild leben, die Kulane und die 

Talui, und die Fliisse und die Biiche mogen die Fahne sein. Dies 

is der blaue Kurigan" (Radlov); "Je suis devenu votre souverain. 

Prenez l'arc et le bouclier! Que le "boyan" soit notre tamgha 

(empreinte)! Que "loup gris" soit notre mot d'ordre! Lances de fer, 

soyez une foret! Que le gibier et le zebre courent 'a l'endroit oiu 

on chasse, dans la mer et dans la riviere! Que la tente bleue soit 

comme le soleil!" (M. R. N.). Dans ce petit discours que U;/uz- 

khan prononce a la fin du festin, et qui est annonce par kim, 

M. R. N. a eu parfaitement raison de reconnaitre un oouplet de 

huit vers octosyllabiques rimes; Radlov ne l'avait pas vu puisqu'il 

avait introduit de ci de la dans son dechiffrement quelques formes 

qui lui semblaient grammaticalement plus naturelles, mais qui ont 

le tort de rompre la mesure; eni outre la coupe des vers condamne 
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certaines des interpretations de Radlov. On verra qu'il y a 'a la fin 

du manuscrit, apres un autre banquet, un second discours d'U%uz- 

qazan constitue lui aussi par huit octosyllabes rim6es, mais cette 

fois-la M. R. N. lui-meme ne s'en est pas apercu. 

En gros, et sauf pour la derniere phrase, l'interpretation de ce 

morceau par NI. R. N. est seule defendable, puisqu'elle seule respecte 

la coupe des vers. Le premier vers montre que qa-,an est bien 

suppose prononce en deux syllabes et ne represente pas seulement 

ici qa'an > qctii; par contre je ne suis par sur, malgre la note de 

Al. R. N., que silidr ne soit pas seulement une mauvaise graphie 

de sizeir (dans XII, 9, oiu M. R. N. lit sin-lidr, le mss. a siz-lUi); 

iNI. R. N. lui-meme lit sizIar dans l'autres passages (XXXVIII, 2, 3; 

XXXIX, 2; XL, 2, 4; XLII, 7). Je ne sais en quoi consiste le 

buyctn dont l'empreinte (tarn2ya) sera la marque de la tribu; chaque 

tcamnca portait vraisemblablement un nom qui nous echappe (je ne 

trouve d'indication a ce sujet ni dans Kasvari, 56-57, ni dans 

les passages correspondants de Rasidu-'d-Din, trad. Berezin, dans 

Trudy VOIRAO, V, 24-29); j'ai lu buyani, et non boyan, parce 

que boyan n'est pas atteste en Asie Centrale, au lieu que buyani, 

"merite [religieux]", qui, par le sogdien, remonte au sanscrit punjya, 

est tres frequent en ture, d'oiu il a passe en mongol. L'uran est 

a la fois "cri de guerre" et "mot de passe". Ai. R. N. a raison, 

a mon sens, de traduire k1k boiri par "loup gris" et non par "loup 

bleu"; kldk s'applique aux deux couleurs, et kok bori est encore 

aujourd'hui le nom usuel du loup gris au Turkestan chinois; mais 

en meme temps, la traduction par "gris" fait disparaitre l'unifor- 

mite de designation pour cette couleur presque sacree et consacree; 

M. R. N. reviendra au "bleu" quand il s'agira plus loin des poils 

et de la "criniere" de I'animal. Pour le vers suivants, "Lances de 

fer, soyez foret", j'entends qu'UTuz-khan, se preparant a des ex- 

peditions qui l'emmeneront loin de la forkt du pays natal, dit que 
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les lances dressees de ses soldats lui tiendront lieu de foret. En- 

suite le mss. a ab yirdi (ou av yirdi). Le plus simple estpeut-etre 

de corriger en av yerdd comme l'a fait M. R. N., et il faut alors, 

sans reprendre le mot gibier, traduire: "Que dans les territoires 

de chasse se promenent les qulan!"; les qulan ne sont pas des 

"zebres", animaux africains, mais des hemiones (cf., outre Radlov, 

Brockelmann, Mitteltirk. Wortschatz, 163). J'avoue toutefois que 

ce vers ne me semble pas cadrer, ainsi corrige et traduit, avec le 

ton guerrier de toute la strophe. 

Le vers tay'i talu tay'I mrniird est moins clair. Il est singulier 

que, dans ses traductions allemande de 1891 et russe de 1893, 

Radlov ait cherche dans talui un nom d'animal, car, des 1822, 

quand Klaproth avait edite et traduit le vocabulaire sino-ouigour 

du Bureau des Interpretes, on avait appris que talut' avait signifie 

"mer" en ouigour tardif, tout comme dalai en mongol; et aujour- 

d'hui on suit taluF en turc jusque dans l'epigraphie de l'Orkhon 

(le manuscrit Schefer a l'orthographe talai dans XVIII, 5; c'est 

un mongolisme selon moi). Dans son dictionnaire (III, 888), Radlov 

a corrige en 1905 sa version de ce passage, mais en reliant encore 

a mnrii'-in le mot initial. mal lu, du vers suivant. Talui, bien que 

traduit dahs le vocabulaire sino-ouigour par Nj hai, "mer", peut 

s'appliquer aussi a une grande masse d'eau courante comme un 

grand fleuve; ce sera le cas pour la Volga dans XVIII, 5. Le 

mot-a-mot du vers est simplement "et la mer, et le fleuve"; il n'y 

a done pas a faire courir les hemiones "dans la mer et dans la 

riviere", comme le dit M. R. N., ce qui serait d'ailleurs pour ces 

animaux un exercice singulier. Je suis d'avis de considerer ce vers 

en fonction non pas de celui qui le precede, mais de celui qui le 

suit, et ce sera d'ailleurs conforme au rythme selon lequel les huit 

vers forment quatre distiques. Avant de passer a ce vers suivant, 
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je ferai seulement remarquer que le mot mongol miirdn est a la 

rime et a done bien du figurer des le debut dans le morceau. 

Le dernier vers offre des difficultes. Radlov avait lu au debut 

kiiz qu'il corrigeait en ogiiz, "fleuve", et joignait a miirdn, et en- 

suite tuy, "drapeau"; c'est certainement indefendable. Mais le texte 

de M. R. N., avec kiin tdg, n'est pas satisfaisant non plus. Radlov 

avait laisse sans traduction le mot qorTyan (que lui et M. R. N. 

lisent qurTyan), et il ne l'a pas releve non plus dans son diction- 

naire. M. R. N. l'a traduit par "tente". Dans XV, 9-XVI, 1, et 

XXIX, 7-8, le mot est le complement direct de tiiskiir-, causatif 

de tis-, et, dans XVII, 4, il est le complement direct de tiirtiir-, 

causatif de tur-; tiis-, mot-a-mot "descendre", "tomber", signifie 

aussi "camper"; tir-, mot-a-mot "enrouler" ou "plier", se dit egale- 

ment d'une tente qu'on "plie" ou d'un camp qu'on "leve"; dans 

XVI, 2-3, alors qu'on est campe, vers l'aube, un rayon lumineux 

penetre dans le qorT'yan d'U'uz; tout ceci cadre bien avec la tra- 

duction par "tente" adoptee par M. R. N. Mais je ne puis suivre 

notre confrere quand il voit dans qorY7an purement et simplement 
le mot turc bien connu qoryan (ou qurran), "forteresse", "lieu 

fortifie", qui, quoi qu'il en dise, n'a pas le sens de "tente". La 

solution est peut-etre cependant assez voisine de celle-la. Dans le 

vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Interpretes, on a kiiriyan 

tiiti, "on a etabli le camp" (1- T hia-ying), et kiriydn tirdi, 

"on a leve le camp" (E ~ k'i-ying) ]). Le mot kiiriyin, "camp" 

(soit fixe, soit mobile), est specifiquement mongol, et c'est du mongol 

qu'il a passe tel quel en ouigour tardif, tout comme il avait ete 

adopte sous la forme kuran ou giiran ({) ou O)c) en ja7atai 2). 

1) Dans le dictionnaire de Radlov (III, 1455), ce passage du vocabulaire sino-ouigour 
est cite, mais le sens des deux expressions a ete interverti; c'est une erreur certaine. 

2) Cf. a ce sujet le IDictionnaire turc-orienfal de Pavet de Courteille, p. 468, beau- 

coup plus precis dans le cas present que Radlov, II, 1451; cf. le g-ra de dialectes 
turcs siberiens dans Radlov, II, 1458; pour un emprunt giirdn en osmanli, cf. Miklosich, 

290 
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Mais il y a aussi en mongol un autre mot signifiant "camp", 

qoriya ou qor-iyan, derive de la racine qori-, "enfermer", laquelle 

existe aussi dans quelques dialectes turcs 1). Si, comme l'admet 

Radlov, la vraie forme ancienne de qur7an est 'a voyelle o dans 

la premiere syllabe, il est possible que qor7an soit pour *qori>an, 

forme a laquelle remonte egalement le mongol qoriyan. Mais il est 

difficile de dire si le qorY'an de notre texte est un archaYsme ou 

un mongolisme, et m eme si son -y- n'y est pas ici en valeur de -'- 

pour -y- comme dans le cJraq7 = ctrayi de I, 5. Il resulterait 

toutefois de ces equivalences que qorY7can -devrait signifier "camp" 

plutot que "tente"; on verra bientot ce qui me fait hesiter sur 

cette traduction. Par ailleurs, a suivre la version de M. R. N., il 

nous echapperait pourquoi ce "camp" est qualifie de kok, "bleu 

(ou gris)"; mais M. R. N. a mal compris. Pour les deux premiers 

mots du vers, le mss. a surement kiln tu7 (M. R. N. a lu correcte- 

ment le premier mot; Radlov a raison pour le second). Meme 'a 

corriger en kiln tdg avec Mi. R. N., on ne voit pas bien pourquoi 

ce "camp bleu (ou gris)" sera "semblable au soleil". J'interprete 

autrement et, gardant le texte tel qu'il est dans le mss., je traduis 

tout uniment: "Que le soleil soit notre drapeau (tuy), et le firma- 

ment notre qori7an!" On a ce sens de kok, "ciel", "firmament", 

dans VI, 6, mais la comparaison me paralt impliquer que le qoriYan 

soit decidement une "tente" et non un "camp". Reste le vers 

precedent. Je le traduis par: "Encore des mers! encore des fieuves!" 

C'est 'a raison de ces traversees de fieuves lointains qu'U7uz, devenu 

souverain du monde entier, pourra dire que le soleil est son drapeau 

et que le firmament est sa tente. Si nous sommes amenes 'a accepter 

dans Denkschr. de l'Acad. de Vienne, XXXV, 113; XXXVII, 73; XXXVIII, 161; em- 

prunte egalement dans le persan o!;i guran (Vullers, II, 1044) etdans le russe kuren'. 

1) Le Ioua-yi yi-yu, vocabulaire sino-mongol du debut des Ming, rend giiri'ain (= 
kiirigyin) par "enclos" ( M.-f k'iuau-tseu), et qorKyan par "cour" ( k ; yuan-lo). 
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pour qor^,/an le sens de "tente", ce ne sera d'ailleurs pas la le 

nom d'une tente quelconque, mais seulement de la grande tente 

souveraine comme en ont eu les premiers successeurs de Gengis-khan 

et qui etait un monument dej"a considerable. J'avoue cependant ne 

pas me resoudre 'a dissocier completement qorivan du kiiriya-in donne 

par le vocabulaire sino-ouigour, et ne pas exclure que qori7an ait 

pu tre substitue par les remanieurs a un kiiriyeln que le texte 

ouigour eu't comporte originairement. 

XII, 4-5: jctrl ' jun'sadY, biltiirygiilig biticli; "... a envoye des 

ordres, a fait ecrire des proclamations" (A. R. N.); la ligne XII, 5, 

a ete sautee par Rkadlov. La formejarli% (le mss. a en realite6jrla2) 

pour yarli7, "edit imperial", 'edit royal", est frequente, mais non 

constante, dans le manuscrit; de meme jumtZsa-, pour yumsa-, "en- 

voyer", "deleguer"; 'arli% est la prononciation kirghize et mongole, 

mais, dans les dialectes kirghiz, yumnsa- donne de nos jours jumnsa- 

et non junmsa-; le vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Interpretes 

transcrit yar>'l, yums'a-. Le mot btitfiryiiliiq a ete mal lu bilttigiil{ir 

et biltiirgeilUr par Radlov et par Al. R. N.; le mss. est tres clair 

ici, et, a la ligne suivante, ou il parait avoir biltiirgt'ilUg, le ei n'est 

qu'un -ii- mal forme. Biltfirgiilfig, substantif verbal du causatif de 

bil-, "savoir", n'est atteste comme terme technique que dans le vo- 

cabulaire sino-ouigour du Bureau des Interpretes, oiu on a biltiirgiiliiq 

traduit en chinois par j @ tch'e-chou, "ordre ecrit du souverain". 

XII, 9-XIII, 1: sizUIr-ddn bas calun2'ulu2' tilUb ma',n turur; 

"von Euch die Unterwerfung fordernd bin ich" (Radlov); "je vous 

demande cinq tributs" (M. R. N.). Au lieu de bas, "tete", M. R. N. 

a lu bes, "cinq"; les deux formes se confondent souvent dans le mss.; 

par ailleurs, MI. R. N. doit l'idee des "tributs" 'a M. Blochet, qui 

lui a interprete calun- de &alun7lulu2' par "ce que repoit un soldat 
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en argent, solde; mongol tsaling transcrivant le chinois tsien-leang". 

Le mot calinig du mongol a chance d'etre un emprunt recent au 

chinois, et " 4 ts'ien-leang designe la solde des simples soldats 

non seulement en argent (ts'ien), mais en grains (leang); il est 

d'ailleurs evident qu'il n'y a rien de commun entre la 'solde" 

qu'un souverain paye a ses propres soldats et ce qu'il demande au 

contraire a des peuples etrangers de faire pour lui; enfin un sub- 

stantif verbal on -~'uluy ne pourrait se faire directement sur un 

substantif d'emprunt; les "cinq tributs" sont 'a abandonner. A mon 

avis, il faut lire sans hesiter ba's c6alunulu2 comme l'avait fait Radlov. 

Par ailleurs, Radlov ne s'est pas explique sur sa traduction 

d"'Unterwerfung" et il n'a recueilli dans son dictionnaire ni 6alun-, 

ni Jalun7u-, ni Jalun 2ulu2. Une fois de plus, le vocabulaire sino- 

ouigour du Bureau des Interpretes me parait donner la solution. 

On y trouve une expression bas cJalisd (a lire bas 6a41ti) 1), re- 

pondant au chinois VP4 | k'eou-t'eou, "faire le k'o-t'eou", "se 

prosterner en cognant la terre du front". Le verbe alTs'- signifie 

"frapper ensemble d'un coup", de cal-, "frapper d'un coup"; de ce 

verbe cal- derive aussi 6abn-, "se frapper, etre frappe", qui donne 

regulierement calYn2u et Yalin2'ulu%. Je considere que calun2'lu7 

est un nouvel exemple de ces formes en -ut- que j'ai cleja signalees 

dans le manuscrit Schefer la oiu le vocabulaire sino-ouigour (et 

parfois le ouigour en general) a -i-; ce qu'U2'uz-khan demande aux 

peuples des quatre coins du monde, c'est de se prosterner devant lui, 

autrement dit de lui rendre hommage 2). 

1) I1 est certain que le ouigour de Tourfan pronon9ait le3 s, et le vocabulaire 
sino-ouig:our les note regulierement; ici les deux points qui distinguent le s dusauront 
ete omis accidentellement en ecriture ouigoure, et la transcription phonetique chinoise a 
par suite s; ceci nous est un nouvel indice que ces transcriptions chinoises du vocabulaire 
ont ete faites automatiquement d'apres l'ecriture, et non d'apres la prononciation reelle. 
Dans son dictionnaire (LII, 1883), Radlov a bien retabli bas 6aliiU. 

2) Le meme vocabulaire sino-ouigour donne bas caqib, "ayant frappe la tete [sur 

le sol]", comme traduction du chinois Ceom-hiang, "se soumettre"; or bas c'aq- 

est tout a fait synonyme de bas c'a1-. 
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XIII, 2-3: tartqu tartip, "dem werde ich Geschenke geben" 

(Radlov); "lui donnant des cadeaux" (M.R.N.). Aulieudetartqu, 

substantif verbal de tart-, mot-a-mot "tirer", le mss. a taratqu, 

forme incorrecte (le verbe tarat- signifie "disperser"), resultant de 

la dissociation du groupe consonantique; on a de meme taratti pour 

tartti dans XXXI, 9 (M. R. N. a transcrit taritti). Dans le voca- 

bulaire sino-ouigour du Bureau des Interpr?etes, tartip est employe 

seul comme equivalent du chinois f 
" 

tsin-kong, "offrir le tribut", 

mais ce tartYp etait naturellement susceptible d'&tre precise par un 

complement, et le vocabulaire sino-ouigour de la collection Morrison 

a seize exemples se terminant tous par tartip, tels que at tartip, 

"[ayant] offert en tribut des chevaux", qas tartip, "[ayant] offert 

en tribut du jade", etc.; c'est de la meme maniere qu'on a ici 

altun kiimiis tartip dans XIV, 2. Radlov, qui a rendu ici tartqu 

par "presents", n'a pas enregistre le mot dans son dictionnaire, 

mais il y a recueilli le jaz'atai tartiq et tartif', turki tartuq, 

"presents offerts a un superieur". J'ai entendu en effet tartuq au 

Turkestan chinois comme une sorte de nom technique des 'presents" 

obligatoires aux autorites, et Babur, dans ses Memoires, parle des 

presents qui lui sont faits en employant tartiq tart-, c'est-a-dire la 

construction meme que nous avons ici. II n'y a pas a douter que 

tartqu et tartiY, tous deux deriv6es regulierement de la racine tart-, 

ne soient de simples synonymes. Mais alors on voit mal comment 

l'expression, qui designe les cadeaux, le "tribut", d'un inf4rieur a 

un superieur, pourrait s'appliquer ici aux dons faits par le qa2'an 

a ses vassaux. Je proposerais de considerer la phrase comme mal 

construite et de rattacher tartqu tart?p au membre de phrase precedent 

dont les vassaux sont le sujet, si, dans XIV, 4, il n'y avait un emploi 

aussi peu admissible du verbe qui signifie "octroyer". Je ne puis donc 

ecarter cette autre hypothese que le redacteur ait employe de travers 

des termes dont la valeur protocolaire lui echappait. 
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XIII, 4-5: camat caqajp; "je le punis" (M. R. N.); Radlov, 

qui lit c6amat czqap, n'a pas traduit ces deux mots ni n'a recueilli 

camat dans son dictionnaire. Le mnot cvamat reparalt encore dans 

XV, 5-6, et dans XXI, 7, les deux fois suivi du participe atuip. 

M. Blochet a indique a MiV. R. N. le mongol emaiml-, "faire des 

reproches", verbe denominatif tire de *famd, lequel *jdmd serait 

anciennement camid, pluriel Cvdmdt, et par la repondrait 'a cvamat, 

car "l'harmonie vocalique anciennement n'existait pas". M. R. N. 

adopte donc en note le sens de "reprimande", "punition", tout en 

faisant remarquer que, dans XXI, 7, c'est un vaineu qui parle 

ainsi. I1 y a en effet quelques exemples de flottement entre c- et I- 

dans le mongol ecrit, et aussi d'hesitation entre les classes faible 

et forte quand le mot ne comportait pas de gutturale, ni n'avait 

en premiere syllabe une voyelle labiale, c'est-'a-dire. manquait de 

lettres qui permissent, par l'ecriture meme, de voir si le mot etait 

ou n'etait pas palatalise. Mais ce n'est pas une raison pour imaginer, 

contre toute evidence, que l'harmonie vocalique n'existait pas au 

Moyen Age. Quant a dmd1d-, c'est une variante peu usitee definadld-, 

verbe denominatif issu de jind, qui signifie "conduite" et "blame"; 

le pluriel regulier en serait jimds, non firndt, et il n'y a pas de 

raison de le faire intervenir ici 1). Le mot qui est vraiment 'a 

reconnaltre dans les pretendus camat de notre texte n'est pas dou- 

teux; c'est cvimat, "colere", donne dans le vocabulaire sino-ouigour 

du Bureau des Interpretes 2); les camnat du manuscrit Schefer pa- 

]) C'est ainsi que jimMi-i, "accuser", "blamer", n'a rien de commun avec climalc-, 

"8tre insatiable". 

2) Ce mot semble isole en turc, et n'est connu que par ce vocabulaire (cf. le 
dictionnaire de Radlov, III, 2lO3); il n'est done pas exclu a priori qu'il puisse 8tre 
d'origine mongole, mais en mongol m8me le mot le plus voisin est cimat-, "reprimander" 

(a ne pas confondre phonetiquement avec jimVla-, quoiqu'il en ait pu subir l'attraction 

semantique), et il se peut qu'au contraire le verbe mongol Cimat- soit emprunte au turc. 

I1 y a un mot C'amyzm ou czryun, "calomniateur", dans K6s'yari (Brockelmann, Mit. 

Jfortsch., 49, 54); sa parente m'est inconnue. 
30 
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raissent dus 'a un copiste ignorant. M. R. N. a lu caqar, et Radlov 

caqYp; le mss. a en realite caqajp, en valeur de caq?p, participe de 

caq-, "frapper d'un coup" (comme un briquet par exemple), "faire 

eclater par choc"; at- signifie "tirer (a l'arc,. avec une arme a feu, 

etc.)", "laisser aller"; il s'agit toujours de la colere qui eclate; 

camat c'aqap (= c?inat caqYp) signifie done "[ma] colere ayant eclate". 

Je n'ecarte toutefois pas absolument la possibilite que caqap soit 

pour CvqYp, "etant sortie". 

XIII, 6: ta'ur-aq bas'i1) astur?p, "ich werde ihn niederwerfen und 

hangen lassen" (Radlov); "je surprends, je pends" (M. R. N.). Ni 

l'une ni l'autre de ces traductions ne tiennent compte de ta2'uraq 

(ta'uratq). M. R. N. a cependant sur ce mot une note due a M. 

Blochet et oiu ta7uraq est rapproche du mongol darurYsqa-, "dire 

a haute voix", mal coupe par M. Blochet en da7ur-Ysqa-; la base 

do ce mot mongol est naturellement dayun, da2'u (= da'un, da'u), 

"voix", "son", et -r est un suffixe; le rapprochement ne vaut rien. 

La solution est fournie une fois de plus par le vocabulaire sino- 

ouigour du Bureau des Interpretes qui contient le mot tauraq, "vite". 

Ce tauraq lui-meme, ecrit et transcrit de cette maniere, est natu- 

rellement identique 'a tabraq et tabYraq du Sor et du saga;, mais 

c'est a tort que Radlov (III, 981) a corrige tacitement en tabraq 

le tauraq du vocabulaire sino-ouigour. Grace a ce tauraq, l'appa- 

rent ta5vuraq du manuscrit Schefer s'explique sans difficulte; c'est 

un nouvel exemple de -z- en fonction de -'- pour marquer l'hiatus 

intervocalique et ta'uraq repond absolument au tauraq du voca- 

bulaire sino-ouigour. Pour la forme tavraq, qui est la mieux attestee 

dans les textes ouigours anterieurs 'a 1400, cf. Radlov et Malov, 

Uigu. Sprachdenkmraler, p. 293 (le passage tabiraq > tavraq > tauraq 

est tout 'a fait parallele 'a celui du nom du "lievre", tabtshqan> 

tavsqan > tausqan). Ba'sp signifie "ayant ecrase"; il n'y a pas de 
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difficulte. Radlov et M. R. N. ont ensuite lu asturip, participe du 

causatif de as-, "prendre"; cela ne me semble pas aller de soi pour 

deux raisons; le verbe astur-, "faire prendre", ne s'est pas encore 

rencontre, je crois, et il ne semble pas que la pendaison ait ete 

le mode de mise a mort usuel chez les nomades de l'Asie centrale. 

Si on tient compte de XXX, 7, et de l'ecriture du manuscrit, il 

apparaitra selon moi presque certain que le pretendu astuwY est 

altere (assez legerement d'ailleurs au point de vue graphique) de 

otlp, "ayant tue". 

XIII, 7-9: Gandn bu ca2da ong jangaqi-da Altun qayan dag4n 

bir qa2'an bar erdi; "de plus, a cette epoque, il y avait, du cote 

droit d'[Uyuz-khan], un qa7an appele Altun qaran". La traduction 

n'offre pas de difficultes. On remarquera gana pour yana (yana), 

"a nouveau", "de plus"; il est constant dans le manuscrit, et n'etait 

connu jusqu'ici, je crois, que dans des dialectes tres occidentaux 1). 

L'Altun qayan ou "Souverain d'Or" est naturellement le souverain 

des Kin ou Jucen, qui ont regne dans le Nord de la Chine de 

1115 'a 1234; mais ce sont par suite les memes que les Jiirait 

(Jueen est en fait une mauvaise forme de Jiirciit) nommes dans 

XXIX, 9, et que le texte distingue a tort du pays de l'Altun qay'an. 

A un autre point de vue, on notera que l'Altun qa7zan est place 

an "c6t6 droit", et que, dans XIV, 7, le qa7an d'Urum, c'est-a-dire 

du Rum, sera place au "cote gauche". Ceci semble indiquer une 

orientation face au Nord, qui n'est conforme ni 'a l'orientation face 

a l'Est la plus generale anciennement chez les peuples alta;ques, 

ni a l'orientation face au Sud, que certains d'entre eux ont adoptee 

vraisemblablement sous l'influence chinoise 2). Mais il y a la une 

1) Le mss. 'crit tres souvent g(d)ndi; par la m8me il garde une partie de la tradition 
des mss. de Tourfan, o'u on a tres souvent y(a)na [ou c(ii)nd]; cf. par exemple von Le Coq, 
Tierk. Manichaica, I, 56. 

2) De meme les fils qui sont envoye's 'a l'Est (XXXVIII, 2) et qui sont places 'a 
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question tres complexe, et que je ne veux pas reprendre de liais; 

il y faudrait faire intervenir les materiaux deja rassembles et publies 

par MM. Sirokogorov et Kotwicz et par moi-meme, sans compter 

quelques autres informations qui n'ont pas encore ete utilisees. 

XIV, 2-3: kop tdlirn atitu kiimiis tartfp, kop telim qas yaqut 

tas alup; "ayant offert [en tribut] beaucoup d'or et d'argent, ayant 

pris [pour les offrir] beaucoup de jade et de corindons". Le texte 

est clair. On notera (il y en a bien d'autres exemples dans le 

manuscrit) le participe alup de al-, au lieu de l'usuel alYp; c'est 

un aspect de la grande preponderance de u sur i dans le manuscrit 

Schefer. Pour qas, le manuscrit n'a ni la forme, ni les deux points 

du s, et le dechiffrement de Radlov porte qas, tout en traduisant 

par "jaspe" (lire "jade"). M. R. N. a pref6re adopter qis = qYz, 

"fille", et c'est ce que donne sa traduction, bien qu'en note il ad- 

mette la possibilite qu'il s'agisse du jade, auquel cas, selon lui, 

qas ou qaz serait la forme ancienne de qas; enfin "jade" serait, 

selon M. R. N., la "pierre de bague", en ancien turc y7fd. I1 y a 

la pas mal d'erreurs. Les "filles" sont tout 'a fait hors de place 

au milieu de ces metaux et de ces pierres, et il s'agit certainement 

de jade. Ai le manuscrit ecrit qas (ou qaz) au lieu de qas, on 

pourrait y voir un mongolisme, puisque qas est devenu qas en mongol; 

mais j'imagine plutot que nous avons affaire a une omission acci- 

dentelle des deux points du s, laquelle aura entraine la forme 

speciale de -s ou -z au lieu de celle du -s. Pour ce qui est du mot 

tas qui suit les deux noms de- pierres, il porte sur elles deux, car 

droite (XLI, 7) sont les "Bozuq" qui regneront dans l'Est, au lieu que les fils envoyes 
a l'Ouest (XXXVIII, 3) et qui soot place's a gauche (XLI, 8) regneront dans l'Ouest. 
Ici le placement 'a droite et a gauche pourrait provenir seulement de ce que la droite 
etait consideree comme la place d'honneur, mais on est frappe de voir que la meme r6- 
partition se retrouve pour les troupes de "droite" et de "gauche" doniiees aux fils d'Uyuz 
d'apres RasIdu-'d-Din. 
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le vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Interpretes les appelle 

respectivement qas-tas et yaqut-tas. Quant au mot frangais 'jade", 

il vient de 1'espagnol hijada (ijada), et n'a rien a voir avee l'Orient. 

I1 n'y a par ailleurs pas de vieux mot turc ycid signifiant "jade"; 

et il y a bien une "pierre" de yada en ture, de jada en mongol, 

oui d'aucuns ont cru parfois trouver l'origine du mot "jade", mais 

la pierre de yada oun ada, employee magiquement pour faire tomber 

la pluie, est un bezoar 1). 

1) Sur l'e6tymologie du mot "jade' et sur la pierre de yada ou jada qui est un 

bezoar, cf. mes remarques de T'ogzy Pao, II, XIII [1912], 436-438; la mauvaise 

traduction de yada par "jade" a persiste en 1921 dans A. S. Beveridge, The MIemoirs 

of Babur, 27, 67, 623, 654, 860, 871. Marquart a propos6 (Ueber das Volkstnm der 

Komanen, p. 37, corrige p. 201 en ce qui concerne l'etymologie du mot franSais "jade") 

de voir dans yada (et jadu) le persan ,.L . jadu, "magicien" [cf. aussi sogdien cYky, 

dans TA, 1929, II, 191], et je ne suis pas hostile 'a cette etymologie (deja sugge'ree en 

1866 par Yule, Cathay; cf. Cathay2, I, 246), en la faisant remonter peut-etre, avec M. 

Brockelmann, a une forme plus ancienne telle que l'avestique yatn- (par un intermediaire 

*yaan?). En fait, Kdasiarli ne connait que les forines yat, "pierre de pluie", yatcvi, "na- 

gicien qui fait usage de la pierre de pluie", et les verbes yatla- et yatlat- (Brockelmann, 

Mitteltiirk. Wortschatz, 82). MM. Brockelmann et Kopruluzade Mehmed Fuad ont donne 

des details interessants sur ce procede magique, le premier dans Asia Major, II, 111-112, 

le second dans Unze institution magique chez les anciens Turcs: yat (dans Actes du 

2e Congre's international d'histoire des religions de 1923, Paris, 1925, in-8, t. II, 
pp. 440-451); les textes chinois et mongols permettraient d'ailleurs d'y ajouter 

beaucoup, et il est facheux que M. Brockelmann ait fait intervenir la "nephrite" 
( le jade) au lieu des bezoars (de m8me, apres les travaux de M. Laufer, il n'aurait 

pas fallu sacrifier utduw au "catnq" de Ka<,yari). La jade, en turc qa.i, servait pour les 

cachets; comme tel, il est associe a l'histoire de Gengis-khan; par ailleurs,ilprostegeait 

de l'eclair (cf. Hommel dans Asia Major, Hirth Anniv. volume, 189). L'etymologie de 

qai par *khdia, forme a vrddhi de Khasa - Kxa-'c', mise en avant par Marquart (lOc. 

cit., p. 201) et que M. Brockelmann a rappeleie, est a premiere vue seduisante; en 

realite, et en y joignant aussi le nom de Kasyar, ces rapprochements remontent en partie 

a Eugene Burnouf, en partie a Richthofen; cf. A. Stein, Ancient Khotan, I [1907], 50-51, 

o'ils sont discut's. Sir A. Stein admet la possibilite' d'uin rapprochemnent entre qai et 

les monts Kxov'a, mais icarte Kaiiyar et les Khasa; je serais peut-etre moins severe, et 

compte en donner ailleurs mes raisons. Mais en tout cas, je n'inclinerais pas a voir dans 

qas une "forme a vrddhi" *Kh5as du nom des Khasa; si les noms sont appareite's et 

ont pu se confondre a un moment donne, c'est alors, a mon sens, parce qiie le mot qa., 
"jade", priexistait vraisemblablement dans la langue indigene. Sur Khasa, cf. encore 

S. Levi, dans JA, 1915, I, 102; Divydvadana, 372; Przyluski, La Legende d'A9oka, 233. 
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Pour cc qui est du Nat, yada on jada, je vouidrais encore formuler quelques remarques. 
En premier Lieu, d'apr's les textes chinois de L'epoque mongole, tout comme d'apr5es le 

§ 143 de L'lHistoire secr~te des Mongols, jada n'est pas en soi Le nom de La pierre, mais 

celni du proceWd magique qui amene le vent et la pluie; ii en est de meme pour son 

verbe dinominatif jadala-, "faire naitre le vent et la pluie"; malgre' le *Regenstein" de 

M. Brockelmann, c'est bien aussi la divination par la pierre, et non La pierre elle-meme, 

que Ka4syari me paralt appeler yeat; le yada-/iW n'est done pas une "Pierre yada", mais 

la "pierre qui sert an Nada"; l'etymologie par Nalet- en est facilite'e. Mlais ii r6sulte de 

I' qu'on ne peut retenir La suggestion de M. Mehmed Fuad de corriger en i yat 

ou ya yt la pierre b bet de KaSyarf (BroekeLmann, 45), grosse topaze attachde 
aux boucles frontaLes des princes et des princesses. Par ailleurs, Les formes pat et yalci 
de K-asyari ont fait penser 

' M. Mehmed Fuad (p. 449) qu'il faLlait corriger en 

yat (et en yatlci) Le L5; yai du texte de Juwaini (et Le yai des notes; 

e'd. de Mirzfa Muhammad, I, ]52); M. Deny (p. 450) s'est an contraire demandi si cc 

n'etait pas Lha une forme diaLectaLe; en fait yaic'l', "sorcier", est indique pour Le jaghatai 

par Pavet de CourteilLe (p. 542) et par RadLov (III, 14), et est attesti sons La forme 

yapci, dans Le m5me sens, en ture tobol (avec des de'riv's Naicila-, yaiflitq; RadLov,III, 

14). A vrai dire, RadLov dit bien ici que Le alc"i du jaghatai vient "stirement" de cc 
que primitivement Le sorcier opirait 

' 
L'aide d'un "are" (pa ou yai), et Nai'c' signifie 

d'ailleurs aussi en jaghatai "areher" (et en outre en coman "fabricant d'are", NNaci', 
Cod. Corn., 103 [a' lire yaiCiP; laa de Cod. Com., 118, est soit pour ya, soit ' corriger 
en yal; la forme ya2i se retronve peut-Stre dans Le jayli = yali (lire pai??) de la p. 146, 

oti le mot, an sans d' archer", s'opposerait aLors 'i tera, "bouclier" (et non tiirii, "prince", 
eomme L'ont pens6 Kuun et RadLov, ni m&me tura, "maison", comme L'a suppose' M. Bang, 

Ueber die Iiithsel, 347; L'allusion de l'enigme serait an guerrier muni d'un bouclier on 

a l'archer qni montera Le poulain?)]. Mais, 
' 

propos du terme correspondant kirghiz 

jalhi, RadLov (IV, 6) l'interprete bien par "qui sait faire tomber la pluie", de meme que 
Le verbe dienominatif jailat-. Budagov (I1, 346) a done raison d'identifier Jaw a yadaei 
et ii fournit mdme le correspondant kirghiz jaz-tai de yada-tas. L'obscur L5 bal, 

"soreellerie", de Vambery (Cagat. Sprachsted., 243; cf. le diet. de RadLov, IV, 1121) 
n'a peut-Otre rien ' voir avec baila- (K bayla-), et pourrait 'a la rigneur Otre une altei- 

ration graphique de LU yaz. Dans Pavet de Courteille (p. 542), L .L est tradnit 

par "art de se servir de la pierre 'a pluic, dont on fait usage surtont en ete", mais il 

est elair qne L5l yai n'est ici pas plus yap, "e'ti", que cc nietait yap, "are", dans 

yaih'l', "sorcier"; dans Les deux eas, yai ripond 'a yat on yada, et, si on met en parall6le 
Le yadv- des Uigarica II qu'on tronvera pLus Loin, on sera tente' de supposer une forme 

turqne archalque *yaa. La double forme pat et yai nons Laisse dans L'incertitude qnant 
a la le9on 'a adopter dans Le texte de Juwain1. D'un cbte', on ne s attendait pas 'a ren- 

contrer si tot La forme ya?, La correction de ya? en yat est graphiqnement trLes simple 
(cc qni n'itait pas Le cas pour W but), et Le mss. fondamentaL de Jnwaini n'est pas 

exempt de manvaises le9ons dans Les noms propres (cx. Biit-tangri altere de Tab-tingri). 
Mais, d'autre part, Le nom du procidi magique pour faire tomber La pluie devait etre 

connu dans le moiinde des Mongols de Perse, chez qui Le manuscrit a ete copie an 

XII' siiecle, et Juwaina a parfois une onomastique 'a formes "tnrques" aberrantes 
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("Tusi" pour J6oi, etc.). J'incline done a admettre qu'il a bien employe yai, qui serait 

ainsi atteste', comme prononciatiori dialectale de lat, des le XlIle siecle. Les formes 

yat et yatci de Kdiiyari sont toutefois confirme'es par le yad& de F. W. K. Muller, 

Uigurica II, 84. Dans ce dernier texte, Muller a rattache a Fed'i, comme une epithete, 

les mots precedents, lue iintiMrgiiC, "qui fait lever les n2ga", et cela l'a amene a parler 

d'un rite probable de Schlangenbeschwbrer analogue au tihigunthika des j2taka. Comme 

it s'agit d'une enumeration de dix-huit conditions pecheresses (nireava), MA. Bang (Zur 

Kritik und Erklireeg der Berliner Uiger. Turfanfragnente, dans Sitznngsberichle de 

l'Ac. de Berlin, 1915, 623-624) s'est demande si, pour arriver au chiffre de dix-huit, 

il ne fallait pas separer Iue iietirgidei de yad&i; myiais cette hypothlese entraine aussi 'a 

dissocier ensuite le groupe qinayuevi 4wmgi;gvid qui n'a cependant qu'un meme complement 

et 'a separer evantal (can /ela) de kisi liirgiici, "tueur d'hommes"; c'est assez peu admis- 

sible. Il me parait plus vraisemnblable que le'numeration soit incomplete (je ne lui con- 

nais malheureusement pas de parallele) et que le yadvi fasse bien "lever les naga". 

Dans cette hypothlese, qui etait celle de F. W. K. Miuller, on pourrait bien admettre 

que les edga, selon le terme hindou, ou, 'a la chinoise, les dragons n'interviennent ici 

qu'en tant qu'ils sont les agents des perturbations atmospheriques. Mais un des textes 

cites par M. Mehmed Fuad parait autoriser tine interpretation plus concrete, puisqu'un 

serpent veritable y joue preciseiment un role dans la ce're'monie magique a laquelle se 

livre le yadaci. [En parlant plus haut d'une enigme du Codex Comanicus, j'ai accept', 

sous reserves, l'explication de M. Bang qui explique le mot bey de la solution par une 

"jument" qui met bas un poulain. Le mot existe en effet sous des formes dialectales 

qui vont de bai (b6?) ' a/, pl, pi(b, b/i, biyd; on a d6ja\ bi dans Kaiyar- (Brockelmann, 

36; je ne pense pas par contre qu'on puisse en rapprocher b/idi/ii, "sterile", "brehaigne", 

comme le fait M. Bang); et on voit bien, par le "klzenlagan" (- qelenlayan) qui suit, 

ce qui amene' M. Bang a\ proposer cette solution. Elle se beurte cependant a\ trois diffi- 

cultes: 10 On voit mal le rapport entre l'einigme et sa solution; mais le cas est assez 

frequent. 20 Le mot bey, dans les deux parties du Codex Comanicies, a partout (sauf 

eventuellement dans cette enigme) le sens de "seigneur" (< b/ig); cc peut 8tre un cas 

d'homophonie. 30 Dans la premiere partie de l'ouvrage, et c'est la\ la raison principale 

de ma remarque, il y a pour "jument" un mot qu'on n'a pas reconnu et qui n'est pas 

"bey". Parmi les noms d'animaux de la p. 127 de l'edition de Kuun, apre\s le eheval 

et le lion, et avant la mule et l'ane, on lit: leopardus, en persan madian, en coman 

chestrec; Kuun a accepte ce sens de chestrac dans son index (p. 271), Radlov a retabli 

qislrac (Des /irk. Sprachmaterial des Codex Comanicus, p. 28), et ce nom "coman" du 

"leopard" a e'te' recueilli dans son dictionnaire (II, 816). Mais le persaD madian, comme 

l'a vu Kuun (p. 347) et bien qu'il ait garde' l'equivalence "leopard", est e'videmment 

m2diy2n, "jument", et d\s lors il est clair que le coman "chestrac" (= qistraq) 

est identique ia qisraq, "jument"; c'est une erreur de copie qui aura donne, sous "leopard", 

les noms persan et coman de la "jument". Ceci ne ruine d'ailleurs pas l'explication de 

M. Bang, car Kisyari (Brockelmann, 156) interprete qusraq par "jeune jument", et 

plusieurs dialectes modernes (ceux qui n'emploient pas en ce sens baital) ont garde' 

trace de cette specification. Au contraire, bi, bii, etc., s'applique ia une jument adulte, 

qui a eu un ou des poulains, et ce serait precisement le cas dans 1'e'nigme. En conse'- 

quence, et sans garantir l'explication de M. Bang, je la crois tres probable.] 
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XIV, 4-5: U%;uz qayawn-2/a soyur7ap berdi, "[l'envoye de 

1'Altun qayan] iiberreichte sie [= les joyaux, etc.] Ogus Kaan als 

Geschenk" (Radlov); "il en a fait cadeau a Oughouz Kaghan" 

(M. R. N.). I1 paralt en effet difficile de construire la phrase 

autrement, et cependant soyurva-, en ture comme en mongol, 

s'emploie expressement au Moyen Age pour designer les cadeaux 

ou faveurs accordes par un superieur a un inferieur. C'est ce que 

montre bien le vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Interpretes, 

qui donne le mot, selon la prononciation mongole posterieure au 

XIVe sie cle, avec la prononciation soy or7ap, et le traduit par 
nu chany-ts'eu, "octroyer (en parlant de l'empereur)". Je suis 

donc amenen a conclure que, ici comme plus haut pour tartqu tartip 

(XIII, 2-3), le redacteur a mal employe des mots ayant un sens 

protocolaire 1). 

1) Dans un texte manicheen, M. Bang et Mlle von Gabain (Tdrk. Turfan-Texle llI, 

194 et 210) ont rencontre oun verbe qu'ils lisent sauynrqa-; il est associe a irincki- (erinc'kd), 

"avoir de la compassion", et doit en etre un synonyme. Tls l'ont retrouve, avec le meme 

sens, dans le Sswarniaprabhasa, une fois seul, une fois associe egalement 'a drisdVki-, mais 

les deux fois ecrit tsuyurqa-, Cette initiale. ts- ne se rencontrant guerequedansdesmots 

d'emprunt, et surtout d'emprunts au chinois, nos confreres ont considere conime certain 

que sq/urqa- ou tsnyzerqa- representait le chinois S t'eu, "compassion", plus un suffixe 

verbal -irqa-, -urqa-, et ils ont fait a nouveau etat de cette derivation dans leurs 

Uigarische Szediers, Ungar. Jahrbiicher, X, 205); ils n'ont rien dit de soqyura-, "octroyer". 

En realite, la d6rivation proposee se heurte a des difficultes phonetiques assez se'rieuses, 

car its'eu est *dz'i, c'est-a-dire que le mot n'a jamais comporte de voyelle labiale, 

et, jusque vers l'an 1000, il s'est prononce avec initiale sonore. La seconde objection 

ne vaut naturellement pas pour un mot qui serait emprunte vers l'an 1300 par exemple; 

en fait, la traduction ouigoure m8me du Suevarnaprabhasa, qui parait dater environ de 

ce moment-la, transcrit Getse ou Getso le nom de 11i } Yi-tsing et samtso le titre de 

M san-Isang (cf. F. W. K. Muller, Uigurica, 14-15, ocu l'interpre'tation de Kitsi 

[ Getse] par Yue-tche est a abandonner, et Radlov et Malov, Savarnaprabhasa, p. 1V); 

or le tsing de Yi-tsing et le tsang de san-tsang sont a anciennes sonores initiales; mais, 

pour un emprunt ancien, il faudrait citer des exemples de transcriptions de ce type ts- 

avec des mots dont l'initiale sonore n'e'tait pas encore assourdie. Par ailleurs, je ne vois 

pas de raison pour que la voyelle de ts'eu (*dzxi) se soit labialis6e dans un emprunt turc. 

Enfin snyurqa- peut aussi bien se transcrire soyarya-, et on he'site a se'parer les deux mots. 

Soynrya-, "accorder une faveur", ne se trouve pas dans Kdasyari, mais est neanmoins assez 
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XIV, 5-6: yaq's bdgii (?) birla dostluz' qYldY; "durch treffliche 

Fiirsten (Gesandten) schloss er mit ihm Freundschaft" (Radlov); 

"il a noue des relations d'amitie avec son grand bey" (M. R. N.). 

Ces traductions me paraissent tres peu probables en tant qu'elles 

voient dans bagil (M. R. N. lit a tort ici bigii) le mot bay, "chef", 

"beg", qui n'est atteste nulle part avec un -ii final, et que le 

manuscrit mentionne a plusieurs reprises sous les formes beg, bdg. 

On a de meme dans XXII, 6-7, begii berip dostlu?y-din cviqrnas tur, 

ce qui a ete traduit comme suit: "Wenn der Fiirst gibt, so verliisst 

er nicht die Freundschaft" (Radlov), et "Je ne sortirai pas de 

l'amitie en vous donnant [un] bey (il devra etre gage)" (Al. R. N.). 

A. R. N., qui n'avait rien dit sur le premier passage, a en effet 

sur le second une note oiu, hypothetiquement, il met en avant le 

mongol b(ki, "beaucoup", mais se prononce en faveur de "bey"; 

le personnage aurait 'donne" un "bey" en otage. Si le sens avait 

ete satisfaisant, on aurait pu 'a la rigueur voir dans begii une forme 

ancien en turc, puisqu'il est employe' des le Qztadyu bilig; on le connait en coman 

(Cod. Com., 2155: "soyurgadi") et en osmanli; le substantif derive soyuryal, "faveur", 
est atteste en coman (Cod. Cown.- 2042: "soyu/rqal", traduit par gratia) et en jaghatai; 

cf. aussi W. Bang, Beitrdige zur Erkldrung des komanischen Marienkymnus (Nachr. d. K. 

Ges. d. Wiss. zz Gittingen, 1910, 62; la mauvaise lecture de Radlov que de'nonce M. Bang, 
et que Radlov n'a d'ailleurs pas recueillie dans son dictionnaire, lui avait ete inspiree, 

semble-t-il, par ane mauvaise remarque de Pavet de Courteille dans Jd, 1878, II, 213-214). 
Le mongol emploie de meme soyurya-, soyuryal et toute une serie de derives, dont le 
nom Soyuryaqtani de la mere de Mongka et de Khubilai. Le persan des Mongols de 
Perse a connu de merne L soyuryal et l'abstrait persan soyuryarni&i 

(cf. Vullers, II, 353 et 376). Le Qutadyu bilig prouve que soyarya- etait employe en 

turc des la fin du Xle siecle, mais je ne suis pas siur que le substantif soyuryal, vu sa 
derivation, ne soit pas, meme en coman, un mongolisme. Si une etymologie chinoise de 

suy/urya-, tswzeurqa-, "avoir compassion", se confirmait, on pourrait naturellement en 

proposer une analogue pour soyurqa-, dont l'e'quivalent chinois re'gulier est l s'eu ou 

sseu (*sie); mais j'avoue conserver des doutes dans les deux cas. I1 ne me parait pas 
exclu que szyurqa- (soyarya-), "avoir pitie", soit identique a soyurya-, "accorder une 
faveur", par une evolution semantique analogue a celle qui fait que yarliqa- ou yarliya-, 
"ordonner", signifie aussi "se montrer bienveillant", "se montrer compatissant". I1 resterait 
a expliquer le Is- de Isuyurya-; peut-etre est-ce une notation dialectale (mongolisme ?), 
sans valeur 6tymologique. 
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anormale en il de l'affixe possessif en -i, du meme type que par 

exemple basumn (XXII, 6), au lieu de bas'mn, "ma tete"; mais ces 

formes en u au lieu de Y ne semblent guere apparaitre que dans 

les mots non palatalises (selon le meme type qui donne altun, "or", 

en ouigour, en Jayatai et en turki du Turkestan chinois quand les 

autres dialectes ont alt?/n). Bdyii s'est rencontre, sur un pieu inscrit 

de Tourfan que je date de 983, comme un element d'un nom propre, 

mais sa valeur y reste indeterminee 1). Mon opinion est que bagil 

ou begii ne peut guere s'appliquer qu'a des objets qui ont ete 

donnes en gage d'amitie, et non 'a des hommes. On pourrait songer 

eventuellement a belgit, qui est la forme ouigoure du mot signifiant 

"marque", "signe"; mais l'omission de l'l dans les deux cas serait 

une double faute surprenante. Bergfi, substantif verbal normal for- 

me de ber-, "donner", se heurte a des objections analogues, mais 

moins fortes, car, au moins dans le second cas, on peut lire dans 

le mss. b(e)rgii au lieu de begii (cf. b(i)rld pour birlU dans XLII, 4); 

il y a dans Ibn-Muhannd un mot qui est traduit par c 

al-sahk, "genereux"; on est assez tente de lire 9 bergii, et de 

traduire par ge'nerosite", "largesse", ce qui irait bien dans les deux 

passages de notre texte. 

XIV, 6: aoniraq boldi; "[er] lebte mit ihm in Frieden" (Radlov); 

'il a fait la paix avec lui" (M. R. N.). En note, M. R. N. cite 

pour amfraq une note de M. Blochet, invoquant le mongol "amour- 

akhou", "se reposer. etre tranquille, en paix avec quelqu'un". Mais 

le verbe amuraqu n'est pas a couper en amur-aqu; son theme est 

amura-, derive de amu-, "etre tranquille". Quant a amiraq, c'est 

une autre forme du turc amraq, "cher", "aime", bien connu en 

ouigour; le mot mongol correspondant est armaraq, qui a le meme 

1) Cf. F. W. K. Muller, Zwei Pfahlinschriftem, p. 11, et, pour la date, mes remar- 
ques du T'oung Pao, 1929, 254. 
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sens. Ainsi, apres avoir fait amitie (dost, mot persan), les person- 

nages vises "furent en affection". 

XIV, 7: Jong jangaqT-da, "de son c6te gauche". Comme on vient 

de parler de l'Altun-qa7an qui etait au cote droit (ici = a l'Est) 

d'Uyuz-khan, et qu'il s'agit ensuite du Urum-qa%an ou qa7an du Rum 

qui est forcement a l'Ouest, les traducteurs ont rendu Jong par 

"gauche" et ii n'y a qu'a faire comme eux; mais ils auraient du' 

s'expliquer sur le mot, qui reparalt encore deux fois dans XLI, 3 

et 8; M. R. N., qui a lu ici cong, a adopte co"ig dans les deux 

autres passages. Je ne trouve pas trace dans le dictionnaire de Radlov 

d'un mot correspondant 'a son dechiffrement et a sa traduction. 

Dans le vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Interpretes, les mots 

pour "droite" et "gauche" sont, comme a l'ordinaire, ong et sol. 

A titre hypothetique, je proposerai de voir dans le mot du manuscrit 

Schefer, en le lisant jong, un emprunt au mot mongol j4'fin > jon, 

qui signifie "gauche". 

XV, 2-3: qataqlacu barmaz erdi; "er ging nicht um sich ihm 

anzuschliessen" (Radlov); "il n'allait pas chez lui; il se retranchait 

dans un endroit escarpe (inaccessible)" (M. R. N.). M. R. N. dit 

en note que, d'apres le dictionnaire de Radlov, "katak" signifie 

forteresse. Mais l'interpretation de M. R. N., qui par ailleurs a 

adopte une lecture impossible "qataqlaqib" (ceci supposerait un 

theme derive en -q- d'un verbe denominatif en -la--, ce qui n'existe 

pas), est indefendable, et le texte veut e'videmment dire que le roi 

du Rum "n'alla pas pour ...."; autrement dit, qataqlay'u depend de 

barmaz. Par un passage du dictionnaire de Radlov (II, 308), nous 

voyons qu'il lisait ici qadaqla7yu, et voyait en qadaqla- le verbe 

"clouer" (derive de qadaq, "clou"), d'oiu "se reunir a", "se join- 
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dre '" '). Ii y a toutefois dans le dietionnaire de Radlov (II, 293) 

un autre verbe traduit egalement par "se joindre a",. c'est le 

ouigour "qatqala-", illustre par un exemple du Qutad5vtu bilig et 

deux du vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Interpretes. Mais, 
de I'aveu mbme de Radlov, 1'exemple du Qutad2'u bilig est tr's 

douteux; quant 
' ceux du vocabulaire sino-ouigour, ils sont fautifs. 

Comme I'avait d6j bien lu Klaproth en 1822, l'un est is qata7lap, 

"ayant eu [charge de] s'oceuper des affaires" ( ~ kouun-chke), 

l'autre est tain7a-nY qata5la7u, "6tant charge du sceau" (! fl 

tchang-gyiu)2). Le verbe qata2la- signifle done "s'ocduper de", 

"donner ses soins a", et nons connaissons bien aujourd'hui la 

forme re'flechie qata2'lan-, "faire des efforts" (cf. T'oung Pao, 1914, 

268; pour l'orthographe parall'ee qatb5vlan-, cf. Brockelmann, Mit- 

teltiirk. Wortschatz, 151). Dans le pr6sent texte, on a (XX, 6) 

baluq-utY qataqla7u kairdk, "il faut garder la ville". Enfin le mot 

a d4 ponvoir s'employer an sens de "suivre avec soin', "s'attaeher '", 

ou quelque ehose d'approchant, pnisqu'on a dans XVII, 8-9, ol 

bi6ri-nling artlarwn qataqlab, 'ayant snivi de pres sur les derrieres 

de ce loup". Le sens de qataqla7u barniaz er-di est done que le 

roi du Rnm "n'alla pas se mettre an service [d'Urnz-khan]". 

XV, 6: auga atla7a tilidi, "und wollte gegen ihm reiten" 

(Radlov); "[Oughonz kaghan] a voulu monter 'a cheval ..." (M. R. N.). 
Le verbe atla- reparait sonvent dans le texte (XV, 7; XVI, 9; 

1) Tout en reproduisant expressement ce passage comne ouigour, Radlov y a transcrit 

c!arli,y le mot signifiant "e'dit souverain"; mais C'arliy, que son dictionDaire ne donne 

d'ailleurs ' sa place alphabetique pour aucun dialecte, est une prononciation invraisem- 
blable de yarl4'y en ouigour, et j'ai indique plus haut les raisons qui me font transcrire 
en pareil cas jarl/y. 

2) La lecture de Radlov s'explique d'ailleurs bien par le fait que la transcription 
chinoise, prise telle quelle, donnerait l'impression d'"tre faite sur un theme qadaqala-, 
et qu'il y a meme flottement dans la position des points du second q (on y) en e'criture 

ouigoure. 

306 
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XX, 9; XXV, 3 et 4; XXXTTT, 3; XXXTV, 6), et toujours Radlov 

l'a rendu par "reiten", M. R. N. par "monter a cheval". Si on 

ouvre cependant le dictionnaire de Radlov, on n'y trouve pas atla-, 

"monter a cheval" ou "aller a cheval", mais seulement atlan-, et 

de son cote M. R. N. dit en note (p. 42) qu'atla estl'actuel atlan-; 

Kasyari ne connait qu'atlan- (Brockelmann, Mitt. Wortschatz, 15). 

Radlov s'est trouve sans doute embarrasse pour enregistrer dans 

son dictionnaire atla- au sens de "reiten", "aller a cheval", parce 

qu'il donne ce verbe (I, 467) au sens de "schreiten", "marcher", 

"faire des pas", et le rattache alors, avec raison d'ailleurs, a adaq 

(et ayaq), "pied", "jambe" 1). I1 est certain qu'en turc de Kazan 

moderne atla- implique si peu l'idee d'aller a cheval que atlap 

barmaq y signifie "marcher [a pied, sans courir]", au lieu 

qu'atlatp (?) barmaq y a le sens de "aller a cheval au pas" (cf. 

le dictionnaire de Budagov, I, 58). Des les environs de 1300, le 

Codex Comanicus (ed. Kuun, pp. 24 et 222) distingue atlan-, 

"aller a cheval" ("equito"), d'atla- ("atlarmen, obirschriyte", 

[ich] iiberschreite, "je franchis"). En realite, dans notre texte, le 

verbe qui signifie au propre "reiten", "aller a cheval", "etre sur 

un cheval", est min-, qui est le mot turc commun (turc de l'Orkhon 

et osmanli bin-); et il en est bien de meme dans les dialectes qui 

ont atlan- ou des formes en -n apparentees a atlan-; le verbe atlan- 

signifie plutot l'acte meme de se mettre a califourchons, c'est au 

propre "monter sur le cheval" plutot qu'"aller a cheval". Par 

ailleurs, atla- dans notre texte, aussi bien dans le passage cite au 

debut de cette note que dans plusieurs autres, est construit avec 

un datif; c'est "monter a cheval vers..." ou plut6t "monter a cheval 

1) L'osmanli a de meme ad-, "marcher", adim, "pas"; atlamaq, au sens de "marcher", 
est done probablement issu de *adlamaq; je ne vois pas de raison pour rattacher osm. 

ad- a at-, "jeter", "tirer", comme le propose Radlov (I, 474). Pour ce groupe de adaq, 
ad- et atlamaq (< *adlamaq), cf. aussi Nemeth, Az urrli es a torbk nyelvek isi kapcsolata, 
dans Nyelvtld. klizlem., 47 (1928), p. 23 du tirage a part. 
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contre..."; avec ou sans datif, c'est toujours partir en campagne 

contre des ennemis. Puisque cet emploi de atla- n'est pas atteste 

ailleurs en turc, peut-etre faut-il y reconnaltre un mongolisme; en 

mongol, morYla-, verbe denominatif fait sur morYn, "cheval", tout 

comme atla- l'est ici sur at, "cheval", signifie bien, mot 'a mot, 

"monter a cheval", mais dans les textes les plus anciens, et en 

particulier dans l'Histoire secrete des Mongols, y equivaut toujours 

a partir en expedition contre". Abii-'l-Ghazi, dans son recit de la 

legende d'U7uz-khan, emploie atlan-, avec un datif, au meme sens 

de "partir en expedition contre" que nous avons ici pour atla-; 

peut-etre cet emploi d'atlan-, non releve dans le dictionnaire de 

Radlov, y est-il un reste de la valeur qu'avait atla- dans le texte 

ancien de la legende. [J'ai laisse de cote, au cours de cette note, 

l'osmanli atla-, "sauter", dont l'origine ne m'est pas claire. Radlov 

(I, 467) le considere comme issu de cat-, "lancer", "tirer (une fleche)", 

par un intermediaire *atYlac-; mais, meme ainsi, la derivation reste 

anormale. M. Deny me dit que les Tures expliquent otla-, "sauter", 

par at, "cheval"; ce serait "sauter comme un cheval"; ici la deri- 

vation serait reguliere, mais l'evolution semantique ne va pas de soi; 

en adoptant "sauter" comme une generalisation du sens de "sauter 

a cheval", on rejoindrait le sens premier du verbe atla- de notre 

texte.] 

XV, 8: Muz-tag'. Je pense comme Radlov et M. R. N. que 

Muz-tayv est la forme correcte pour le nom de cette "montagne", 

et on a en effet un Muz-taz' ou "Mont de la Glace" dans XXVI, 8; 

mais M. R. N. eut diu indiquer en note, comme l'avait fait Radlov, 

que le mss. a ici en realite, tres nettement, Muz-tai. M. Marquart 

(Ueber das Volkstum der Komnanen, 143) a pense qu'il s'agissait de 

deux Muz-ta7 diff6rents dans les deux passages, et a cherche a les 

identifier l'un et l'autre; mais je doute que nous puissions arriver, 
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avec notre legende, a d'aussi grandes precisions. En particulier iR 

ne m'apparait pas que, comme le veut M. Marquart, on doive, dans 

le Urum (= Ruim) de notre texte, voir les Alains du Caucase. 

XVI, 4-6: ol jaruq-dun kok tiilikliig kok jallu7 beddk bir 

erkOik boiri cYqti; "de ce [rayon de] lumiere, sortit un grand loup 

mle, aux poils gris, 'a la "crini6re" grise". Le mss. a en realite 

caqti, mais il faut suirement lire c'qti, comme l'ont fait les tra- 

ducteurs. Sur la traduction de kok par "gris", cf. supra, p. 288. 

Au lieu de jallu7, M. R. N. a toujours lu cailliig, mais le mss. ecrit 

toujours le mot a la classe forte. Naturellement, jal est une pro- 

nonciation d'influence kirghiz ou mongole pour yal, "criniere", qui 

n'est palatalise que dans peu de dialectes tures (sauf ylei en osmanli); 

jal est la prononciation specifiquement kirghiz (le mot mongol 

correspondant, ddl, en mandchou delun, est palatalise) 1). Un loup 

n'a pas a proprement parler de criniere, et il ne peut s'agir que 

des poils plus longs et plus rudes de la partie superieure du cou 2). 

XVII, 1: AY ai U7uz tapuqung-7a mdn yiirfir bola-man; "und 

ich will dir, o Oguz, zu Diensten sein" (Radlov); "6! o! Oughouz! 

Je marcherai devant vous (a votre tete)" (M. R. N.). M. R. N. 

a raison, et ceci vaut egalement pour tapuqlari-7a de XVII, 5, 

pour tapiq-Y-da de XVIII, 6, et pour tapuq-tari-da de XXV, 7; 

la seconde et la quatrieme fois, Radlov avait traduit encore par 

"im Dienste", et la troisieme il avait laisse le mot en blanc. Le 

mot tapuq on tapiq signifie "le devant", comme art signifie "l'arriere". 

1) Radlov (III, 11 et 153) indique deux formes diffgrentes pour le "taranci", yail 

et yzl, et renvoie en outre, sous cette derniere, au yakout siiil; personnellement, j'ai 

entendu yal dans tout le Turkestan chinois. Dans la partie imprimee de son dictionnaire 

ouigour (col. 84), Radlov cite en outre un adjectif "yZillik", "ayant une criniere", avec 

une indication de source "4 D. 8" dont le sens m'e'chappe. 

2) Dans le vocabulaire arabo-mongol de Leyde, le terme "loup a criniere" designe 

l'hyene; cf. Poppe dans Izv. Ak. Nauk, 1928, 56. 
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J'ai lu tapuq et tapiq, mais peut-8tre tabuq et tabiq sont-ils corrects 

(M. R. N. a lu une fois tapuq, dans XXV, 7). En tout cas, pour 

le sens, le vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Interpretes don- 

nait deja tabuqThda, "devant" (locatif de la forme possessive), mais 

cette explication n'a pas ete recueillie dans le dictionnaire de Radlov. 

XVIII, 5-6: Edeil miurdn-niing quduv-iY-da bir qara udarq 

tapjY-i-da; "An diesem Adil Miiriin bei dem ..... einer schwarzen 

Insel" (Radlov); "devant une Ile noire a l'embouchure d'Itil Mouran" 

(M. R. N.). Le mss. a presque toujours Adal ou Edail pour le nom 

de la Volga. La traduction de Radlov non seulement laisse en blanc 

le mot ta_piq, mais n'a pas trace du mot quduq. On a vu au para- 

graphe precedent que l'interpretation de tcpq par "devant" est juste 

(le mss. a ici, an lieu de tapTq, une forme sans points qu'on peut 

lire *tapiq(az ou *tctpiqq; je lis tapiqq comme M. R. N.). Quant 

a qudu7, M. R. N. l'a lu quduq et rendu par "embouchure"; quduq 

signifie 'puits" dans la plupart des dialectes, "source" en teleout, 

mais je ne trouve pas le sens d'"embouchure". Le "puits" de 

l'Edal miiran, c'est-a-dire de la Volga, ne donne pas de sens; il 

est par ailleurs tres peu probable qu'on veuille placer le combat 

entre U7uz-khan et le souverain du Rum a la "source" du fleuve; 

le combat doit avoir eu lieu "au bord" du fleuve. Or iR y a dans 

le vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Interpretes un mot qYdi7Y, 

"frontiere"; mais ce qidtY est evidemment le meme que qiytyg en koYbal 

et sagai, qiyi en osmanli, qui signifient "rive" d'un fleuve (cf. d'ailleurs 

talui ogiiz qYdi7-Ynga, ch. r X tsin ta-huti tsi, "jusqu'aux bords 

de la grande mer", dans Radlov et Malov, SuvarnaprabhIsa, 5724) 1). 

1) Si c'est bien lIa le mot douteux des Uiger. Sprachdenkmciler, 5840, il faut le lire 

qiadiy, a raison meme de qiyig et qiyi, et non qiffy comrne M. Malov l'a transcrit p. 282. 

Kailyarli a correctement qiaiy, "rive" et "bord" (Brockelmann, Mitlelliirkc. WVorlschlala, 1 5 3). 

Pour le sens, cf. aussi le mot inongol correspondant kija'ar (< *qWd7yar ?), "frontiere", 

"rive (d'un fleuve)". 
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Je considere done que l'apparent quduq ou qudu2' du manuscrit Schefer 

repond a qYdY7, et que nous avons la un nouvel exemple d'une pronon- 

ciation en u pour un mot 'a voyelle Y. 

XVIII, 8-XIX, 2: carik-ldr-nang ara-lar-Y-da kop talim boldi 

urus'u, el kiin-ldr-ndng k6ngfil-ldr-i-dd kop tdlim boldi qaivu; 

"Zwischen den Heeren fanden viele, viele Kampfe statt; in den 

Herzen der V6lker entstand da sehr viel Kummer" (Radlov); 

"Il y a eu plusieurs attaques de la part des soldats; il y eut 

beaucoup d'angoisse dans le coeur des combattants" (M. R. N.). 

Radlov et M. R. N. ont lu ara, et bien qu'un pluriel de ara, 

"milieu" ("au milieu de") m'ait paru d'abord un peu surprenant 

et que j'aie envisage un instant de lire drd-ldr-i-dd (avec drd = 

drdn ou = mongol drd), je me suis rallie a leur lecture par ana- 

logie avec les tapuqlari et artlari de XVII, 5 et 8. A kiip tdlim, 

que Radlov a lu comme moi, M. R. N. substitue "k6p dalim" dans 

le premier cas, "k6p yalim" dans le second. M. R. N. ajoute en 

note que yalim veut dire "angoisse". Quant 'a "dalm", M. R. N. 

le tire de osm. dal-, s'enfoncer" (auquel il prete le sens figure 

de "s'enfoncer dans les rangs de l'ennemi"), et M. Blochet lui a 

dit que "bataille" etait en "mongol del-im pour dal-im, sans l'har- 

monie vocalique, de dele-ku, frapper, qui se retrouve dans les verbes 

actuels dele-s-ku, forger, dele-t-ku, frapper". En realite ddlskseii est 

un simple doublet de daldtkii, sans diff6rentiation semantique; 

ddldkii n'existe pas, et il n'y a pas non plus de substantif mongol 

dalim ou ddlim, "bataille". Enfin, et par-dessus tout, M. R. N. 

s'est trompe dans ses lectures; le mss. donne dans les deux cas 

la meme legon kop teilim, "beaucoup", expression bien connue en 

ouigour et que lui-meme a bien lue et traduite en d'autres passages. 

Une derniere remarque: el kiln signifie le "peuple" en general, et 

non pas seulement les "combattants"; et les chagrins me paraissent 
21 
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etre surtout ici ceux des non-combattants rest's au pays, les fem- 

mes y compris, quand ils apprennent la mort de tant de guerriers; 

meme a l'armee, les el kiln seraient a mon sens les non-combattants 

dont les armees nomades etaient souvent encombrees. 

XIX, 2-5: tutulunc' urusunG' anday' yaman boldY kim Eddl 

miirn-ning su7' qip qizil sib-singgir tag boldi; "Das Ringen und 

der Kampf war so heftig, dass das Wasser des Xdil Muren ganz 

roth und wie eine Ader wurde" (Radlov); "La lutte et l'emotion 

ont atteint une telle atrocite que l'eau du fleuve Itil est devenue 

comme une artere toute rouge" (M. R. N.). J'ai des remarques a 

formuler sur trois mots. 

M. R. N. lit urusunc' comme Radlov, et le sens de "combat" 

donne par Radlov s'impose: urusunc est tire de urus-, "se battre"; 

un sens inconnu "e6motion" est exclu. On ne voit pas pourquoi 

Radlov a omis les deux mots tres clairs tutulunc et urusunc dans 

son dictionnaire. 

Le mot su'Yi est fort interessant; tout le monde est d'accord 

pour y voir la forme possessive de la troisireme personne du mot 

signifiant "eau", et on retrouve encore su'-Y dans XXIII, 7, mais 

les seuls dialectes oiu ce mot ait pris la forme suy (sor, sagai, 

koibal; cf. Radlov, IV, 755) sont hors de question ici. MI. R. N. 

ne paralt pas avoir vu la difficulte, car, dans le premier cas, iR ne 

fait aucune remnarque, et, dans le second cas, se borne 'a faire ob- 

server que Radlov a mal lu ogiiz au lieu de 'souk", "eau". Mais, 

si Radlov a fait cette correction arbitraire (tout en ayant d'ailleurs 

garde su21Y tel quel dans XIX, 4), c'est evidemment parce qu'il 

trouvait une forme *suy inexplicable. II ne me paralt cependant 

pas difficile d'en rendre compte. La forme ancienne du mot actuel 

su, "eau", est sub (sui?) et suv, dont la finale labiale consonantique 

s'est averee assez instable apres voyale labiale puisque le mot mongol 
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correspondant est simplement usu. La forme du ouigour tardif, 

dans le vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Interpretes, est 

encore suv, dont la forme possessive est par suite suvd (la spirante 

finale a laisse une trace meme dans l'osmanli oiu le cas possessif 

de stu est suyu, et non *susu). Mais le -v- spirant intervocalique 

etait en voie d'amuissement et aboutissait presque a un hiatus 

intervocalique, c'est-a-dire a ce que l'usage mongol, dans l'ecriture 

ouigouro-mongole, a ete de noter par un -y- en fonction de . 

Nous avons donc ici, dans sum'Y = su'i &lt; suvi, 1'equivalent exact 

pour la semi-voyelle labiale de ce que nous avons rencontre dans 

I, 5, avec cJira2li = cJra'i &lt; C'rayi, pour la semi-voyelle palatale 

(le -2 de sum en sor, etc., est certainement d'apparition secondaire 

pour *su3). Enfin, on a vu que, dans III, 2, la vraie forme du 

mss. est tres clairement usu7Y, meconnu par Radlov et par M. R. N. 

Une forme usu'i &lt; *uS/ui3, supposant usu3, ne peut gu?ere etre 

qu'un mongolisme, puisqu'en mongol seul on a cette initiale u de 

usu, usun, "eau"; peut-etre le mongol usun a-t-il d'ailleurs ete em- 

prunte egalement en ja7ataY (cf. le dictionnaire de Radlov, I, 1746), 

encore qu'on ne l'y connaisse que par un lexique. 

Sib-singgir (peut-4tre ecrit dans le mss. sdb-sdnggir) a ete tra- 

duit par "artere" aussi bien dans la version de Radlov que dans 

celle de M. R. N. Radlov ne s'est pas exprime autrement a ce 

sujet ni n'a recueilli la forme dans son dictionnaire. M. R. N. a 

vu dans sib (alors a lire sip) un prefixe d'intensite, du type bien 

connu de qip qizil, "tout rouge", qu'on a precisement juste avant 

sib-singgir. Mais il faut remarquer qu'il n'y a peut-etre pas, dans 

les dialectes turcs orientaux, un seul exemple siur d'intensif de ce 

type employe avec un substantif; meme pour les adjectifs, les 

dialectes turcs orientaux (et le mongol), moins larges a ce point 

de vue que l'osmanli, reservent a peu pres ces formes d'intensifs 

aux adjectifs designant des couleurs (c'est le cas de notre texte 
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avec ap aq, qap qara et qip qizil). Par ailleurs singir (en osmanli 

sinir) signifie 'tendon", "nerf", mais non pas 'artere", que la 

traduction de Radlov, suivie ici par M. R. N., n'a fait intervenir 

que parce qu'il fallait quelque chose de rouge; le mot ouigour et 

turki pour "veine" ou 'artere" est tamur, tamir (osmanli damar). 

La solution est tout autre. Il y a dans le vocabulaire sino-ouigour 

du Bureau des Interpretes un mot sibsinggir (la transcription pho- 

n'tique chinoise donnerait sibsingkir), repondant au chinois 

tchou-cha, "cinabre"; j'ai etudie ce mot dans une note speciale du 

T'oung Pao, 1926, 253-255, et ai montre qu'il etait emprunte 

au persan stmwinqar, cinabre", compose de sim, "argent", + 'ingarf, 

"cinabre" 1). Il est evident que c'est le meme mot ouigour tardif 

1) Radlov a recueilli la forme du vocabulaire sino-ouigour dans son dictionnaire 

(IV, 731) en lisant sipsihir (sipsingir). Dans ma note du T'onng Pao, j'ai dit que cette 

lecture n'etait pas coDforme a la transcription phonetique chinoise qui snppose sibsihkir 

(8ibsiingkir); mais ma note elle-meme n'est pas exacte sur-ce point. Le mot ' employe 

dans cette transcription a deux prononciations, sing et cheng, et peut donc, sous les 

Ming, transcrire sing ou hing; or le meme vocabulaire emploie le meme caractere -W 

dans la transcription du mot singi, "sceur cadette", qui n'est su'rement pas *sfin.gi. 

Comme par ailleurs le mot, en ecriture ouigoure, n'a pas les deux points du s, nous 

admettrons que les transcripteurs ont bien voulu lire sibsingkir et non sibsingkir comme 

je l'ai dit. Par ailleurs, l'examen plus detaille' de ce vocabulaire sino-ouigour m'a 
amene a la conviction que les transcriptions phonetiques en sont faites plus ou moins 

mecaniquement d'apres les formes de l'ecriture ouigoure, sans grand souci, ou par 

ignorance, de la prononciation re6elle; il est doiic possible que la prononciation reelle 
ait ete simplement sibsinggir (sibsingir). En tout cas, la lecture sibsinggir (et non sibsinggir) 

parait bien confirmee par le manuscrit Schefer, et sa coupure en sib-singgir vient 'al'appui 

de l'etymologie que j'ai indiquee. Le passage de sam a sib est du meme ordre, quoi- 

qu'inverse, que celui qui a transforme Tabyac en Tamyac ou celui qui a fait transcrire 

par les Chinois sous la forme K'in-tch'a, qui suppose *Qimcaq, le nom des Qipcaq 

(> *QibUaq?). Dans ma note de 1926, j'ai omis de mentionner les formes donnees pour 

le "cinabre" par le Codex Comanicws (ed. Kuun, p. 95), a savoir "singft" en persan, 

"xingft" en turc; elles sont assez difficiles a interpreter exactement. Dans les deux cas, 
comme Radlov l'a admis en restituant pour le turc zincfir (c - ts) dans Das birk. 

Sprachmaterial des Codes Comanicus (p. 68), le -t final est mal lu ou mal ecrit pour-r. 
Dans le systeme de transcription du Codexc Comanicus, s repond 'a s ou s, x represente z, 
g repond a g et y, parfois a j. La forme "persaDe" peut donc ramener a singdfr(iingifr?) 

ou a sinjdfr (sindfrP), et la forme turque a *zingdfr ou *zin7afr; le z- fait penser plutflt 
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que nous avons ici, et qu'il faut comprendre: "La lutte et le combat 

furent tels que 1'eau du fleuve Edal en devint toute rouge, comme 

du cinabre". 

XIX, 5: Uluz qayan bas'ff; "Oguz Kagan siegte" (Radlov); 

"Oughouz kaghan a vaincu" (M. R. N.). Le manuscrit a ba'st, 

que Radlov a corrige en bastY, parfait de bas-, "ecraser", "presser"; 

M. R. N. dit aussi en note que bastk est une erreur de copiste. 

Cette solution n'est pas satisfaisante. Dans XXX, 5-7, on lit: 

uru.s toqu. baslad, oqlar birla qtlWclar birld uru'tilar, U21uz-qa;van 

baWMt, Jiircat qa7an-nY bastY ltiirdi, "le combat et le corps-a-corps 

commenVa, on se battit avec les fleches et avec les glaives; 

02uz-qa7an .... (bastW); il ecrasa (basti) et tua le qa2yan des Jircait". 

Ici, bien que Radlov ait tacitement change 'a nouveau bastY en bastY, 

M. R. N. fait remarquer que le mot basti se trouve a la fin de la 

phrase, devant 1ltiirdi, et qu'il est peu vraisemblable qu'on l'ait 

de6ja 'a la ligne precedente. Mais le mot reparalt ailleurs, dans des 

passages oiu M. R. N., malgre sa note sur XXX, 5-7, a simple- 

ment adopte dans sa traduction le "a vaincu" de Radlov. Dans 

XXXIII, 6, oiu le manuscrit porte, a propos des ennemis d'UJ%uz- 

qa7an, que celui-ci bastY bastY, Radlov a supprime le mot batR. 

Dans XXXIV, 6-8, il est dit qu'un combat fut terrible et que 

U'uz qayan bat, Madsdr qat'an qajdY, U5uz qayan an? bastY, 

aux formes arabisees, doDc 'a zinjizfr, appuye aussi par les formes de l'osmanli, zinjfrd 

et zanjifra. Mais il est interessant de voir que le Codex Comanicus donne pourlepersan 

une forme qui s'accorde avec le *singafr que j'avais suppose' dans ma note de 1926, 

c'est-a-dire oiu la metath'se qui a abouti au persan actuel 'angarf (< *'ingarf) ne 'etait 
pas encore produite. Je considere le "zineftr" de Radlov comme mal vocalise; il ne l'a 

d'ailleurs pas recueilli dans son dictionnaire. La metathese *singdfr > persan 8aiuydrf 

est la m8me qui, en face d'avest. vafra-, pehlvi vafr, kurde vafr, afghan v2vra, "neige", 

a donne persan bdif (cf. aussi "saka" baura, "neige", dans Sten Konow, Saka versions 

of the Bhadrakalpikam-tra, Oslo, 1929, in-8, p. 14); et precisement c'est la forme bafr 

("bafre") qui existait dans le dialecte persan que note le Codex Comanicus (pp. 40 et 82). 
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U2'uz qa7an .... (basti); le qavan de Masar (= Misir) s'enfuit; 

Ouz qaran l'ecrasa"; ici encore, Radlov a change tacitement bastY 

en bastY. Enfin, dans XXXV, 1, en un endroit oiu le manuscrit est 

endommage, on lit U7uz . ba.t; Radlov a corrige en basti, et 

complete par Uyuz [qa2'an anf] bastY, "O7uz-qayan l'a ecrase", 

restitution que M. R. N. a acceptee. Mais, a mon sens, il resulte 

de tous ces passages avec evidence: 10 que basti est distinct de 

bastY; 20 que basti est un verbe neutre, et que par suite, dans 

XXXV, 1, il faut restituer seulement U7uz [qayan] baWt. Que 

signifie ce verbe inconnu bas-? Dans sa note sur XXX, 5-7, 

M. R. N. a considere que bas- devait etre un verbe forme de bas, 

"tete", et que ba'Sti signifierait "il etait chef", "il etait en avant". 

C'est evidemment a bas, "tate", qu'on songe, puisqu'on n'a le choix 

qu'entre bas- et bas- et que bds ou bas- ne suggere rien; et on ne 

voit pas qu'il puisse s'agir d'un verbe correspondant "a bas, "blessure". 

A vrai dire, on connalt, comme verbe derive de bas, "tete", un 

verbe denominatif basla-, atteste deja dans l'epigraphie de l'Orkhon, 

et qui signifie "commencer" au sens neutre, "conduire" au sens actif; 

il se trouve precisement au sens de "commencer" dans un passage 

ou il y a egalement bas- et bas- (XXX, 5-7). Mais on a vu 

plus haut (p. 284) que notre texte contient aussi un verbe as-, 

"manger", forme directement sur as, "nourriture", alors qu'on ne 

connaissait jusqu'ici que la forme allongee asa- et le denominatif 

asla-; le cas peut etre analogue ici. Enfin, si bas- est jusqu'ici in- 

connu, on a en osmanli bas'n-, "s'opposer", "faire tete", qui parait 

bien etre une forme en -n- tiree directement d'un theme verbal bas-. 

Le verbe nouveau bas- me parait signifier quelque chose comme 

"aller de l'avant", "s'elancer en avant" 1). 

1) L'existence du verbe bas- dans la legende d'Uyuz-khan nous est peut-8tre con- 

firmee independamment. Quand Abii-'I-Ghaz1 raconte la lutte d'Uyuz contre les Tatar, 
il a une phrase que 1'edition de Desmaisons imprime sous la forme Uyzuz han basti, 
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XIX, 8-XX, 1: ordusi-ya kop uluy' oliik bar2u ko6p telim 

tarik bar~'u tiS boldi, "in seiner Ordu [du souverain du Rum] 

fanden sie grosse Schaitze (leblose Habe) und zahlreiche lebendige 

Habe" (Radlov); "beaucoup de biens morts et vivants sont tombes 

au pouvoir de son armee" (M. R. N.). La traduction de Radlov 

est certainement fautive, puisqu'elle supposerait un locatif apres ordu, 

au lieu que nous avons un datif. Le manuscrit et Radlov ont tiisii, 

mais je suis d'accord avec M. R. N. pour y voir une inadvertance 

de copiste, et l'analogie de XXXI, 2, oju on a bien t08Wti, et precede 

de datifs comme ici, oblige a lire t?ii% bold,; ti8L- signifie au propre 

"tomber", "s'arreter", ici "descendre a", "etre depose a"; c'est done 

a l'ordu d'U7uz-khan que tous ces biens du souverain du Rum 

echurent. Mais cet ordu n'est pas l'"arme'e" d'Uyuz, comme l'a 

admis M. R. N., mais son campement ancestral, sa residence ordi- 

naire; les vocabulaires sino-ouigours traduisent ordu par "palais". 

Le mot bar7u (ou barqu?), "biens", "richesses", se rencontre a 

maintes reprises dans notre texte; il s'apparente naturellement 'a bar, 

"ce qu'il y a", et les traducteurs l'ont bien compris; mais je ne 

sais pourquoi Radlov l'a omis dans son dictionnaire 'a sa place 

alphabetique; par contre il le donne sous alik (I, 1250), en le lisant 

paryu". Dans le choix des adjectifs qualifiant les biens "morts" 

et "vivants", uluq ulk bar7u et telim tiirik bar7u, nous avons 

le seul exemple d'allitte6tation que j'aie rencontre dans notre texte. 

Les deux categories de biens "morts" et "vivants" reparaissent 

plusieurs fois aux pages XXXI-XXXII; c'est une image qu'Abui- 

'l-Ghazi a conservee (Q1lik mcil). 

mais 1'edition publiee a Kazan par Fraehn portait Uyuz han bafti (cf. Radlov, Das 

Kudatku bilik, I [1891], p. XXXII; je n'ai pas I'edition de Fraehn). Comme le verbe 

n'est pas accompagne d'un complement, au lieu qu'on en attendrait un avec basti, je 

pense qu'Ab-u-'l-Ghaz1 avait garde ici le baWti du texte primitif. 
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XX, 3-4: ol Urus beg o7ul-un tay basi-da tarang miurdn 

arasi-da yagqsi barak baluq-qa yumsadi; "Dieser Orus Bek hatte 

seinem Sohne eine, auf dem Gipfel des Berges zwischen dem 

Tarang Miirain gelegene, sehr feste Stadt iibergeben" (Radlov); 

"Cet Ourous bey a envoye son fils vers une ville belle et fortifiee 

sur la montagne, dans le Tarang Mouran" (M. R. N.). Je com- 

prends que la ville forte que le beg des Russes envoie son fils 

garder (et dont la garde [saqia-, participe pass' saqlapj sera don- 

nee par notre texte comme origine du nom des Saqlab, c'est-a-dire 

des Slaves) etait situee au haut d'une montagne, qui se dressait 

elle-meme sur une ile au milieu d'un fleuve. Quant 'a ce fleuve, 

que les traducteurs ont appele Tarang miiriin, il faut remarquer 

que, dans notre texte, tous les noms propres sont annonces par un 

mot "nomme" ou "dit"; or il n'y a rien de tel dans le present 

passage. A mon avis, il n'y a pas ici de nom propre; tarang est 

le mot ture bien connu sous les formes tdrdng et tdring, "profond" 

(cf. le dictionnaire de Radlov, III, 1062, 1066); le vocabulaire 

sino-ouigour du Bureau des Interpretes l'eerit taring (faussement 

transcrit taring; le dictionnaire de Radlov. a omis cette forme 

ouigoure) '). Le mot barak (M. R. N. a lu a tort birik) est 1'equi- 

valent de bark; nous avons ici un exemple de decomposition du 

groupe consonantique comme pour qtriq q=rq, bien plutot qu'une 

survivance d'une forme primitive *barak qu'on peut supposer 'a la 

base de bark. Dans yas'i berek baluq (oui baluq = baliq), M. R. N. 

a donne a yaq' son sens propre de Tbon", "beau", mais c'est, 

a mon avis, Radlov qui a raison; yaqsY, devant un autre adjectif, 

peut former simplement le superlatif (de meme dans VII, 2; IX, 9; 

XXVIII, 9); cf. le cas de badiik dans XXVII, 2. 

1) Il est tout a fait gratuit de chercher dans ce pretendu "Tarang miiran" le Dnieper, 
comme l'a fait hypothetiquement Marquart, Ueber das Yolkstum der Komanen, 145; a la 
p. 159, Marquart a reparle' d'un fleuve Tarang qui ne doit pas provenir d'une source 
differente et est donc egalement a supprimer. 
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XXI, 2-3: aY mdn-ning qa2'an-um sa-n; "Ah! tu es mon 

souverain". Au lieu de sdn, que Radlov avait bien lu et que le 

mss. donne surement, M. R. N. a cru dechiffrer olan qui, dit-il, 

"est bien lisible et convient au sens"; mais, dans notre texte, le 

verbe pour "etre", "devenir" est bol-, et non ol- comme en osmanli. 

Par ailleurs, le pretendu olan resulte simplement d'une tache pro- 

duite par le report de la page opposee; le texte meme a bien sdn. 

XXI, 7-8: atam acamat atup e-sda mdniing tapum eriir-mii; 

"Wenn mein Vater sich riistet, wird dies dann meine Pflicht sein?" 

(Radlov); "Est-ce ma faute si mon pere est devenu ton ennemi?" 

(M. R. N.). Sur camat = 6dmat, cf. supra, p. 295; la premiere 

partie de la phrase signifie donc: "Si mon pere se met en colere..." 

Le mot tapum (tjpuin) ou tabum (tabiim) est plus obscur. Radlov 

n'a pas dit quelle est la forme qu'il rendait par "devoir", et 

l'exemple n'est pas cite dans son dictionnaire. M. R. N. lit tab 

et traduit par "faute", mais il n'indique pas sur quoi il appuie 

cette interpretation. Je suis moi-meme hesitant entre deux formes, 

tabY ou tap. Tabi, "attachement (?)", "accord", que Radlov tirait 

do l'arabe 6zc (III, 969), semble bien 'tre un mot turc ancien, et 

Ksy'ar! l'interprete par "accord", "entente" (Brockelmann, Mittelt. 

Wortschatz, 191); *taburn, pour talin, en serait la forme possessive 

de premiere personne. Mais je trouve un sens meilleur avec tapum, 

forme possessive de premiere personne de tap, "gre", "satisfaction" 

(cf. F. W. K. Muller, Uigurica II, 107; Radlov et Malov, Uigur. 

Sprachdenkmaler, 171); dans le Suvarnaprabhoisa ouigour (ed. Radlov 

et Malov, 136'), rk-imcYa taphmnea est la traduction de f I tseu-tsai, 

a mon gre", "librement". Le sens me parait donc etre: "Si mon 

pere se met en colere [contre toi], est-ce de mon gre6?"; tout en 

ecartant la traduction par "faute" de M. R. N., on voit que 

j'aboutis a un sens voisin du sien. 
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XXI, 8-9: san-din jarlu7 baaluq billiig bola-mdn; 'von dir 

kommt mir der Befehl, der Reichthum und Weisheit, das weiss ich" 

(Radlov); "Moi, j'ai obei 'a vos yarlighs, a vos ordres, Ia vos pro- 

clamations" (M. R. N.). Au lieu de baaluq, Radlov avait lu 

bailuq = bailiq, "richesse". Mi. R. N., qui lit bilig, dit qu'il a 

trouve dans le dictionnaire de Radlov le mot bilik au sens de 

"signe", ce qui est exact, mais je ne vois pas ce que cela a 'a voir 

avec bilig que M. R. N. traduit par "ordre". Reste blliiig, "sagesse" 

selon Radlov, "ordre" ou "proclamation" selon M. R. N. Radlov 

n'a pas releve le mot dans son dictionnaire bien qu'il apparaisse 

encore dans XXXI, 6, XXXIII, 7, et XXXV, 5. Dans XXXI, 6, 

il s'agit d'un personnage appele Barmaqla7-josun-billig; je n'es- 

sayerai pas actuellement de traduire le nom entier, mais la seconde 

partie semble signifier "qui connalt la coutume". Dans XXXIII, 7, 

et dans XXXV, 5, on a la meme construction billiig bolsun kim, 

et les traducteurs ont compris tous deux que le sens etait: "Qu'il 

soit connu que..."; on ne peut guere songer 'a interpreter autrement 1). 

Mais si billiig est adjectif dans les deux derniers passages, il doit 

l'etre aussi dans le premier. Radlov n'a pas recueilli billiig ou billig 

(ni belliig ou bellig) dans son dictionnaire, et c'est d'autant plus 

regrettable que la formation du mot est obscure. En principe, nous 

devrions avoir affaire a un adjectif en -lig (-liig) derive d'un sub- 

stantif *bil, mais ce substantif n'existe pas ou du moins n'est pas 

connu, et il n'y a qu'un verbe bil-, "savoir", "connaltre". Quoi 

qu'il en soit, nous admettrons que billiig ne signifie ni "sagesse", 

ni "proclamation", mais "qui connalt" et "connu". Dans ces con- 

ditions, notre billiig semble difficilement separable de l'osmanli bdlli, 

"connu", dont la racine ne me paralt pas bil-. 'savoir", mais qui 

doit se rattacher a la famille de bdlga, "signe", "marque". On sait 

1) C'est la meme construction billfig bol- de ces passages que nous avons aussi ici 

d'aprAs le mss. lui-mame; Radlov et M. R. N. ont lu a tort billig bild-man. 
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toutefois combien bilgd, "sage", et belge, "signe", se sont melanges, 

et que le bilga bilig du ouigour ancien, emprunte en mongol, y est 

devenu bdlyqa bilig; je n'entreprendrai pas de debrouiller ces formes 

ici. Sur la confusion des mots en bil- et en beil-, cf. aussi Deny, 

A propos d'un trait' de morale turc, 196-197. 

Le mot precedent, lu bailuq par Radlov, bilig par M. R. N., 

est ecrit en realite baaluq ou baalu7, formes impossibles, et pour 

lesquelles la correction de Radlov serait tres normale si elle s'ac- 

cordait avec le contexte; mais je n'y vois rien qui appelle le mot 

"richesse". Je soupponne que baaluq est fautif pour baluq (= baliq), 

"Ville", qu'on a eu precedemment, et que le fils du bavg d'Urus 

dit a U7uz qu'il veut gouverner la ville au nom d'U7uz et comme 

s'il la tenait de lui; mais j'avoue ne pas arriver a faire un mot-a-mot 

satisfaisant; j'ai admis que jarlu7 = jarlIv (= yarlio). 

XXII, 1-3: biz-ning qutbiz et biz-ning uru%biz, "notre for- 

tune" et "notre race" sont des formes inattendues pour biz-ning 

qutumuz et biz-niing urum'umuz. Pour ce passage, en ce qui concerne 

l'arbre et sa graine, cf. le texte presque parallele de Rasidu-'d-Din 

traduit par Erdmann, Temiidschin, 469. 

XXII, 4-5: tdngri sdnga yer belrip buJurmus bolup turur. Le 

seul mot obscur est bucurnus (= bujvurnmts?), encore que la lecture 

dans le manuscrit en soit certaine. Radlov l'a traduit par "zuer- 

kannt", 'decerne", "accorde"', mais ne l'a pas recueilli dans son 

dictionnaire. M. R. N. l'a traduit par "fait des promesses", en di- 

sant que c'etait l'actuel buyurmi4. C'est en effet la seule solution 

que j'entrevoie aussi (*bicirmTs, 'a quoi on pourrait songer theori- 

quement, ne me paralt pas atteste), mais elle se heurte a une 

difficulte: aussi bien en kirghiz qu'en mongol, la prononciation - 

de y- est en principe limitee a l'initiale, et on attendrait d'autant 
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moins bujur- &lt; buyur- que, dans plusieurs dialectes turcs (et en 

particulier en kirghiz), buyur- a abouti de bonne heure a buir-. 

Neanmoins il y a peut-etre eu quelques cas anciens de -y- median 

passe a -j-; j'ai propose deja en 1914 de retrouver Cyriacus dans 

le nom d'un prince des Kerait anterieur a l'epoque de Gengis-khan 

et qui est appele par les textes persans et chinois Qurjaquz (cf. 

T'oung Pao, 1914, 627). 

XXII, 5-6: men sanga ba'sum-nY qutum-ni baramdn; "je te 

donne ma tete et mon bonheur". Radlov avait bien compris et ii 

est evident que qutum est la forme possessive de la premiere per- 

sonne de qut, tout comme basum l'est de bas; M. R. N. s'est 

mepris en y cherchant une forme archaYque *qudum de quyum, 

"objet en or ou argent". 

XXIII, 2-3: anung iiun, a cause de cela". Telle est bien 

la legon du mss., et non anung icv'in comme le donne M. R. N. 

(qui dans d'autres passages transcrit uc'un, a la classe non palatalisee). 

XXIII, 4: cdrik birld Uyuz qaran...; "avec [son] armee, Uyuz- 

khan..." Radlov, suivi par M. R. N., avait lu carik birld ... c6a'rik; 

le mss. est endommage, mais ce qui reste me semble garantir mon 

dechiffrement. 

XXIII, 5: miirdn-din; din est illisible. Ensuite, Radlov, suivi 

par M. R. N., a lu Eddl-diln yang, mais n'a pas traduit yang, 

bien que le contexte semble vouloir dire "de I'autre c6te du fleuve 

Eddal"; M. R. N. a adopte "aux environs d'Itil". Sur le mss., je ne 

dechiffre plus qu'Edal-d...y...; a accepter yang, et en lui donnant 

la valeur de yangaq (yYngaq), "direction", on pourra admettre qu'il 

est employe avec un ablatif et sans comporter lui-meme un suffixe 
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de cas (pour des exemples ouigours, cf. par exemple T'oung Pao, 

1914, 246, ou Radlov, Tisastvustik, p. 5 [20b8]). 'Du c6te de l'Edal", 

ainsi obtenu, signifie vraisemblablernent "de i'autre cote de l'Edal". 

XXIII, 6-7: U7uz-qa7an ani siirdi(?); "diesen verfolgte er" 

(Radlov); "Oughouz kaghan a demande (des renseignements sur lui)" 

(M. R. N.). M. R. N. a lu sordi, d'oiu sa traduction; mais ce qu'on 

comprend du contexte pousse plutot a transcrire si6rdi, "poursuivit". 

J'ajoute que, dans le mss., le r de siirdi n'est plus lisible, si bien 

que ni la lecture ni le sens ne sont assures. 

XXIII, 8: Je ne crois pas que le premier mot, laisse en blanc 

par Radlov, soit mini:p comme le dit M. R. N. A la rigueur ce 

pourrait etre iniip, de in-, "descendre", et parfois "descendre le 

cours d'un fleuve". 

XXIII, 9-XXIV, I: Aning ati Ulu7-ordu-bdg erdi; uzlu2' 

[tiizii]n bir er erdi; "son nom etait Ulu%-ordu-big; c'etait un 

homme experimente et honnete". A part tiiziin, complete par 

l'analogie de XXXV, 8, et d'autres te-xtes ouigours (cf. tiiziin 

traduit par f - kiun-tseu, "gentleman", dans le vocabulaire sino- 

ouigour du Bureau des Interpretes, et les exemples de tiiziin a 

l'index de von Le Coq, Tiurk. Manichaica aus Chotscho, I, 51), 

mon dechiffrement est celui meme qu'impose le manuscrit; iR doit 

remplacer ceux de Radlov et de M. R. N., et en particulier 

Ulu%-ordu-bag, le "bag Grand-Palais", doit etre substitue au 

'Ulu2'-ordu-osbu-tdng" de Radlov et au Uluy-ordu-tang-Y de M. R. N. 

Pour les trois lignes suivantes (XXIV, 2-4), elles sont fort effa- 

cees, et il faudrait pouvoir examiner le mss. a la loupe avec une 

meilleure lumiere que celle dont j'ai dispose. 

1) A la fin de ce membre de phrase (XXIII, 6), le turierdi de M. R. N. ne peut 
etre qu'une faute d'impression; le mss. a bien turdi. 
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XXIV, 5: U7uz qgaan sdvinr' atti kiiidi, "U7uz-khan manifesta 

de la joie, il rit". Radlov avait lu song aitti, M. R. N. basdan ketti, 

qui sont faux. Savinc at-, mot-'a-mot "laisser aller de la joie", est 

construit comme cJmat at-, "laisser aller de la colere" (supra, p. 319). 

XXIV, 6-7: ai ai san mn tu bag bolung, Qipcaq tayan sain 

bag bolung; "Ah! ah! sois bdg ici (?); sois un bag appele Q;pcaq!" 

Dans le premier membre de phrase, Radlov et M. R. N. ont lu 

man tag, et traduit par suite "sois bag comme moi" (cf. aussi le 

dictionnaire de Radlov, II, 844-845). Ils peuvent 'a la rigueur 

avoir raison, mais U7uz n'est pas bag, il est qayan; l'analogie du 

mnunti de XXVIII, 2, m'amene a completer ici en mun-tu, et a y 

voir le mot signifiant "ceci, ici" (cf. T'oung Pao, 1914, 268). 

Dans le second membre de phrase, je n'ai pu distinguer la desi- 

nence du dernier mot sur le mss., mais le contexte veut plutot 

que ce soit le bolung de Radlov que le bolsun de M. R. N. 

Devant boluntg, Radlov a lu tap et M. R. N. tag; je ne puis lire 

que bag; en outre M. R. N. a ajoute apres tagan un mot josun 

qu'il dit oublie par Radlov, mais qui resulte de quelque inadvertance, 

car iR n'y en a pas trace dans le mss. En somme, il s'agit ici de la 

designation du bag des Qipcaq, et on remarquera que, conformement 

a la tradition qui s'attachait a leur nom, c'est a propos d'arbres 

qu'il est question du bag des Q;pcaq; mais c'est a une autre occa- 

sion (cf. supra, p. 280) que le nom meme de qabu6'aq, "arbre creux", 

par lequel on explique ordinairement QYpcaq, est donne dans notre 

texte. Il n'est pas invraisemblable que nous ayons ici affaire a une 

legende deja alteree et qui a dedouble les episodes. 

XXV, 4: La oiu Radlov avait lu beg-lar-ni, "les bag (a l'acc.)", 

M. R. N. ecrit 'tyiri-lar-ni", ce qui n'est guere vraisemblable. Ma propre 

lecture est baag-lar-ni, avec une repetition fautive de la voyelle de bag. 
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XXV, 9-XXVI, 1-2: U5vuz 
qa2an 

bir cuqur-dan aYt7r at-7a 
minei turur erdi; "Oquz Kagan bestieg in einem Thale einen Hengst" 

(Radlov); "Oughouz kaghan etait monte sur l'etalon dans une plaine" 

(M. R. N.). Avee le texte tel que je l'ai transcrit, et qui est celui 

m8me du manuscrit, il est assez difficile de traduire autrement 

qu'on ne l'a fait. I1 n'echappera pas cependant a un lecteur attentif 

que c'est une apparition bien inattendue que celle de cette "vallee" 

ou cette "plaine", "d'oiu" (a' l'ablatif, sans verbe dont cet ablatif 

depende) Uyuz se tenait a cheval sur un etalon qui n'a pas ete 

specifie une premiere fois par bir, Un" (l'analogie de cet ablatif 

avec les "emplois particuliers" de Deny, Gram. turque, p. 190, 

n 'est qu'apparente). A titre secondaire, j'ajouterai que je ne sais 

Si le mot cuqur, au propre "fosse", "trou", et qui est connu en 

osmanli et en tatar de Crimee, a eu une expansion quelconque 

dans les dialectes orientaux; le 7u2urdan de Kds'7ar! (Brockelmann, 

M]itt. Wortsch., 58) est obscur. Mon impression est qu'il faut rap- 

porter bir, "un", ' a 07r at, "etalon", et que les syllabes inter- 

mediaires repr'sentent une epithete caracterisant cet 'talon. Du 

pr'tendu cuqur-dan, le premier element ne fait pas difficulte, il 

suffit de transcrire coqur, "tachete", "pie (couleur de la robe d'un 

cheval)", bien connu entre autres en ja7ataY et aujourd'hui en turki; 

cf. aussi tel. 6oqqYr, koibal soqqYr, sagaf soqfr, mongol c'oqor, to- s 

de m8me sens, et turc de Kazan cuwar, turm. c'ibar, ja2atal c(ubar, 

mandehou cohoro, allant du sens de "pie" a celui de "gris [gris 

pommele?]" (cf. aussi Bang, Tirk. Lehngut, p. 18). Mais je n'ai 

pas de solution satisfaisante 'a proposer pour dan ou tan (l'-n final 

est bien pointe dans le mss., ce qui ne permet guere de songer 

a taY). 

XXVI, 5-6: iizd fistfinda tong tavi muz-lar turur; "auf dem- 

selben war Eis und Schnee" (Radlov); "il y avait de la glace et 
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du gel a son sommet" (M. R. N.). Le mot interessant est iizd, que 

M. R. N. a transcrit "6yse" (ce qui ferait *6isj dans mon systeme 

de transcription), mais dans lequel il a bien reconnu le 6za ou iizd, 

"en haut", qu'on rencontre deja dans l'epigraphie de l'Orkhon. En 

realite, nous avons la un second exemple (apres celui de sormd; 

cf. supra, p. 260) de la survivance, dans l'ecriture ouigoure de 

notre manuscrit, de la notation de la voyelle labiale mouillee, en 

syllabe initiale, au moyen d'un i place apres cette voyelle '). Le 

mot iizd signifie normalement "sur", et par suite "en haut". Le 

vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Interpretes donne un terme 

uisd (= iizd?) signifiant "toujours", et qui irait bien ici si le mot 

etait place devant turur au lieu d'etre au debut de la phrase. Le 

texte parle de "gel" (tontg) et de glaces (muzlar); la "neige" de 

Radlov n'est pas dans le texte du present passage. 

XXVI, 9-XXVII, 1: U%uz ka7an mundin k4ip &7ai aingeik (?) 

ca7kiip turdi; "dariiber hatte Uyuz Kagan grossen Kummer" (Radlov); 

"cela a cause de la douleur a Oughouz kaghan pendant longtemps" 

(M. R. N.). Radlov avait lu k(p 6a7Y, a quoi M. R. N. a substitue 

kop Ja%ni, mais en le comprenant comme Radlov, c'est-a-dire avec 

cay, "temps"; mais ni la forme possessive au nominatif (6a47), ni 

la forme simple 'a l'accusatif (647vny) ne se justifient ici. De plus, 

si la lecture de M. R. N. repond au nombre des dents du mot, 

il n'y a pas de point sous le pretendu n, et bien qu'il y ait dans 

le mss. des cas certains otu ce point est omis, la lecture normale 

n'en est pas moins cJa7ai plutot que 6a4ni. Si on se rappelle que 

le mss. a tres souvent a pour i (qaraq pour qiriq = qirq, qalac 

pour qilcv qal- pour qil-, &uamat pour cvrntat, c'aq- pour c'q-, etc.), 

1) Le dechiffrement de Radlov parait en donner un troisieme exemple avec iistiindii 

qui vient apres :zd et qu'il ecrit avec un i apres le premier u; mais il n'y en a pas 
dans le mss., et Radlov aura transcrit ainsi sous l'influence du iiza qu'il venait d'ecrire 
auparavant. 
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on sera tente de lire cixai, que nous traduisons ordinairement et 

a bon droit par "pauvre" (cf. en dernier lieu Malov, dans Zap. 

Koll. Vost., III, 239), mais qui a pu tres bien s'employer au sens 

de "miserable", "malheureux"; en fait, c'Yxai est traduit dans le 

vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Interpretes non par V k'iong, 

"pauvre", mais precisement par N f kien-nan, "malheureux", 

"calamiteux"; et pour "pauvre", les textes ouigours ont plutot yoq 

J?Yai que 6sraY seul (yoq est d'ailleurs synonyme de JY7ai; cf. 

Suvarilaprabhasa, 4434-5, yoq-ra ci7ai-7a). Pour 2mga, 'a corriger 

peut-etre en anmgk, cf. supra, p. 267. La traduction serait done: 

"U7uz khan, a cause de cela, supportait beaucoup de souffrances 

infortunees". Cette solution reste d'ailleurs hypothetique. 

XXVII, 1-2: cdrik-dd bir baddk qa7as er bdg bar erdi; "bei 

dem Heere befand sich ein hoher Kagan ein Helden Fiirst" (Radlov); 

"il y avait un grand bey heroYque et savant dans l'armee" (M. R. N.). 

Au lieu de qa7as, Radlov et M. R. N. ont lu qa7an, et Radlov 

a traduit bravement en consequence; M. R. N., au prix d'une tra- 

duction dont le mot-'a-mot echappe (avec qaran = heroYque et er 

savant?), a evite du moins de dire qu'un des baq d'Uyuz etait un 

"grand qa2lan". Le pre'tendu mot qayan n'a pas de point sous n 

dans le mss., et la lecture normale est donc qa7as (ou qaqaz?), 

"brave", "valeureux"; cf. a ce sujet supra, p. 268. Badak est pour 

badik, "grand", "haut"; mais je considere que, place devant un 

adjectif, bWdilk forme un superlatif (comme yaq's, sur lequel cf. 

supra, p. 318) et que baddik qaras signifie "tres valeureux". Quant 

a er, je le joins 'a bag; il y avait "un homme-bdg", un bdg qui 

etait vraiment un homme, vraiment un guerrier, et le tres valeu- 

reux porterait sur cette sorte d'expression composee. Je traduirais 

donc: "Il y avait dans l'armee un bag-heros tres valeureux". 

22 
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XXYIJ, 3-4: &tlanc g bulang-dan qoruq-maz turur erdi; 'der 

fiirchtete nichts" (Radlov); 'on ne le voyait plus depuis Tchalang- 

Boulang" (M. R. N.). Radlov n'a pas traduit les deux premiers mots, 

mais son dechiffrement meme est correct; M. R. N. s'est au con- 

traire mepris en lisant kiriik-maz, contre la lettre du mss. Le verbe 

qoruq-, comme l'avait vu Radlov, resulte d'une dissociation du 

groupe consonantique de qorq-, "craindre"; en ouigour ancien, 

qorq- s'est construit avec le datif, mais dans de nombreux dialectes 

(coman, osmanli, etc.), le complement de qorq- se met, comme ici, 

a l'ablatif. I1 n'y a aucune raison pour voir dans c'alang bulang 

un nom propre; le texte dit simplement que ce bag ne craignait 

pas le calang bulang. Radlov, qui n'a pas traduit le terme ici, ne 

l'a pas recueilli non plus dans son dictionnaire; mais on peut sup- 

pleer en partie a son silence. Les deux mots doivent former une 

expression double constituee par deux substantifs en -ang (ou -ng) 

derives de deux racines verbales a finale consonantique ou a finale 

en a. Le jeu des possibilites est assez grand puisque c- peut etre 

lu c- ou <- y-, que les deux racines verbales peuvent etre ou 

ne pas etre palatalisees, et que, dans chacune des classes, la seconde 

peut etre a voyelle o ou u. Tout compte fait, je lis *calang, que je 

tire de cal-, "assener un coup" (en particulier "donner un coup de 

sabre"). Quant a bulang, qu'on connalt en turki du Turkestan chinois 

au sens de "pillage", de bula-, "piller", je le rattache originaire- 

ment a la meme racine que bul7a-, osm. bula-, "melanger, troubler", 

d'oiu le mot bulz'aq, bien connu au double sens de "desordre (politique)" 

et de "melee (de la bataille)", et qui avait passe au Moyen Age 

en mongol sous la forme bul7a; bulang me paralt etre ici un 

synonyme de bulbaq, me'l1e"; cf. d'ailleurs alan-bulan du Codex 

Comanicus 1), alaq-bulaq du jaghataY (Radlov, Dict., I, 356, 358). 

1) Kuun (p. 143) et Radlov (I, 358) ecrivent alang-bulan; mais cf. Bang, Ueber 
die Rithsel des Codex Cumanicus, 338. 
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Je traduirais done: "I1 n'avait pas peur des coups et de la 

melee" 1) 

XXVII, 4-7: ji-riigii-da su7ur7u-da onga er erdi; "beim Reiten 

und Kampfen war er ein trefflicher Held" (Radlov); 'c'etait un heros, 

le premier dans les guerres et dans les moments difficiles" (M. R. N.). 

Comme M. R. N. l'a fait remarquer 'a bon droit, le mot onga (ou 

nigd) se trouve, ecrit de meme WLS onga (ou ong4), dans le voca- 

bulaire arabo-ture d'Ibn Muhanna 2), oU il traduit l'arabe 

mustaqim. M. R. N. rend ce dernier terme par "droit", "tout droit 

(au sens physique)", mais le mot arabe signifie aussi "droit", "fidele" 

au figure, et en outre, 'a raison de l'idee de quelque chose de droit, 

"ferme", "inebranlable". En commentant les mots obscurs ou nou- 

veaux d'Ibn Muhann-a, M. Malov (Zap. Koll. Vostokovedov, III [1928], 

232) a rendu onga par "juste", "fidele", et a cite un autre exem- 

ple du mot dans un texte en ecriture ouigoure tardive 8); mais, 

comme Radlov n'avait pas recueilli le mot de la legende d'Uyuz 

dans son dictionnaire, le present passage s'est trouve echapper 'a 

M. Malov. Toutes nos citations n'employant onga (ou 3nga) qu'au 

1) L'explication de bulang par bnlya- cree une autre possibilite pour le mot prece- 

dent. Le verbe bulya- est souvent associe a un verbe t1igd- (cf. F. W. K. Muller, 

Uignrica III, 2414; Brockelmann, Mitteitulrk. Wortschatz, 202); il y a dans notre texte 

au moiDs trois exemples ou c- (j-) a pris indument la place de t-; en lisant *thi/ng 

bulang, *alaing serait a tilgi- ce que bulang est a buiya-. Talang est egalement possible 

(de tala-, "detruire", "piller"), et M. Deny me signale alan-talan en osmanli. 

2) Ed. de Constantinople, 188; le mot est de ceux qui ne se trouvaient pas dans 

les manuscrits utilises par Melioranskii pour son edition (p. 83). 

3) Cf. Radlov, Bin nigurischer Text ans dem XII. Jahrhnndert, dans Izv. Imp. Ak. 

Nan/k, 1907, 377-394, surtout a la p. 382. Quelle que soit la date de composition 

du texte dont parle Radlov, l'orthographe en est tres posterieure au XIIe siecle. Le 

texte en question est celui qui est connu sous le nom encore incertain de IIibet-iil-haqniq, 
et dont M. Deny s'est occupe dans son article de 1925 sur Un traite de morale ena ltre. 

Sur l'incertitude de la date de composition (circa 1100?), cf. Deny, pp. 208, 214-215; 

sur l'ecriture, ibid., 215-217; le mss. ne note pas la mouillure des voyages labiales 

en syllabe initiale. 
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sens figure, il n'y a pas en soi de raison pour chercher a expliquer 

le mot par "tout droit" au sens physique. Radlov lisait en 1907 

onga, parce qu'il voyait la (p. 382) un gerondif de ong-, "reussir"; 

M. Malov, tout en traitant onga comme un adjectif, a suivi Radlov 

pour le sens, et iR a eu vraisemblablement raison; on peut supposer 

que les sens figures de ong et ong- se rattachent a la croyance 

que le cote droit etait fauste, et admettre qu'une image analogue 

est sous-jacente dans oniga, "fidele", etc., mais rien ne le prouve; 

oingd n'est pas encore exclu 1). Les mots qui precedent onga ne 

sont pas bien clairs. Ce sont evidemment des substantifs verbaux 

en -,'u (-gui), et de sens voisins ou du moins susceptibles de s'as- 

socier. L'idee naturelle pour le premier mot, cauruigii ou juiriigii 

(le jiriugiu de Radlov est une erreur de lecture), est de lire jilru-g i, 

et d'y voir le substantif verbal de juirii-, prononciation kirghizo- 

mongole de yiiri-, "aller", "marcher (a pied ou a cheval)"; c'est 

ainsi qu'a compris Radlov. M. R. N., tout en envisageant subsi- 

diairement cette explication, a pref6re traduire par "guerre", parce 

qu'il a trouve eS:z au sens de "rang du combat" dans Kds'ari, 

et que M. Blochet lui a fourni un mot mongol "dsungu, ancien- 

nement tchoungu, evidemment 'bataille contre un ennemi place en 

face'; aujourd'hui ... 'contradiction', 'opposition'." Je ne m'arreterai 

pas a rechercher quel mot mongol M. Blochet a pu estropier ici, 

puisqu'aussi bien, de par les formes memes qu'il indique, ce mot 

ne peut avoir aucun rapport phonetique avec iuirii- (c'U-rfi-?). Quant 

au Sy , de Kas'ari, il n'est autre que cairik, "armee" (cf. Brockel- 

mann, Mitteltiirk. Wortschatz, 53), et lui non plus ne peut nous 

fournir d'ailleurs un substantif verbal en -gu. Le mieux est donc 

de lire uiruigu = yurugu comme Radlov, et je n'hesiterais pas a le 

faire, vu les doubles formes en y- et j- que notre mss. donne a 

1) En tout cas, les onga d'Ibn Muhanna et du present texte ne paraissent pas etre 

en faveur de la transcription ong-a qui a ete adoptee par M. Deny, loc. cit., 193. 
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maintes reprises, si le mss. n'avait partout ailleurs yiiriu-, et pre- 

cisement meme deux lignes plus loin. Malheureusement, le mot 

parallele so'ur,'u (?) ne s'explique pas plus aisement. Radlov l'a 

traduit par "combat", vraisemblablement parce qu'il a lu soqur7u 

et considere arbitrairement soqur- comme un synonyme de soqus-; 

mais il n'a pas recueilli soqur- dans son dictionnaire. Dans un 

exemplaire annote du dictionnaire de Pavet de Courteille que lui 

a montre M. Blochet, M. R. N. a rencontre le mot soqur, traduit 

par "endroit oiu l'eau manque", d'oiu sa version tout hypothetique 

de "moments difficiles"; mais un substantif ne forme pas un derive 

en -2'u. De toutes les formes qu'on peut envisager, soqur-, suqur-, 

so2'ur-, smu2ur-, enfiir so'ur- (= s()r-) ou su'ur- (= sur-), il n'en est 

malheureusement aucune qui offre un sens acceptable; et je ne 

trouve pas non plus de solution en supposant, comme notre mss. 

en offre d'autres exemples, que -o- (-u-) soit ici le substitut de -z-. 

XXVII, 9: ol beg qa'ar-dan sarab(a)nmas erdi; "so war dieser 

Fiirst von Schnee bedeckt" (Radlov); "ce beg etait recouvert de 

neige" (M. R. N.). Le contexte, et aussi le fait qu'il s'agit de la 

legende expliquant le nom des Qarluq, ne laissent aucun doute que 

le mot que M. R. N. transcrit "qaqar" signifie "neige", et repond 

done a la forme turque ordinaire qar. Le mss. ne distinguant pas 

entre q et y', on peut naturellement lire qa2lar, et a mon avis 

nous avons la simplement un exemple de -2- en valeur de -'-, 

donc qa'ar > qar; ce n'est pas une forme archaique *qayar d'oiu 

qar serait sorti. Radlov avait lu ensuite sarabinmis; M. R. N. dit 

que c'est incorrect, et qu'il faut lire sarunmTs, de sarun-, "s'enve- 

lopper". Sur le fond des choses, je crois volontiers que M. R. N. 

a raison, en ce sens que nous aurions veritablement affaire a un 

derive de sar-, "enrouler", "envelopper"; mais la racine sar- n'est 

guere attestee telle quelle qu'en osmanli et en tatar de Kazan; 
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sarin- en est la forme reflechie (cf. Brockelmann, Mitt. Wortschatz, 

172), et nous devrions alors avoir ici sarYnmls; toutefois, dans l'in- 

certitude ofu je suis de la forme que cette racine pouvait avoir 

dans le dialecte de notre texte, et vu la notation d'un b qui, 

meme ramene a u, donnerait *sarunmins et non sarThnmTs, j'ai garde 

provisoirement la leqon meme du texte. 

XXVIII, 2-3: Ai san munti beg-lar-ga 
bolyIl baIY7, 

mwa marlap 

sanaga at bolsun Qa'arlar; "0 du sei ein Anfiihrer uiber diese viele 

Fiirsten! ... und dir sei der Name Kagarlyk (Karlyk)" (Radlov); 

"O toi sois le chef et marlab de tous les begs! Que ton nom soit 

Karlouk (Neigeux)" (M. R. N.). M. R. N. dit n'avoir pas trouve 

le mot muntY, et songe a l'identifier a biitfin, "tous"; mais je ne 

doute guere qu'il soit identique a munti, "ceci", "ce", "ici" (cf. 

supra, p. 324), et qu'il faille comprendre "sois a la t8te de tous 

les beg qui sont ici". Ma, comme le dit M. R. N., signifie "aussi". 

Marlap a arrete les deux traducteurs. Je le considere comme le 

participe d'un verbe denominatif forme sur un substantif mar. Le 

seul mot mar anciennement atteste en turc (dans une inscription 

runique de l'epoque ouigoure, oiu on a marim, "mon mar") a ete 

considere comme un emprunt au syriaque mar, "monseigneur", 

entre dans l'usage religieux ouigour avec le manicheisme 1). Si 

cette explication, qui est tres probable, est juste, elle exclura 

pratiquement que le mar de marim pnisse etre le mar de notre 

martap. Mais il ne faut pas oublier que notre manuscrit, par con- 

fusion graphique, a constamment a (a) au lieu de i (i); j'en ai 

dej"a cite de nombreux exemples. Un verbe mirld- n'est pas atteste, 

mais serait tres normalement forme sur mnir, "chef", seigneur". 

Evidemment le mot est d'origine 'trangere, et meme arabe 

emir), mais il avait ete emprunte de bonne heure en persan sous 

1) Cf. Ramstedt, Zwei niptr. Btbneninschrifteen, p. 7 (dans JiSFO, XXX, 3 [1913]). 
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la forme abre6ge'e mir, qui a passe ensuite dans de nombreux 

dialectes turcs, allant du jayatai a l'osmanli; on a deja mir en ture 

vers 1300 dans le Codex Comanicus. Cette solution me semble sinon 

certaine, du moins fort probable, et je traduirais le second membre 

de phrase ainsi: "Et qu'etant devenu leur chef, ton nom soit Qarluv". 

La legende recueillie par Rasidu-'d-Din et par Abu-'l-Ghaz1 ex- 

plique aussi par le mot "neige" le nom des Qarluv, mais avec une 

anecdote tout autre. 

XXVIII, 5-7: bu oi-niing ta'am-i altun-dan erdi, tung-l-lar- 

taIY kiimuiis-diin, qalaq-lai-i- tamiir-ddn erdi-ldr erdi; "les murs(?) de 

cette maison etaient d'or; ses fen8tres, en outre, [etaient] d'argent; 

ses qalaq etaient de fer". Au lieu de oi, M. R. N. a toujours 

transcrit "evi", ajoutant "dy" entre parenthese; mais "evi" est 

impossible. Le mot "maison" s'est dit dv, puis oi (iii) en ouigour, 

et le vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Interpretes enregistre 

encore les deux formes; mais "evi" (dvi pour moi) ne serait pas 

le simple equivalent de oi, ce serait la forme possessive de dv, 

ce qui est ici hors de question. Le mot que M. R. N. transcrit 

taqam, pour moi taman = ta'arn, teim, represente le mot tam qui 

signifie "mur" en turc de l'Orkhon, chez KR-s5ari, en ouigour, en 

turki, mais qui est rendu par "toit" dans le Codex Comanicus, et 

pour lequel Radlov in.dique aussi le sens de "toit" en jaWatai; 

"toit" est egalement le sens du correspondant osmanli dam. Radlov 

et M. R. N. ont adopte la traduction "toit" dans le present passage, 

et il est certain qu"'a songer aux constructions orientales, on voit 

mieux un "toit d'or" que des "murs d'or"; mais par ailleurs nous 

avons affaire a une maison de f6erie, et pour ma part je ne suis 

pas tente de donner ici a tam une valeur qu'a vrai dire je ne 

trouve attestee expressement que dans le Codex Comanicus et dans 

le dam osmanli. 
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Radlov et M. R. N. ont lu tiinglfg le mot que, comme moi, 

ils traduisent par "fenetre"; c'est en effet la forme usuelle du mot, 

et elle est deja dans Kasz'ari, mais le mss. a ici expressement tunglu%, 

avec deux points sous le -p. L'origine du mot est assez mysterieuse. 

Son sens ordinaire est celui d'"ouverture superieure de la tente" 

(pour laisser entrer le jour et sortir la fumee), mais il n'est pas 

sur qu'on doive, avec le dictionnaire de Radlov, l'expliquer par 

une forme abregee de *tjitiin + lug (titiun = fumee; d'oiu viendrait 

la nasale gutturale de tiingluig?). En tout cas, le sens de "fenetre" 

est donne, en ouigour tardif, par le vocabulaire sino-ouigour du 

Bureau des Interpretes. 

Le mot qalaq est embarrassant. Radlov ne 1'a pas interprete. 

M. R. N. l'a traduit par "charpente", sur la foi de Validi Bey 

qui lui a dit que le mot, sous la forme qalav, s'employait encore 

chez les "Turcs septentrionaux". Ce sens serait acceptable, et il 

faudrait alors transcrire plutot qala-', si le mot etait connu par 

ailleurs dans les dialectes orientaux. Au cas oiu on traduirait finale- 

ment tamn par toit, j'accepterais de rendre qala5 par "charpente". 

Mais si nous nous en tenons, comme je le prefere, a l'usage ouigour, 

je proposerai la solution suivante: les murs inf6rieurs de la maison 

sont en or; ses fenetres sont en argent; quant au qalaq, il faut le 

vocaliser en qalbq, que le vocabulaire sino-ouigour du Bureau des 

Interpretes donne comme traduction de i leou, "etage"; la maison 

se terminait donc par un etage en fer. J'ai retrouve d'ailleurs qaluq 

traduisant le chinois leou, '6tage", dans Suvaritprab1asa, 62016 1). 

XXVIII, 8: Le mss. n'a pas, pour le mot "clef", la forme acque 

indiquee par Radlov et M. R. N., mais aY'qac. 

1) Radlov n'a pas recueilli le mot dans son dictionnaire; je ne sais s'il est fon- 
cierement identique a qaliq, "ciel", l'idee commune e'tant celle de ce qui est eleve', ce 
vers quoi on monte; le dictionnaire de Radlov (II, 241) donne des exemples de qaliq, 
"saut", oiu il a du avoir ses raisons pour traduire ainsi, mais oCu un esprit non pre'venu 
a l'impression qu'il pourrait bien s'y agir des "etages" des cieux. 
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XXVIII, 9: carik-dd6 [b]ir yaqsi cflbdr er bar erdi, "dans l'armee 

iR y avait un guerrier tres adroit". Contrairement a Radlov et M. R. N., 

je considere yaq's comme formant ici un superlatif. Au lieu de cabdr, 

que le mss. donne ici et dans XXXI, 5, et qui est la forme normale 

du mot, M. R. N. a lu cYbar, qui n'est pas juste. 

XXIX, 1: anung ati Tiimiirtii-qa'ul tdgdn erdi, 'son nom etait 

Tiimiirtii-qa'ul". Radlov a lu le nom "Tumurdu Kagul", M. R. N. 

"Toumourtou Kakoul". I1 s'agit du personnage qui sera l'ancetre 

eponyme des Qalac et de l'explication de ce nom de Qalac (par 

qal, "reste", et ac, "ouvre", au lieu que la tradition de Rasidu-'d-Din 

et d'Abu-'l-Ghazi suppose qal, "reste", et ac', 'aie faim"). I1 ne me 

paralt guere douteux que nous ayons affaire ici 'ia un nom mongol; 

le suffixe -tu (-ti4) forme les adjectifs en mongol, comme -1IY (-lig) 

en ture. Tiimiir est une variante mongole connue de tdmiir, "fer" 1); 

tiiniirtii signifie done "en fer", "a fer". Qa'ul (on peut lire aussi 

qaqul, qa7ul) est plus embarrassant; mon impression est que c'est 

le mot mongol 0oo0 (toujours transcrit qol dans Rasidu-'d-Din), 

mot a mot "fleuve". Tumurtui-yool signifierait "Fleuve ferrugineux", 

tout comme le nom mongol de l'Issik-kol est Tamiirtii-nir, "Lac 

ferrugineux", et il n'y a rien de plus surprenant a voir donner a 

un personnage ce nom de "Fleuve du fer" (qui etait peut-etre a 

l'origine un nom de lieu veritable) qu'a en voir un autre porter 

celui de "Grand Palais" (cf. supra, p. 323). 

XXIX, 8-9: tarla'u-sYz bir yazi yer erdi; "es war eine zum 

Ackern geeignete Ebene" (Radlov); "e'etait dans une plaine oiu il 

y avait des champs a cultiver" (M. R. N.). Radlov, suivi par M. R. N., 

1) Le mss. mongol recemment retrouve qui conitient, fort alte'ree d'ailleurs, environ 

la moitie du texte mongol original de l'Histoire secreite des Mfongols, etcrit toujours on 

presque toujours Tumiulun pour Tamuiliun, Tumuj"in pour Tamiijin, etc. 
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a lu tarla7u-sin, mais il n'y a pas de point sous la derniere lettre, 

et il serait impossible de rendre compte ici grammaticalement du 

cas de tarlalusin, qui serait l'accusatif de la forme possessive du 

substantif tarla7u ou tarla'u. Si on lisait *tai.la7u, il faudrait que 

ce fu1t la un substantif verbal d'un verbe *tarla-, "cultiver", qui 

n'existe pas; on ne connalt que tarY-. Mais il y a un substantif 

tarla7, tarlau, osm. tarila, "champ cultive"; c'est lui, 'a mon avis, 

qui est ecrit ici tarla2lu, 'a lire tarla'u. Par ailleurs, yazi signifie 

"plaine" des les inscriptions de l'Orkhon, mais, dans le vocabulaire 

sino-ouigour du Bureau des Interpretes, yazI yer, "terre inculte" 

( *11 ye-ti), s'oppose expressement 'a tar)Y yer, "champs cultives" 

( W 14J t'ien-ti). I1 n'y a donc qu'a garder la leQon meme du mss., 

telle que je l'ai transcrite, et 'a traduire par: "C'etait une plaine 

en friche, sans champs cultives". 

XXIX, 9: .Jfiircat. 11 s'agit des Jucen qui ont regne sur la 

Chine du Nord, et que la legende separe ici a tort de l'Altun-khan. 

Radlov et M. R. N. ont lu Ciircit; j'insiste sur le fait que le mss. 

a toujours Jiircait. Dans le vocabulaire sino-ouigour du Bureau des 

Interpretes, on lit en ecriture ouigoure une forme qui paralt etre 

Jiirciik, et c'est ce qui a valu 'a ce nom d'etre enregistre sous la 

forme Ciircuiik dans le dictionnaire de Radlov (III, 2197); mais il 

s'est simplement produit dans ce vocabulaire un deplacement d'un 

crochet; en replaQant avant le pretendu second ii le premier crochet 

du ic, on obtient Jiircait, et la transcription phonetique chinoise 

garantit cette correction puisqu'elle-meme a ete faite sur Jiirct. 

XXXI, 3-4: at qa'atir ud azlay boldW, "les chevaux, les mules, 

les bmeufs furent trop peu nombreux". Je ne sais pourquoi Radlov 

n'a pas enregistre dans son dictionnaire azlay ou azlaq, qui a ete 

conserve dans le passage d'Abu-'l-Ghaz! correspondant 'a celui-ci. 
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Le mot qa'atir est ecrit qa7atir; c'est qgctYr, "mule"; le cas est le 

meme que plus haut avec qa'ar, ta'am, etc. 

XXXI, 4-5: anda Uuzz-qa2van-nung cairiki-dd uz1u2' ysqi (?) 

bir caibd ki'si bar erdi; "il y avait alors dans l'armee d'U7uz-khan 

un homme adroit, experimente et .". Le mot que j'ai transcrit 

ysqY (?) a ete lu Thai (i4sai?) par Radlov, hsai par M. R. N. Radlov 

semble y avoir vu un synonyme du mot precedent; M. R. N. n'a 

su qu'en faire. Je suis aussi tres hesitant. La lecture *isaY, qui ne 

donne aucun sens, ne correspond pas aux traits du mss., oiu il y a 

apres -s- un crochet de plus que pour *Tsai. A prendre le texte 

tel quel, je lis ysqi, avec l'omission, frequente dans le mss., des 

deux: points du q. Mais de ce *ysqi, je ne sais trop que tirer, a 

moins d'y reconnaltre une metathese fautive pour yaqsv, " excellent". 

XXXI, 5-6: anYing ati Barmnaq-la-7josun billig erdi; "son nom 

etait Barmaqla7-josun-billig". Radlov avait lu le nom comme moi; 

M. R. N. a pref6re BarmaqliY, qui revient au meme, mais n'est 

pas la forme du mss. Le mot)josun est identique a yosun, "maniere", 

coutume", prononce aussi yosun en mongol ordinaire, mais dont 

josun pourrait etre une prononciation kirghize. Sur billig, cf. supra, 

p. 320. Barmaqla7 est assez obscur; ce devrait etre un adjectif en 

-1a7 (-1i7) de barmaq, "doigt"; peut-etre est-ce une allusion a l'a- 

dresse manuelle de celui qui construisit la premiere voiture (qanq), 

et valut pour cela a sa tribu le nom de Qanq-lu7 ou QanglY. 

Dans les pages XXXI et XXXII, le mot "voiture" est ecrit sous 

des formes alterees, mais qui finalement ne peuvent representer que 

le qaniq qu'on a dans Rasidu-'d-Din et dans Abu-'l-Ghazi. 

XXXII, 7: 61i1k-ni tdrik yiiriigfirsfin; "bringst du die lebendige 

und die todte Beute fort" (Radlov); saute dans la traduction de 
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M. R. N. Radlov avait omis le ni apr's 64lk; 
M. R. N. l'a retabli, 

mais en en ajoutant tacitement apres tarik un autre que le mss. ne 

donne pas. I1 me paralt qu'il faut comprendre: "Puisque le [butin] 

vivant fait avancer le [butin] mort ......." On vient en effet de nous 

dire que, lorsque Barmaqlar-josun-billig eut fait la premiere voi- 

ture, ii plaga dedans le butin "mort" (liik bar5vu), et mit en avant 

de la voiture le butin "vivant" (tarik barmu), qui la tralna 

(taratti-lar [et non taritti-lar] = tartti-lar). C'est pourquoi U7uz 

peut dire que le "vivant" fait avancer le "mort". 

XXXII, 7-9: Qanq-lu2' sanyg at bol7ulmu qanq bilgiirsiin, 

"Que le fait pour toi d'avoir pour nom Qanq-lu7 rappelle le qanq !" 

Radlov et M. R. N. ont lu bulruluq, "decouverte", en rapportant 

ce mot 'a la deecouverte" de la voiture; mais je ne vois pas alors 

comment faire le mot-a-mot. 

XXXIII, 2-3: Sindu ta'Yi Tangqut taY sa'am yanqga2-lar-Y-qa 

atlab ketti; "und ritt zu dem Lande der Tangut und der Schakim" 

(Radlov); "il est monte de nouveau a cheval et s'en est alle vers 

'Sintou', 'Tankout' et 'Schakim"' (M. R. N.). MI. R. N. a eu raison 

de retablir le premier nom, saute par Radlov, mais la vraie lecture 

n'en est pas Sintii comme dans sa transcription ou Sintu comme 

dans sa traduction, c'est Sindu, c'est-a-dire le Sind, l'Inde, un des 

noms sous lesquels l'Inde a ete connue des peuples turco-mongols 1). 

Tangqut est naturellement le pays Si-hia, c'est-a-dire en gros la 

province chinoise du Kansou. Quant 'a Sa'am, ecrit SaYam (et non 
v 

Sar;im comme Radlov et M. R. N. l'ont lu a tort), c'est naturelle- 

ment Sam, la Syrie. Toutes ces campagnes d'Uxuz sont egalement 

1) Des denx autres l'un est Xnadkak, qui remonte 'a une forme iranisante *Endakag 
du nom de l'Inde; I'autre s'ecrivait en ecriture ouigoure Indu, mais se prononqait Hindu, 
comme le montrent les nombreux noms d'hommes "Hindu" qu'on rencontre 'a l'epoque 
mongole en transcription persane on chinoise. 
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mentionnees dans la legende que Rasldu-'d-Din et Abu-'l-Ghazi 

ont connue. 

XXXIII, 5: oz yurtY-rca birlidi, 'il les reunit a son propre 

territoire". Radlov avait bien lu et compris cette phrase tres claire; 

M. R. N. s'est cree des difficultes vaines en voulant transcrire *birmadi. 

XXXIII, 7-9: ...kiin tiin-ki bulung-da Baraqa tagan bir yer 

bar turur, uluy bar7ulu7 bir yurt turur; "...dass im Winkel von 

MAitternacht ein Batschak genanntes Land und ein an Schiitzen 

reiches Volk war" (Radlov); "il y a un endroit nomme 'Batchaka' 

a c'te de la nuit (a l'occident). C'est un pays tr's fertile..." (M. R. N.). 

Le mot bulung, "coin", est deja dans l'epigraphie de l'Orkhon; 

M. R. N. se trompe en le lisant bilfng (de meme dans XII, 8) 

et en croyant que son representant actuel est bollik. En traduisant 

kiin tiun-ki par "Mitternacht", Radlov a bien rendu l'idee de tui, 

"nuit", mais "Mitternacht", "minuit", designe le Nord, au lieu que 

la legende entend ici l'Ouest (en fait, le Sud-Ouest); c'est d'ailleurs 

ce qui resulte de XXXVIII, 5-6, ou le tiln sari, "c6te de la nuit", 

est oppose au tang sari ou "c6te de l'aube". Le nom lu Bacaq 

par Radlov, Bacaqa par M. R. N., est nettement Baraqa dans le 

mss.; autrement dit, nous avons ici, comme nom de lieu, le It-Baraq 

ou QYl-Baraq qui est le nom dii souverain chez Rasidu-'d-Din et 

chez Abu-'l-Ghazi 1). Au lieu de barulu7lu, qui est sufr et que Radlov 

1) Baraqa est assez vraiseinblablement une forme plus ou moins altere'e de Baraq. 

Sur la formation possible de ce nom ("les Velus"?), cf. le dictionnaire de Radlov, IV, 1477; 

Marquart, Ueber das Folkstunz der Komanen, 146; Brockelmann, dans Asia Major, II, 120, 

et Mitteltuirk. Vortschatz, 31. Le nom a peut-etre passe dans l'onomastique mongole. 

I1 y a en effet un prince de la branche de (iayatai qu'on appelle generalement "Boraq" 

ou "Borraiq", mais cette vocalisation, due a l'influence de l'islam, n'est garantie par rien, 

et a contre elle le "Barac" de Marco Polo et la transcription chinoise jA 4,iq Pa-la 

du ch. 107 do Yuan che, laquelle suppose Baraq. La meme correction en Baraq de la 

fausse lecture "Buraq" ou "Berraq" a ete faite pour un personnage de 1'entourage des 
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avait bien lu, M. R. N. a transcrit 'a tort birgiililg. Bar%u signifie 

ce qu'on a", "richesses" (cf. supra, p. 338); dans ulu7 barWulu7, 

il ne faut pas prendre uiu7 et bar7ulu2 separement; comme -tu 

dans le mongol ancien, le suffixe adjectif -lu7 porte sur ulu7^-bar7n 

et non sur baryu seul; ulu% bar7u signifie "grandes richesses"; 

ubl' bar7ulu7 signifie "qui a de grandes richesses". C'est d'ailleurs 

la meme construction que dans aq saqallu7 de XXXV, 6, etc. 

XXXIV, 4 et 7: Le roi du pays de Baraqa est appele "Masar"; 

je ne doute guere que nous ayons ici, comme si souvent dans le 

mss., des a pour des i, et qu'il faille lire Misir, l'Egypte. De meme 

qu'Urum, "Rum", ou Urus, "Russe", sont devenus plus haut les 

noms des souverains de ces pays, Masar, alias Misir, est devenu 

aussi un nom de qa%an. La description convient bien 'a 'Egypte, 

avec le pays 'tres chaud" et la population qui a (en partie du 

moins) "le visage tout noir". Le nom de Mlisir (= Misr), l'Egypte, 

a ete connu en Asie Centrale 'a I'epoque mongole, et c'est bien 

probablement lui qui est alors employe comme nom d'homme a 

Tourfan (cf. Radlov et Malov, Uigur. Sprachdenkmdler, 286). On a 

tres naturellement Misir dans la lettre mongole d'Ar7un a Philippe 

le Bel. Le miseiri bolot de Sanang Secen (p. 100) est de 1"'acier 

du Misr". En 1353, Jani-bag offre, entre autres, a l'empereur de 

ilkhan par M. Kopruliizade Mehmed Fuad dans son article Influences dv. chamanisme 

turco-mongol sutr les ordres mysliqnes musulmans (Mem. de l'Inst. de turcol. de l' Univ. 

de Stamboul, N"' Serie, I [1929], pp. 14-15). Dans son edition de l'Hist. des szu/fans 

mamloulks (Patrol. orientalis de Graffin et Nau, XX, I, 177), M. Blochet a propose pour 

le nom de Baraq une serie d'e'tymologies, pour s'arreter 'a baraq, "homme", qui appa- 

raitrait dans le "turc oriental t U barakh-sin "unique", de barakh, "homme", avec 

le suffixe mongol-turc -soun". Ce soi-disant mot baraq, "homme", n'est, a ma connais- 

sance, donnDe nulle part, et j'ignore o/u M. Blochet a pris son orthographe en ecriture 

arabe de baraqsin, "unique", en "turc oriental". Ce dernier mot, au sens de "tout seul" 

et suirtout de "pauvre", "miserable", est mentionne seulement par Radlov (IV, 1147) 

sous les formes paraqsan et paraqsin dans quelques dialectes de l'Altai, et il a tout l'air 

d'8tre emprunte au mongol baraqsan, participe passe passif de bara-, "epuiser". 
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Chine "des sabres et des arcs du Mi-si-eul (Misr; 5ft j!4 Q Jj 13 

dans Yuan che, 43, 3a). Le "fer" particulierement dur dit en tibetain 

mi-che-ri (ch = ts aspire), sur lequel cf. le dictionnaire de Sarat 

Chandra Das, p. 397, a bien des chances d'8tre etymologiquement 

du "fer du Misr". I1 ne faut pas oublier d'ailleurs qu'au XIIIe siecle, 

les Mamlouks d'Egypte dominaient aussi en Syrie, et qu'ainsi 

l'"acier de Damas" a pu etre appele "acier du Misr". La vocali- 

sation en i de Misir (= Misr), qui est celle de tous les textes 

d'Asie Centrale au Moyen Age, ne me paralt pas permettre de voir, 

dans le iMasar" de notre manuscrit tr's altere, l'quivalentde Masr, 

qui est aujourd'hui la prononciation egyptienne vulgaire de Misr. 

XXXIV, 6: andam; la lecture est su're; le ntunda% de M. R. N. 

est 'a abandonner. 

XXXV, 1: Je ne pense pas que le verbe manquant apres qacu2ular 

soit boWdA, puisqu'on ne pourrait alors construire la phrase; qaivular, 

surtout avee ce pluriel, est en effet un substantif; il ne signifie pas 

"triste", mais "des tristesses" (cf. d'ailleurs XIX, 2). 

XXXV, 2-3: s[ana]7uluvsYz ndmd-ld)r y7lqT-lar aldi, "il prit 

des objets et des troupeaux sans nombre". J'ai retabli yilqY, "trou- 

peaux", qui est su'r et que Radlov et M. R. N. ont bien interprete, 

mais le mss. a presque toujours yalqi, et c'est le cas ici. Radlov 

a lu le premier mot sYn-5u-Iu5-sYn et a traduit sYn-7u-1u5v-sYn 

nama-ldr par "alles Zerbrechliche"; il tirait ainsi le premier mot 

de sin-, "se briser", "etre brise"; M. R. N. a reproduit les lectures 

de Radlov et signale son interpretation, en se bornant a parler 

d"'autres choses" dans sa propre traduction. Radlov, j'imagine, 

aurait ete bien embarrasse pour justifier, dans un derive adjectif- 

substantif, un suffixe -sAn apr?es une consonne; en realite, ici comme 
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dans XXIX, 8, la derniere lettre n'est pas pointee, et est done 

normalement un -z et non un -n; il n'y a qu'a s'y tenir et a lire 

-siz. Le vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Interpretes nous 

fournit la solution certaine quand il enregistre sana2'u1u2'suz, "in- 

nombrable". La traduction est done bien: "II s'empara d'innom- 

brables objets et troupeaux". 

XXXV, 4: tasqarun, "hors de". I1 faut bien tasqawru conime 

a XXXIII, 6, mais en realite le mss. a ici cas'qarun; c'est de la 

meme maniere qu'on a eu une fois cJang pour tang dans XVI, 1, 

et qu'on aura une fois 6(ptilar au lieu de taptilar dans XXXIX, 8 1). 

XXXV, 6-7: aq saqaliur m[o]z (?) sac'ulu uzun uzlu7/ bir qart 

1isi turur bar erdi, "il y avait un vieil homme, a la barbe blanche, 

aux chevreux gris (?), l'experience longue". Le mot qart, "vieux", 

est connu dans de nombreux dialectes, du kirghiz 'a l'osmanli, et y 

compris le coman et le tartare de Kazan, mais non pas en ouigour 

qui employait qari; mais precisement nous avons ici la trace d'un 

remaniement dialectal du texte, car, dans XXXVII, 9, c'est bien 

le mot ouigour qari qui s'est maintenu 2). Le seul mot douteux 

du passage est celui que Radlov a lu mor et M. R. N. moz; tous 

deux ont traduit par "gris". Mais mor est un mot osmanli dont le 

sens est "violet" (cf. a son sujet Bang, TDrk. Lehnwort., 18); 

M. R. N. dit que moz est le meme que boz, "gris". Moz = boz 

1) Je ne crois pas qu'on puisse songer a des palatalisations (t > c) du genre de 

celles dont M. Bang a reuni quelques exemples (compte rendu des Sprichw6rter nnd Lieder 

de von Le Coq, dans Bull. de 1'Ac. roy. de Belgique, Cl. des lettres, 1911, 414), pour 

deux raisons. L'une est que cette palatalisation, et cela se compreild, n'a ete signal6e 

que pour des mots ohi le t- est suivi d'une voyelle mouillee; ce n'est pas le cas ici. 

L'autre raison est qu'en regle gene'rale ces prononciations vulgaires ne s'ecrivent pas; le 

Ture de Kacbgarie prononcera souvent ist pour "chien", iski pour "deux", mais ecrira 

correctement it et iki. 

2) En ouigour de Tourfan, qart signifie non pas "vieux", mais "abces"; cf. qalt-iy 

b.z-ig dans Radlov et Malov, Suvarnaprabhusa, 6143. 
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semble 8tre la meilleure solution, mais ii faut remarquer: 10 que 

moz n'est connu pour boz dans aucun dialecte; 20 que le mss. n'a 

pas moz, mais mo, ou ma, ou mz; de toute fagon, le mot est 

done altere. 

XXXV, 8-9: oqarulu tiiziin bir er erdi, tiusimmal erdi; "ein 

verstiindiger, sehr wohlgesinnter Mann war er und ein Traumdeuter" 

(Radlov); c'e'tait un heros et un savant; il etait 'douschimel'?" 

(M. R. N.). Radlov a lu le premier mot uq5ulu7, mais M. R. N. 

se trompe en pensant qu'il y voyait 6ggiiliig; quant a M. R. N. 

lui-meme, sa lecture oqu7ulU, "qui a beaucoup lu", va contre le 

mss., qui a oqa7ulu9, mais peut-8tre est-elle juste quant au fond; 

M. R. N. ne traduit pas tiizuin, qu'il lit 'a tort tosunl); er n'est 

pas ici a proprement parler un "heros"; on 1'emploie au lieu de kisi 

pour un homme de rang. Reste tuiTsimdl, que Radlov a lu tiisndin 

et traduit par "Traumdeuter" parce que, par la suite, cet homme 

a un reve (tiis) et l'interprete, mais Radlov s'est garde de recueillir 

cette lecture et cette traduction arbitraires dans son dictionnaire 2) 

M. R. N. a transcrit "dusimel" et a renonce a interpreter le mot. 

Ii faut lire tiisimdl, et c'est le mot mongol ordinaire qui veut dire 

1) Dans son dictionnaire ouigour (col. 167), Radlov cite a deux reprises un passage 
du Sutvarnaprabhasa, 1877, oiu il lit iir tuzin ariinloirig torulturdactd, qu'il interprete par 
"der das Salz (?) der Manner, die Helden zur Ruhe gebracht habende". Mais ar se rap- 

porte a l'expression precedente (0z iligsiz ib _ j j wonz-clang-che, "heros sans 

superieur", anuttara) et tuzin irinlirig torulturda6i traduit 0 JI 7 5 tiao-yu 

tckang-fozu, "qui dompte et conduit les males", purusadamysusarathi. Le "sel" me parait 
exclu, et tuzwi, instrumental de tuz ou toz, ne parait pas donner de sens. On peut songer 
a tiz-in, instrumental de tiz, "uniformement" (?), mais je lirais presque aussi volontiers 
tiiziin; meme ailleurs que dans notre mss., tuziin, "excellent", est souvent associe a ihr 

(cf. par exemple von Le Coq, Turk. Manichaica I, 512, 620). 

2) Cette lecture de Radlov a le tort de s'ecrire en ecriture ouigoure tardive comme 
du.iman, "ennemi", si bien que M. R. N. a cru que Radlov adoptait cette derniere forme. 
Le mot employe' pour "reve" dans XXXVI, 6, et XXXVII, 2, est le mot turc ordinaire 
tis, mais la forme usuelle du ouigour de Tourfan semble avoir 6te' til (le verbe restaut 
tusa-, "rever"); cf. F. W. K. Muller, Uignrica II, 108; Radlov et Malov, Sucarnapra- 

bhk2sa, 57210, 62017-16; Uigurische Sprachdenkmliler, 300. 
23 
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un "fonctionnaire". Le mot avait passe en ouigour tardif, car on 

le trouve dans le vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Jnterpr&etes, 

oi ii est traduit par f7 tch'en, "personne an service du souverain", 

"fonctionnaire", "ministre"; c'est par erreur que Radlov, dans son 

dictionnaire (III, 1591), se r6f6rant pr6cis6ment 
' ce vocabulaire 

qui 6crit et transcrit tiThimdl, a adopt8 tii'iirncl. La forme tMiMiin1l 

existe toutefois, mais dans un document en ecriture ouigoure tardive 

redig6' au Ferghana dans la seconde moitie du XVe si'cle (cf. 

MelioranskiY, dans ZVOIRAO, XVI, 010; T'oung Pao, 1930, 37); 

le mot a aussi laiss6 des traces en tartare de Kazan (cf. le diction- 

naire de Budagov, I, 396). Dans les Uigur. Sprachdenkmeiler de 

Radlov et Malov, p. 9, ii y a de meme un mot tiiSiimdn, qui est 

sfrement on mal ecrit on mal lu pour tiiTiimnJl = tii'iinal. Ii semble 

que, pour les r6dacteurs de notre legende, le mot mongol tiiinim[l 

avait pris la valeur d'un titre singuli'rement e1ev', et qu'il r6pondait 
a ministre" on quelque chose d'approchant. Je traduirais done: 

"II y avait un homme qui etait une personne de valeur ayant 

beaucoup 'lu; c'etait un ministre". A la ligne suivante, ii est dit 

que ce personnage s'appeiait Ulu7-Tiiriik, c'est-a-dire, avec la dis- 

sociation des groupes consonantiques frequente dans notre texte, 

TTlu-Tiirk, le "Grand Turc" (on encore le "Grand Fort"?). 

[M. Deny attire mon attention sur un passage du Burha n-i qciti', 

284 (et cf. 631), oii ii est dit que les 4 c ca'ni-gilr sont 

appeles S titsrdl (= tiiWimdl?) an Turkestan, et oiu est en outre 

donn6 le synonyme 3_.. bdkdiil (= bHigdiil?; sur ce titre, cf. T'oung 

Pao, 1926, 64; 1930, 26); bien que i'exemple n'ait pas ete recueilli 

dans le dictionnaire de Radlov, j'aurais pu le tronver en fait dans 

Vuliers, I, 555. L'equivalence de ic4'sn-t-g-ur et de beikdiil ("6chanson 

qui gofite les mets offerts an souverain") a deja ete indiquee par 

Quatremere, Hist. des sultans mamlouk-s, I, I, 2), mais je doute que 
tslmdl en ait jamais ete un veritable synonyme.] 

344 
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XXXVI, 2-4: bu altun ya kiln to2'us'-dan ta kiin batust'-7a-ca 

taiggan erdi, "cet arc d'or s'etendait depuis le lever du soleil jusqu'au 

coucher du soleil". Le niss. a en realite to2'as' pour to'us"Y, tagan 

pour tiigg'n. L'interet de la phrase est dans ta, 'jusqu'a", qui n'est 

pas, je crois, bien ancien en tare, et qui me paralt etre emprunte 

au persan. On a vu deja quelques emprunts de vocabulaire faits 

au persan, mais ici il s'agit d'un emprunt syntactique, et je croirais 

volontiers que c'est la une addition tardive, car la phrase turque 

est aussi claire sans ta. Dans sa Grammaire de la langue turque, 

pp. 281 et 1136, M. Deny a considere ta comme une particule 

"commune au turc et au persan"; selon lui, la particule ta du turc 

"a pu se confondre avec le mot persan qui a la meme assonance", 

mais elle deriverait, a son avis, "du turc taq (pour den)". Je ne 

crois pas, pour ma part, a cette explication de ta par taq (ta me 

paralt emprunte au meme titre que, par exemple, igdr, "si"); 

mais fut-elle fondee, l'identite de forme et d'emploi d'un ta turc 

issu de taq et du ta persan ne se justifierait guere que par une 

influence persane. 

XXXVI, 8-9: ai qaylanum sdngd (a)s(a)%u (?) bolsun; "Ei 

mein Kagan, die moge bekannt sein" (Radlov); "Oh mon souverain, 

que cela soit de bon augure pour toi!" (M. R. N.). J'ignore quel 

verbe Radlov a eu en vue; M. R. N. a transcrit S yasvu, en 

donnant comme equivalent rnubeirctk, "heureux", "fauste", mais je 

ne trouve pas que cette valeur de yas- soit attestee; jaz- = yaz- 

ne me serait pas plus clair. Il faut ajouter que le mss. a en realite 

seulement jsyu (et encore sans points sous le '); d'autre part, il 

arrive tres souvent dans notre mss. qu'un a suivant s se confonde 

avec la seconde branche de l's; on peut donc lire aussi j(a)sa7u = 

yasaru, et ce yasa2u sera lui-meme soit un substantif verbal de 

yasa-, soit une notation 'a -- -'- pour un substantif yasa'u, yasau. 
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Le dictionnaire de Radlov n'indique pas pour le ouigour le verbe 

yasa-, "rerer", "preparer", "mettre en ordre"; il y a existe cepen- 

dant, et le vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Interpretes a une 

expression budun-i yasap (lire biiti6n-i yasap?; cf. supra, p. 262), 

qui traduit le chinois fj _* sieou-chen, mot-a-mot "soigner son 

corps". A vrai dire, le mot chinois chen est ici au sens de "per- 

sonne", et l'expression sieou-chen s'emploie exclusivement au figure 

dans le sens de "developper sa personnalite morale", mais le mot 

de la traduction ouigoure est celui qui signifie 'corps" au sens 

propre; yasa- (d'oui le participe yasap) doit done etre pris au sens 

de "soigner", "guerir", que son correspondant yas- a en ture de 

l'Altai. On pourrait en deduire, pour le substantif verbal yasa7lu, 

le sens secondaire de "bonne sante", et la phrase voudrait dire: 

"Oh mon qa2'an! que la sante soit sur toi!" Une autre solution, 

analogue 'a celle qui nous a fait reconnaltre tarla'u = tarlau dans 

tarla2lu (cf. supra, p. 336), serait de lire yasa2u = yasa'u = yasau. 

Yasau, en ture de Kazan et en ja7ataY, signifie "preparatifs", mais, 

a vrai dire, surtout "preparatifs de bataille", et par ailleurs, pour 

dire "Prends des mesures", la formule "Que des preparatifs soient 

a toi" ne semble guere satisfaisante. Je crois done finalement qu'il 

s'agit bien d'un vyeu de sante. 

XXXVII, 1-3: La premiere ligne est endommagee; je ne 

cherche pas "a traduire, mais doute et du dechiffrement et des 

traductions de Radlov et de M. R. N.; en tout cas, je coupe apres 

tald turur (= tila turur), et comprends ensuite: "Veuillez donner 

le pays a votre deseendance". 

XXXVII, 8-XXXIX, 1: AY mdning kingyiilim au-nY tdl4p 

tur ur; qari bolyumdan maning qarasluqum yog turur; "O mein 

Sinn steht nach Wild. Da ich alt geworden, ist fur mich kein 
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Herrschertum mehr" (Radlov); 1He'! mon coeur le veut ainsi. A 

cause de ma vieillesse, ma souverainete a pris fin" (M. R. N.). 

M. R. N. s'est evidemment trompe en transcrivant u ni et tradui- 

sant par "ainsi"; il faut, comme ailleurs dans notre.texte, lire 

au-n, "gibier", a l'accusatif. Mais ensuite, la vieillesse n'a pas fait 

perdre a U2'uz sa "souverainete" (qa2lanluq), mais, sa force, sa 

"valeur" (qarasluq, ainsi ecrit dans le mss.; sur le mot, cf. supra, 

pp. 269 et 327). U7uz-khan dit qu'il voudrait du gibier, mais que 

la vieillesse lui a ote la force d'aller a la chasse, et c'est pour- 

quoi, immediatement apres, il envoie trois de ses fils a l'Est et 

trois a l'Ouest, qui tous lui rapportent en masse des quadrupedes 

(kik = kiik) et des oiseaux (qus). 

XXXIX, 7-8: iic' kiiuniis oq-ni taptilar, "ils trouverent trois 

fleches d'argent". Le mss. a en realite captilar, que Radlov a cor- 

rige at bon droit d'apries le taptYlar de XXXVIII, 9. C'est un 

nouvel exemple de cette faute bizarre qui nous a dej"a valu cJang 

pour tang et casqarun pour tasqarun; cf. supra, pp. 270 et 342). 

XL, 5-6: ulu7 quriltai cairti, "il convoqua un grand qurYltai". 

Le mss. a bien quriltaY, contrairement au qurialtai de Radlov 

(faute d'impression?) et au qurultaY de A. R. N. Dans le T'oung 

Pao de 1930, p. 52, j'ai fait remarquer qu'a mon avis mieux 

vaudrait employer pour ces grandes assemblees mongoles la forme 

qurYltaY, appuyee par le qurilta du dernier paragraphe de l'Histoire 

secrete des Mongols, que le qurultay (qurultai) des ouvrages musul- 

mans. J'aurais du' ajouter qu'en realite qurultai parait etre une 

forme jazatai et osmanli assez tardive (appuyee cependant dans 

une certaine mesure par le "kurulta" [= qurultca] du Codex Coma- 

nicus, 229), et, de meme que notre mss. turc de la legende d'Uz'uz 

a la forme quprltaY, c'est quriltai qui est regulierement employe 
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par les historiens persans de l'epoque mongole, en particulier par 

Rasidu-'d-Din; cf. aussi le dictionnaire de Vullers, II, 722, 748. 

Bien que le mot soit oublie aujourd'hui en mongol, il est certain 

qu'il ne derive pas d'une racine quru-, mais de qurY-, 'sere6unir" 

(cf. quriga-, 'reunir", "rassembler"; la fornie simple quri-, inconnue 

de nos dictionnaires, est attestee par l'Histoire secrete des Mongols 

et apparalt deja, selon moi, sur la "pierre de Gengis-khan"). II est 

toutefois difficile de dire d'oiu vient l'i final de qurIltai et qurultai. 

La forme mongole attendue estqurilta, appuye par l'Histoire secr te 

des Mongols et indirectement par le Codex Comanicus, et qui est 

a qurY- ce que qJrilta, "empechement", est a qori-, "interdire" 

(cette racine verbale qori- a existe aussi en ture, et le fameux 

mot qoriq de l'epoque mongole, applique specialement alors 'a la 

region tabouee oiu les souverains etaient enterres, est atteste mainte- 

nant en turc, sous la forme correcte qori7, des le XIe siecle; cf. 

Brockelmann, Mitteltiirk. Wortschatz, 160). 

XLII, 3-7: M. R. N., qui a bien reconnu un couplet de huit 

vers rimes dans le discours d'U2yuz-khan apres le premier banquet 

(pp. XI-XII), ne s'est pas aperpu que le second banquet avait 

excite, exactement sur le meme rythme, la verve poetique du vieux 

souverain. Voici tout le couplet: 

1 O7ul-lar kbp man asadum 2 Urus'u-lar klc man k&rdiim 

3 Jida bilU (?) 1) k6p oq atduwn 4 Airir b(i)rlU kip yiiridiimn 

1) Radlov a lu birlii, "avec", dans ce vers-ci et dans le suivant; M. R. N. a lu 

biNM dans le premier cas, b(i)rld dans le second. Pour le second vers, je suis tout a fait 

d'accord avec M. R. N., et la traduction ne fait pas de difficult'. Dans le pr'sent vers, 

"avec la lance, j'ai tire beaucoup de fleches" ne laisse pas d'etre une construction bien 

elliptique pour dire par exemple que "[je me suis battu] avec la lance, et j'ai tire 

beaucoup de fleches". La leqon du mss. est incertaine, et graphiquement peut aller de 

bilai a basa ou biMzi; mais toute autre lecture que bila = birli ne parait rien donner 

de satisfaisant. La forme bilai est d'ailleurs arncienne; c'est la seule qu'enregistre KdVsyari 

(Brockelmann, Mitt. 7Vortschatz, 36). 
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5 Dusman-lar-i i7la7urdum 6 Dostlarum-ni mndn kiilgiirdiim 

7 Kok tdngri-gd mdn taduim 8 Sizlirgd biramenn yurtum. 

"Mes fils, j'ai beaucoup vecu; - Des combats, j'en ai beaucoup vu. 

Outre (?) la lance, j'ai tire bien des fleches; - Avec mon etalon, j'ai 

beaucoup parcouru. - J'ai fait pleurer bien des ennemis; - Et j'ai 

fait rire mes amis. J'ai fait mon d'u envers le Ciel bleu; - Et 'a 

vous je donne mon pays." 

Apres l'examen de tous ces passages, il nous est maintenant 

plus facile de reprendre la question de l'origine de notre texte et 

de sa transmission. 

Le texte, tel qu'il nous est parvenu, ne contient pas une seule 

allusion 'a l'islam ni 'a aucune religion etrangere (bouddhisme, 

nestorianisme, manicheisme). Bien qu'il soit incomplet, il suffit de 

comparer son recit de la naissance d'U;/uz-khan avec ceux de 

Rasidu-'d-Din et d'Abu-'l-Ghaz! pour se convaincre que le recit 

devait avoir aussi le meme caractere dans ce qui s'est perdu; la legende 

est ici purement turque, de Turcs presque suirement chamanistes, 

et ceci est incontestablement un signe d'archaYsme. Il en est de 

meme pour l'intervention de ce "loup gris", qui joue un role de 

premier plan dans les plus anciens textes relatifs a l'origine des 

Turcs et des Mongols, mais que ni Rasid ni Abu-'l-Ghazi ne men- 

tionnent a propos d'Uz'uz. 

Par ailleurs, il doit y avoir eu une elaboration epique de la 

legende d'U'uz; notre manuscrit en a conserve deux fragments en 

deux couplets rimes de chacun huit vers qui sont mis dans la 

bouche d'Uyuz-khan. 

Dans l'opinion de M. R. N., qui a reconnu la presence d'un 

des couplets, ce seraient la les plus anciens specimens connus de la 

poesie turque; il est permis d'en douter. I1 y a quelque apparence 

que le plus ancien type de la poesie turque, comme de la poesie 
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mongole, ait ete 'a alliteration et non 'a rime, et ce serait la 

vraisemblablement le resultat d'un assez fort accent sur la syllabe 

initiale 1). Si le Qutad7u bilig se sert d6ja de rimes, et s'il en est 

de meme, a une epoque un peu anterieure, pour les poesies que 

Kas'ar! nous a conservees, c'est vraisemblablement par suite de 

l'influence persane. Je pense que la m eme explication vaut ici, et 

il n'y a pas a invoquer contre cette influence persane, a l'epoque 

de notre texte, I'absence de toute trace islamique, puisque le texte 

contient un certain nombre de mots incontestablement persans 

(atas, dost, duwrman) et deux d'entre eux precisement dans la partie 

en vers 2) 

Relativement tardive comme type poetique dans sa partie ver- 

sifiee, la legende l'est aussi par son contenu meme. Quel que soit 

le moment oiu la legende d'Uyuz, ancetre eponyme des Turcs Uyuz, 

s'est constituee, le texte que nous en avons dans le manuscrit Schefer 

en ecriture ouigoure fait intervenir la Volga sous le nom d'Edail 

le qayan du Rum (Urum), le bag des Russes (Urus) et les Slaves 

1) La poe'sie mongole est reste6e fidele au principe de l'allitteration, c'est-a-dire a 

l'emploi, au debut de chaque vers du couplet, de mots a syllabe initiale identique 

(M. R. N., p. 11, voit de I'allitte'ration la oiu il n'y en a pas). Ii y a cependant, a la fin 

de l'inscription mongole du prince Hindu, date'e de 1362, une partie en vers oiu on 

emploie a la fois 1'allitteration et la rime. Mais c'est que cette inscription est traduite 

du chinois, ocu le morceau en vers est naturellement rime. Les traducteurs ont combine 
le systeme normal de la poesie mongole avec celui de l'original chinois qu'ils traduisaient. 

Cette innovation n'a pas pre'valu, mais on voit -comment un systeme poetique etranger, 
en fait persan, a pu reagir de mdme maniere sur les principes de l'ancienne poe'sie turque. 

2) M. Bang et Mlle von Gabain viennent d'e'tudier un poeme turc manicheen allitt4re 

(Tacrkische Turfan-Texte III, 1930, in-8) et une confession turque bouddhique allitteree 
et rimee (Ungar. Jahrbiicher, X, 208-210; ce dernier morceau, imprime xylographique- 

ment, date vraisemblablement de l'epoque mongole); les enigmes du Codex Comanicc.r 
sont a la fois allittere'es et rimees. L'inscription sino-turque inedite de 1326 et, quelques 
annees plus tard, l'inscription turque de Kiu-yong-kouan (pratiquement inedite malgre 

les quelques mots dechiffres par Radlov dans le JA de nov.-de6c. 1894, pp. 546 ss.) 
sont encore allittere'es; ce n'est naturellement pas sous l'influence chinoise, puisque le 
chinois ignore l'allitteration; et si la poe'sie ouigoure e'ut ete alors partout a base de rime, 
on ne voit pas qu'une influence mongole la d'ut modifier si tardivement. 
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(Saqlap), 1'Egypte (Masar, lire Misir), la Syrie (Sa'am =Sam), 

l'Inde (Sindu = Sind), le Tangqut, l'Altun-qa7an et les Juircat; 

tout cet horizon geographique exclut que la legende ait ete redigee 

avant les conquetes mongoles, autrement dit avant le Xjjje siecle 1) 

Ce qui est vrai du type poetique et des donnees historiques et 

geographiques l'est aussi du point de vue de la langue, mais ici il 

faut entrer dans plus de details. 

Radlov, publiant la legende en ecriture ouigoure, l'a appelee 

une legende ouigoure, et on l'a repete apres lui, par exemple 

Aristov en 1896 2), M. Marquart en 1914 8). Entre temps, M. Bar- 

tol'd, disant qu'il ne fallait pas confondre Ouigours et U2uz comme 

Aristov avait tendu a le faire, avait exprime l'opinion suivante: 

"La langue de ce fragment [= mss. Schefer] est essentiellement 

diffSrente des dialectes tures-orientaux. L'auteur de la legende n'est 

vraisemblablement pas un Ouigour, mais un habitant des steppes 

kirghiz, oiu, comme on sait, Les 02uz ont Longtemps vecu 4). Je 

ne veux pas entrer ici dans l'histoire tres complexe des tribus Uyuz 

et de leurs parentes, ni rechercher quelle a ete la valeur primitive 

du nom des Ouigours (UY7ur). Qu'il suffise de rappeler que si 

U7uz-khan est evidemment l'ancetre eponyme des U7uz (O0uz), 

le texte meme de la legende lui fait dire (XII, 7): "Je suis le 

qa7an du UY5ur"; et d'autre part, quelle qu'ait ete la valeur pri- 

mitive plus generale du nom meme de UY7ur, il a pris de bonne 

1) C'est egalement le point de vue de M. Marquart (Ueber das Volkstum der Ko- 
manen, 142-146), mais je ne puis le suivre dans le detail de sa theorie oiu il veut 
que chaque passage des campagnes d'Uyuz se rapporte, noms compris, a une campagne 

de Gengis-khan ou de ses generaux. 

2) N. A. Aristov, Zametki ob itniceskomn sostave tyurkskikh plemen i narodnostei, 
dans Zivaya Starina, VI [1896], 418. 

3) Ueber des 'olksitnm der Koranen, 142. 

4) Compte-rendu du travail d'Aristov, par Bartol'd, dans ZVOIRAO, XI [1899], 
347, n. 3. M. R. N. (p. 8) denonce 'a son tour par un point d'exclamation l'epithete 
de ouigoore appliquee par Radlov a la legende du mss. Schefer. 
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heure un sens plus restreint. Apres avoir d'signe du milieu du 

Vyjje au milieu du IXe siecle l'empire turc qui avait succede en 

haute Mongolie 'a celui egalenient turc des T'ou-kiue, il est devenu 

le nom du royaume turc de la region de Tourfan, celui dont le 

centre etait 'a Qara-qoco (Kao-tch'ang), avec autre residence a 

Bes-balYq, c'est-a-dire qui dominait sur les deux versants de cette 

partie des T'ien-chan. Quand nous parlons de langue ouigoure, 

c'est celle de la region de Tourfan que nous avons en vue. 

Nous devons evidemment reagir contre une tendance naturelle 

a parler de "langue ouigoure" chaque fois que nous avons affaire 

a des textes rediges en "ecriture ouigoure", puisque celle-ci, apres 

1'abandon de l'ecriture turque runique, a servi a ecrire des parlers 

turcs assez diffrents jusqu'au jour oi l'islam l'a compl'tement 

supplantee. Mais il n'en reste pas moins que l'ecriture ouigoure est 

plus specialement celle qui a servi a noter des textes en langue 

ouigoure, et ses derniers emplois dans le monde ture a l'ouest des 

Ouigours de la region de Tourfan, chez des Turcs musulmans, ne 

sont pas toujours une tradition directe et vivante, mais souvent un 

archaisme, et pas toujours un archaYsme heureux. 

On comprend tres bien ce qui a fait supposer 'a M. Bartol'd 

que l'auteur de la legende d'Umuz en ecriture ouigoure vivait dans 

les steppes kirghiz: c'est la notation d'un grand nombre de mots 

avec un c- (- j-) initial, alors qu'en ouigour de la region de Tour- 

fan ils se prononcaient avec y-. J'ai deja indique plus haut qu'on 

pouvait, dans une certaine mesure, y voir des mongolismes tout aussi 

bien que des prononciations kirghiz. Dans le ouigour meme de la 

region de Tourfan, sous les Ming, le vocabulaire sino-ouigour du 

Bureau des Interpretes transcrit j7imis le mot "fruit", ce qui cor- 

respond 'a la prononciation mongole jinis, an lieu que le vocabulaire 

sino-ouigour de la collection Morrison a bien la prononciation 

ouigoure normale ydmnis. De meme, le vocabulaire sino-ouigour du 
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Bureau des Interpretes a la prononciation jabduzun [- jabdlurzun] 

pour yapturisun, "qu'on prepare" I). Comme on le voit, des pronon- 

ciations en -, qui dans le manuscrit, et souvent pour les memes 

mots, alternent d'ailleurs avec des prononciations en y-, ne suffi- 

raient pas 'a faire admettre que notre texte ne soit pas du ouigour 

tardif de Tourfan purement et simplement. 

I1 y a cependant 'a cette derniere solution des objections en 

apparence serieuses, par exemple le fait que des mots sont ecrits 

avec j- initial alors qu'en mongol meme tout comme en ouigour 

ils se prononcent avec y-, tel yosUub que le mss. ecritjosun (XXXI, 6); 

et aussi la forme occidentale gana pour ce qui, en ouigour de Tour- 

fan, est toujours yana ou y4di, "de nouveau", "de plus". Que faut-il 

en conclure? A mon avis simplement ceci: que le manuscrit Schefer 

a ete copie, tardivement d'ailleurs, aux environs de l'an 1500, dans 

une partie assez occidentale du monde ture, occidentale du moins 

par rapport 'a la region de Tourfan 2), et que le copiste ou les 

1) La traduction I gi y-pei, "preparer", ne laisse pas de doute sur le mot vise, 

mais le vocabulaire est fautif en ce que l'-r- est omise en ecriture ouigoure, et a et 

omise egalement dans la transcription phonetique chinoise IL A iE tcha-tou-tsowen. 

La transcription montre du moins que le transcripteur admettait des 3- en ouigour et 

prononSait en -z- les finales verbales en -snn (-zun); cette prononciation en -zun nons 

est d'ailleurs bien connue dans les textes ouigours anciens. Le meme verbe yqaptur- se 

rencontre dans le mss. Schefer, et y est precisement ecrit jatptur- (XI, 2). Radlov a 

oublie d'enregistrer le verbe causatif ouigour ?yaplsr- dans son dictionnaire, mais il a 

pour d'autrei dialectes yaptir- et japtir-. 
2) Dans son livre Les peintures des mss. orientaux de ia Bibliothekque Nationale 

(Paris, 1914-1920, in-4, publi6 pour la Socie'te' franqaise de reproductions de mss. a 

peintures), M. Blochet a dit (p. 237) que le "manuscrit de i'histoire d'Ounhouz ... est 

certainement posterieur au XVe siecle, vraisemblablement du XVIIIe siecle", puis, a la 

p. 273, indique, sans restriction, que cette "histoire d'Oughouz" a ete' "ecrite en ouighour, 

au XVIIIe siecle". M. Blochet utilise cette datation tardive pour montrer que l'ecriture 

ouigonre n'a pas disparu d'Asie Centrale au XVe siecle, et il affirme, sur la foi de 

Vamb6ry, que l'ecriture ouigoure "ktait encore utilisee dans le pays turc au milieu du 

XIXe siecle". On lit de meme, dans Les peinfures orientales de la collection Pozzi 

(Bull. de la Soc. franc. de reprod. de mss. tt peintures, 12' annee [19283, 13): "Vam- 

b6ry, dans ses eagataische Slutdien, qui connaissait parfaitemcnt la question, s'est por*e' 
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garaiit de ce fait que cette graphie [= l'ecriture oui9onrer e'tait encore usitee dans les 

villes telles qu'Aksou, Karashar, dans la seconde moitie du XIXe siecle, sous la plume 

evidemment des mollas, qui constituent l'aristocratie intellectuelle du monde musulman 

dans ces contrees lointaines." Le texte invoque est celui des cagataische Sprackstudien 

(Leipzig, 1867, in-8), pp. 2-3; il suffit de le lire pour voir que Vambe'ry "ne con- 

naissait pas parfaitement la question". Vambery parle dii Turkestan chinois, ou il n'est 

jamais alle, et y distingue la langue turque de la population sedentaire et le dialecte turc 

parle par les nomades habitant "dans les vallees des Monts T'ien-cban et en Dzoungarie". 

Une grande partie de ces derniers, dit-il, professe le bouddhisme et le chamanisme, et 

se servent des signes d'iecriture apparente's a ceux de l'iecriture mongole et qu'en Asie 

occidentale et en Europe on appelle ouigours. "Des mollah de Kasyar [d'oi' le "Karashar" 

de JA. Blochet] et d'Aqsu, qui sejournent chez les dits nomades pour y faire ceuvre de 

propagande, se servent encore aujourd'hui de la m8me ecriture ....... Vambery ajoute que, 
parmi ses compagnons de voyage, il eut a un moment donne un mollah originaire du 

Turkestan chinois et qui, ayant v6cu longtemps chez les Tungan, connaissait les caracteres 

ouigours. On sait qu'il n'y a plus depuis- longtemps de Turcs bouddhistes dans "les 

vallees des Monts T'ien-chan et en Dzonngarie", mais qu'il y a par contre des Mongols, 

qui pratiquent le bouddhisme lamaique; des mollah de Kiasyar ou d'Aqsu, voulant les 

convertir a l'islam, ont ete tres normalement amenes a s'initier a l'acriture mongole. 

Que Vambery, en 1867, ait pris de loin des Mongols pour des Turcs et leur ecriture 

mongole pour du ouigour, nul ne songera a le lui reprocher; mais il est moins excusable 

de repeter avec assurance ces vieilles erreurs en 1920 et en 1928. M. Blochet ajoute 

qu'on a trouve, dans l'Est du Turkestan, un manuscrit ouigour du Suvarnaprabhiisa 

copie au debut du XVIIIe siecle. 11 est exact que, dans les montagnes du Sud du Kansou, 

deja sur le territoire de la Chine propre, des Turc3 bouddhiques, descendants probables 

des Ouigours de Kan-tcheou, ont encore employe l'ecriture ouigoure vers I'an 1700; 

mais cela n'a rien a voir avec ce qui s'est passe dans les milieux musulmans dans la 

partie occidentale du Turkestan chinois et au Turkestan russe. Vers 1700, l'ecriture 

ouigoure bouddhique du Kansou ecrit encore la langue ouigoure veritable et marque la 

mouillure des voyelles labiales en syllabe initiale, au lieu que des la fin du XV' siecle, 

dana les re'gions plus occidentales, les manuscrits en ecriture ouigoure provenant du 

monde musulman ont supprime le plus souvent cette notation excellente, et notent un 

ou des dialectes qui ne sont plus le dialecte ouigour au sens e'troit. Faut-il ajouter que 

nous avons maintenant un certain nombre de manuscrits ou de documents en ecriture 

ouigoure de provenance musulmane, et qu'il n'en est aucun qu'on puisse placer mate'- 

riellement apres le XVI' siecle? Ni en 1920, ni en 1928, M. Blochet n'a dailleurs 

rappele que lui-m8me, en 1900, datait du XVIe siecle le mss. de lalegended'Uyuz-khan 

(cf. supra, p. 247). L'affirmation de Vambery endossee par M. Blochet quant 'a l'emploi 

contemporain le l'ecriture ouigoure par des mollah de K5;yar va de pair avec cette 

autre affirmation de Vambery (loc. cit., p. 3) que la laugue parlee au Turkestan chinois 

y est appelee ouigoure "encore aujourd'hui" (en 1867). D'apres Radlov (Zap. Vost. Old. 

Imp. RIcssk. jrkh. ObiY., III, 4), le document en ecriture ouigoure dont les caractnres 

graphiques sont le plus voisins de ceux de notre le'gende d'Uyuz-khan est le yarliy de 

Toqtamis de l'annee 1392 (795 de l'h6gire); je n'en ai pas actuellement de facsimil6 a 

ma disposition. Je manque de comp6tence pour rien deduire de l'examen du papier. 
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copistes successifs ont fait subir au texte ouigour de la legende 

d'U7uz certains remaniements orthographiques et dialectaux; mais 

ces remaniements tout superficiels n'empechent pas la legende d'etre 

de redaction ouigoure au sens etroit, c'est-a-dire ouigoure de la 

region de Tourfan. 

Qu'au point de vue orthographique le texte ait ete remanie, 

c'est ce dont l'examen le plus superficiel ne permet pas de douter. 

L'ecriture ouigoure du mss. Schefer ne distingue plus entre t et d, 

q et 2', s et z, ecrit de meme en fin de mot -s, -z et -a, pointe 

par contre les n assez regulierement; enfin elle ne marque aucune 

distinction en syllabe initiale, sauf dans les deux mots sirmel et iza, 

entre les voyelles labiales qui sont palatalisees et celles qui ne le 

sont pas. Or t et d, q et ' ont ete confondus de bonne heure en 

ecriture ouigoure, s et z sont identiques dans 1'ecriture ouigoure 

tardive du vocabulaire sino-ouigour des Ming, mais tous les docu- 

ments de Tourfan distinguent encore entre u (o) et ii (6) en syllabe 

initiale; on ne les trouve confondus que dans des documents en 

ecriture ouigoure qui sont de basse date et du's a des Turcs mu- 

sulmans evidemment habitues a l'ecriture arabe oiu les voyelles 

labiales s'ecrivent de meme, qu'elles soient ou ne soient pas pala- 

talisees. Chez ces Musulmans, l'emploi de l'ecriture ouigoure &etait 

si bien un archaisme de chancellerie qu'on la plaquait lettre pour 

lettre sur l'ecriture arabe en supprimant tacitement ce qu'elle avait 

d'avantages pour la notation du vocalisme turc. Tel est le cas par 

exemple dans le yarliY de Tiamir-Qutluy, qui est de 1397 1), ou 

dans le document de 1469 que M. Bartol'd a rapporte du Turkestan 

russe en 1902 2). 

I) Cf. la planche dans ZVOIRAO, III [1889], apres la p. 40. 
2) Cf. F'article de Melioranskii dans ZFOIRAO, XVI [I 906], p. 02. Les memes 

influences islamiques tendaient d'ailleurs 'a s'exercer, mais moins puissantes et plus tar- 
divement, dans la re'gion mreme de Tourfan. Alors que, dans les mss. ouigours anciens, 
la mouillure de l'2t en premiere syllabe n'est omise qu'apres y- (Q2z pour 2'i), le voca- 
bulaire sino-onigour du Bnreau des Interpretes l'omet parfois apres t- et b-. 
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Le remaniement orthographique du' a quelqu'un dont l'ecriture 

ordinaire etait l'ecriture arabe se deUele par un autre trait. L'ecri- 

ture ouigoure, creee pour une langue qui avait y- et C-, mais non j-, 

n'a pas de signe pour j-. Lorsque les Mongols prirent l'ecriture 

ouigoure, comme leurs j- et leurs y- repondaient tous deux en 

principe a des y- turcs, ils adopterent les y- ouigours pour noter 

y- et j- indistinctement. Il n'y avait pas de raison pour proceder 

autrement dans un dialecte turc qui prononQait j- au lieu de y-, 

a moins d'y etre amene par l'influence de l'ecriture musulmane. 

Dans celle-ci en effet, le y- et le - sont diff6rents, mais c'est j- 
au contraire qui se confond avec c'-. Dans le document de 1469 

rapporte du Turkestan russe, les mots tures 'a y- initial sont bien 

notes en ecriture ouigoure par y-, tels yil ou yosua?, mais le mot 

pour "relais postal" est ecrit carn, en valeur de jam, parce que, 

sous l'influence mongole, on prononQait ce ternie technique jamt a 

la mongole et non yamii comme en turc; c'est un cas d'influence 

de l'alphabet musulman sur l'alphabet ouigour de ce document. 

De meme, le copiste du mss. Schefer (ou l'un de ses predecesseurs), 

prononcant le turc a la kirghiz, c'est-a-dire avec des j- au lieu de 

y-, a remplace, 'a la maniere de sa notation usuelle du turc en 

ecriture arabe, les y- par des c'- ouigours pris en valeur de j-; 

mais lui-meme nous a denonce son remaniement partiel en laissant 

subsister beaucoup des y- primitifs. 

A cote de ces remaniements orthographiques incomplets, y en 

a-t-il eu qui ont touche a la langue? Quelques uns peut-etre, mais 

tres sporadiques et superficiels, comme peut-etre l'addition de la 

conjonction persane ta, "jusqu'a", dans XXXVI, 3, l'emploi de tiTs 

pour till (XXXVI, 6; XXXVII, 2), et la correction en qart, dans 

XXXV, 7, de la forme vraiment ouigoure qarY, "vieux", qui a 

subsiste toutefois dans XXXVII, 9 '). 

1) La prononciation kirghiz rend compte des changements de y- a y-, mais, si la 
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Mais partout ailleurs, et surtout si nous retablissons en pensee 

les y- initiaux changes en j- et les yana (ydnd) passes a gdnd^, 

nous avons le texte le plus normal, le plus coulant en ouigour tardif 

de Tourfan qu'on puisse souhaiter. De ce ouigour tardif de Tourfan, 

il a toutes les caracteristiques, y compris la predominance des formes 

en -u- pour des mots qui sont en -Y- dans d'autres dialectes turcs 1), 

y compris l'emploi jusqu'a l'abus des substantifs verbaux en -yu 

prononciation du kirghiz etait de'ja celle d'aujourd'hui, on pent s'etonner que l'auteur 

du remaniement ait laisse subsister tous les -s- passes a -s- en kirghiz: un mot comme 

jamsa- est "kirghize" a l'initiale, mais laisse a sa forme ouigoure pour le reste. I1 y a 

quelqnes autres points obscurs, par exemple la construction d'imperatif-optatif en -yilsun, 

c'est-a-dire avec double suffixe; j'ignore si cette forme a ete courante en ouigour tardif. 

De meme le mss. Schefer a des cas sporadiques de b- a l'initiale du singulier du pronom 
de la premiere personne (XXI, 6; XXIII, 8), on encore un bunda (= munda) dans III, 3; 
ce ne sont pas la des formes ouigoures, mais pas davantage kirghizes; elles se rapprochent 
du turc runique de l'Orkhon et de l'osmanli. Enfin, s'il est a la rigueur possible que 
les notations comme qa'at pour qat, qa'ar pour qar, ta'am pour tam, Sa'am pour Sam 

soient dues a l'auteur du remaniement, il aurait fait preuve la, pour noter des formes 

longues, d'une initiative que l'habitude de l'ecriture arabe ne lui suggerait pas, au lieu 

que de telles orthographes s'offraient aisement a l'esprit de quelqu'un qui, habitue a 

l'ecriture ouigoure, etait egalement influence par la maniere dont les Mongols employaient 
cette ecriture. Je crois donc que ces formes allongees pouvaient se trouver deja dans la 

redaction proprement ouigoure des environs de 1300. A l'appui de cette conclusion, on 

pourrait etre tente d'invoquer le qaqadas qu'on rencontre assez souvent en ouigour au 

lieu de qadar, "compagnon", "parent", mais il semble aujourd'hui bien etabli non seule- 

ment que qaqadas est plus ancien que l'epoque mongole, mais qu'il est forme de deux 

mots qa et qadas (cf. Radlov et Malov, Uigzir. SprachdenJkmaler, p. 277); l'expression 
demeure d'ailleurs d'origine obscure (cf. peut-etre aussi le mongol qani, "compagnon", 
"parent"). Pour un cas de contraction atteste de bonne heure en turc, cf. le mat de 

Kasyarl (Brockelmann, MIitteltiirk. Worischatz, 121), qui me semble bien etre identique 
a mayat, "certes", du ouigour et du mongol. 

1) Le type de ces mots est ouigour altun, en face d'altin de la plupart des autres 

dialectes; mais on a vu dans notre texte bien d'autres exemples, comme cubzcq, et meme 

aday, quduy et cubuyan la ou le vocabulaire sino-ouigour a encore des formes du turc 

commun en -i-, adiy, qidiy et 'ibiiyan. Bien que ce vocabulaire sino-ouigour ait done 

moins de formes en -u- que le manuscrit Schefer, il en offre cependant certaines assez 

caracteristiques; c'est ainsi que, comme equivalent du chinois %j. I9J kouang-ming, 

"eclat", "lumiere", ce vocabulaire donne, a cote de yaruq, un mot yaszaq, qui est evi- 

demment le yasiq, "soleil", de Radlov, III, 248 et 254 (transcrit yaiiq et yaiiq en vertu 

des theories phonetiques particnlieres de Radlov). 
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et de la forme subsidiaire en -7ulu7, y compris la presence de mots 

persans (atas, dost, dusman), mongols (miirdn, tiisimal, quriltai) et 

chinois, (banddny). II est enfin remarquable qu'un certain nombre 

de mots jusqu'ici inconnus ou presque inconnus dans les autres 

dialectes turcs se retrouvent dans le vocabulaire sino-ouigour du 

Bureau des Interpretes de Pekin. L'accord est meme si surprenant, 

avec des termes comme niaivasiki (ge6nie protecteur"), qat (licorne"), 

yisngir ('einabre'), yig ('eru''), qalq ("etage"), cihnat ("colere'"), 
iris qalas ("valeureux"), c6YbYyan ("friandises"), budun (ou biitibi?, 

"corps"), soirna ("vin"), banddng ('banc"), en grande partie si 

speciaux qu'on ne se fut pas attendu a les rencontrer tous dans un 

vocabulaire qui a en tout moins de 800 mots, que si on tient compte 

de nombre d'autres expressions communes au vocabulaire sino-ouigour 

et 'a la legende d'Uz'uz, telles que tiuk tiiliig, toi berdi, siik boldY, 

bilturgiulg, sana2/ulu7suz, etc., on se demande si la redaction originale 

ouigoure de la legende d'U7uz-khan n'etait pas un des textes qu'on 

connaissait au bureau ouigour de la cour des Ming et sur lesquels 

le vocabulaire sino-ouigour a ete etabli. 

Tout bien pese, je crois que le manuscrit Schefer represente 

une version de la le'gende d'U7uz-khan qui, redigee en ouigour de 

Tourfan vers 1300, a ete remaniee en pays kirghiz, presque ex- 

clusivement au point de vue orthographique, dans le courant du 

XVe siecle. 
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