TOKHARIEN ET KOUTCHEEN",

PAUL PELLIOT.

Les deux articles qui m'ont amené a publier le présent tra-
vail ont en commun de remettre en cause le nom de «tlokha-
rien», 2 peu pres adopté aujourdhui, & la suite de
k. W.K. Miller, pour la langue indo-européenne dite d’abord
«langue I» dont les textes du « dialecte B » répondent au par-
ler de Kuca. et dont ceux du «dialecte A » proviennent exclu-
sivement de la région de Qarasahr et de Turfan; mais les
solutions mises en avant dans les deux articles ne sont pas
identiques.

M.S. Lévi avait proposé en 1913 de donner au « dialecte B »
le nom de «koutchéen» (langue de Kuia). MM. Sieg et Sieg-
ling, dans leurs Tocharische Sprachmm, I [192 1], IV-V, ont
objecté au nom de «koutchéen» qu'on trouvait des textes, et
méme des inscriptions murales, en dialecte B dans la région
de Qarasahr et de Turfan. Par contre, le dialecte A ne s'étant
rencontré que dans des manuscrits, ils ont supposé que ce
n'était pas une langue indigéne dans la régior, et quil s'agis-

) Sten Konow, War « Tocharish» die Sprache der Tocharer? (Asia Mejor, 1X ,
655-466); Sylain Livi, Le « Tucharien~ (J. As., 1933, 1, 1-30).
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sait d'une langue venue de Bactriane, c'est-d-dire du futur
Tokharestan, en méme temps que le bouddhisme, et qui
s'était implantée comme langue d'échange au Turkestan chinois
en méme temps que le sanscrit; meis en formulant cette hypo-
thése, eux-mémes déclaraient ne pouvoir expliquer pourquoi
les manuscrits en dialecte A ne s'étaient rencontrés que dans
la région de Qarasabr et de Turfan, alors que Kuia se trou-
vait sur la route que le bouddhisme devait parcourir en venant
de Bactriane dans ces régions. Contrairement & leur premier
usage, ils décidaient en 1 g2t de réserver le nom de tokharien
au dialecte A, celui qui n'est connu que par des manuscrits "),
ct de laisser & 'autre dialecte sa dénomination provisoire de
« dialecte B ». On ne s'était pas arrété aux articles ou, en 1 go8
et 1909, M. de Staél-Holstein (suivi un moment par
M. St. K.) avait tenté d’établir que, sous le nom de «tokha-
rien», nous devions entendre non pas la «langue I » dans 'un
quelconque de ses dialectes, mais la clangue Il », c'est-d-dire
la langue iranienne que Leumann avait baptisée faussement
earienne», que Javais désignée sous le nom d'~iranien orien-
tal », et qu'a la suite de M. Liders on a aujourd’hui tendance

& appeler «saka .

) Gette conclusion avait déja été formulée en 1916 sous la signature
commune de F.W.K. Muller et de M. Sieg (Maitrisimit und « Tocharish»,
dans Sitz. d. k. pr. A. W., 1916, h10) : «Die Sprache, welche dic Tirken
etoyri» nannlen, ist die Sprache, welche wir jetst mit Tocharish A bezeich-
nen». Cette phrase est reprise expressément par F.W. K. Muller deux ans
plus tard dans Toxri und Kaidan (Kiidn) [Sitz. d. k. pr. AW., 1918, 5751,
qui ajoute, d'aprés une information orale de von Le Coq, une lisfe des
endroits oi des eToxri-Texter ont été recueillis; parmi ces endroits
figurent Qisil et Qum-tura de la région de Kula. Il doit y avoir la quelque
erreur, puisque MM. Sieg et Siegling affirment qu'aucun texte en «tokha-
rien A» n'a été trouvé sur le territoire de Kuti. Le plus probable me parait
étre qu'slors que F.W.K. Muller entendait par «toyrin lo seul «tokharien A,
von Le Coq a indiqué les lieux ol on avait trouvé des manuscrits «tokha-

riens», sans distinguer entre A ot B; on aimerait cependant qu'on nous le
dft expressément.
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Entre temps, M. Sieg avail rencontré dans ses manuscrits
du dialecte A un nom de langue drif ot il voyait le nom indi-
géne de la langue appelée «tokharien » (toxri) par les Oui-
gours (1918), et F.W.K. Miller proposait de retrouver dans
Aréi les Agior de Strabon, les Reges Thocarorum Asiani de
Trogue Pompée™ et les B K& Yue-tche des Chinois. De ce
nom d’Aréi, MM. Sieg et Siegling n'ont plus rien dit dans l'in-
troduction de leurs Tocharische Sprackreste de 19a1; dans leur
Tocharische Grammatk de 1931, le nom Aréi est cité assez sou-
vent, seul ou dans des composés, mais rendu simplement par
«non propre», sans qu'il y soit fait allusion & son équivalence
éventuelle aveé etokharien ». On ne comprend guere cependant,
si les deux auteurs étaient d'accord pour voir en dréi le nom
indigéne du «tokharien», qu'ils n'aient pas fait usage de cetle
dénomination, au lieu de garder le nom de «tokharien» qui
serait celui donné & la langue dréi par des étrangers comme les
Ouigours. Tel était I'état de la question avant les articles de
MM. St. K. etS. L. »

M. St. K. admet le rapprocbement pbonétique Ardi-Acios,
mais écarte celui avec Yuetche, en partie sur un renseigne-
“ment que lui a donné M. Karlgren et selon lequel Yue-tche,
quand ce nom apparait vraiment dans Uhistoire au u* siécle
av. J.-C., se serait prononcé i peu prés *Gwat-ti (ou_'Gwol—ti,
*Gat-ti, “Got-ti, *Gut-ti); mais I'identité de fait des Aréi-Aoos
et des Yue-tche subsisterait®. Pour M. St. K., 'aboutissement

() M. S. L. (p. 5) se trompe en attribuant ces repprochemeats & M. Sieg,
ot de méme en prétant & Trogue Pompée une forme « Tocharorum ».

® Je ne veux pas reprendre ici toule la question de la prononciation
ancienne de JJ & Yue-tche (ou JJ F Yue-tche, atlesté su moins dés le
troisiéme quart du 1i* sidcle de notre ére, comme on le verra plus loin);
M. Franke (Zur Kenninis der Tirkvolker, 31-24), le baron de Staél-Holstein
(Kopano wnd Yieh-shih, dans S.P.AW., 1914, 643-650), et F.W.K. Miller
(Toxri und Keilan, dans SPAW., 1918, 566-570; cf. sussi 0. Faanxs,
dans Ostes. Zeitschr., V1, 83-84) en ont discuté en asses grand détail. Je
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du nom de Yue-tche en «tokharien » serait le nom ancien de
Ku¢a, a savoir Kuéi, dont 'actuel Kuca serait une forme fémi-

rappelle seulement que FJ yue se pronongait *ngyg®ot vers 500 do notre cre,
avec cetle nasale gulturale initisle (ui est encore notée par i dans les tran-
scriptions tibétaines des T'ang et dans fes transcriptions en ’phags-pa de
époque mongole. Dans ses U'igurica (p. 15), Mualler croyait retrouver e
nomn des Yue-tche dans le eKitsin (ou Ketsi, ou Getsi) d'un colophon oui-
gour et dans le Galu de Sanang-Setsen; mais j'ai fail remarquer que Gt
ctait la trenscription du nom du traducteur % IR Yi-tsing (le premier
caractére est aussi a ancien ag- inilial) el que Gadu, ou plutot Ketu, elait
une mauvaise orthographe de Kadi = tibetain Kha-¢he, e Cachemire: Maller
dut étre convaincu, car il n'est plus question de ~Kitsin ou de «Katu= dans
son arlicle de 1918. D'aprés M. Laufer ( Toung Pao, 1913, 593, et 1916,
sug), le mot tibétain yol, qu'on rencontre au sens de emois» dans des tevtes
libétains tardifs (& partir du mihien du wo® siccle), serait un cmpruat au
chinois yue, mais on ne voil pas bien comment uoe telle forme, avee initiale
moderne et finale ancienne (¢t méme alors anormale, car les Tibétains ont
vntendu et voté Pancien -t final du chinois comme + [par -t > -d =>-d1]),
aurait pu sortir do yue. D'autre part, et a raison méme de son inilale *ng-,
I mot yue n'est presque jamais employé en transcription; et il en ost de méme
des autres mots & ancienne initiale *ng-. Hivan-tsang a bien par evemple
% 88 PE Kongau o pour Koigoda (48 yu est *ngi®o), mais c'est a linle-
riear d'un ot Fgtel !, p- @v1, a un ﬂ & }E ywe-mo-ni restitué en
~vimuni~, mas cest un monstre, ot 1f parait s’agir de la ~mani lunaire-.
Mutler a égaleient fait etat du ﬂ *% m yue-tsa[n]-ye — ryaya de Eitel”,
197, et de Pemploi do F} yue pour rendre v de vimala indiqué par Si.
Juheu, Methode . p. 230 ; mais personne n'a encore retrouve Porigine de ces
deuny cxemples | et, méme s'ils sont cit's correctement, 1ls ne peurent prove
nir que de textes tardifs. Jusquticn le senl ervemple vraiment atteste de e
ploide B yue dans une transcription ancienne el qu'on ait invoque A propos
des Yue-tche st celut du nom de B ¥ 1} ” Yue-p'o-chevu-na, moine
du miheu du v sieele originaire d'Ugavine, et qui parail bien s'étre appels
[ rdhvasunva; ot pous somimes encore li & plus de sept siecles du temps on
lv nvin de Yue-tche apparait dans les textes chinois. 1l n’y a & peu prés men b tiver
de cet exemple unique et, semble-t-il, aberrant. Un autre exemple est
attesté sous les T'any; avec fpf F a-yue ou ﬁ B m a-yue-houen, quidint
¢lra *agoz, nom iranien de la noix (cf. B. Lavesa, Sino-Iranica, a'is-4/1% ),
wais la encore le miot n'est pas a I'initiale du nom étranger. Do méme, le
caraclere est au milieu du mot dans le nom de la trbu turque des 1 H
Telou-yue (*TSimo-ng=ivt), qui sont peut-tre les Cigil (cf. Twung Pao,
1949, 221). A I'initiale, Je citerai encore, comme caracléres a ancien ng-,

e € ye de R DK JP Ye-po-lo (*Ngiep-pwa18) vers 530 (= Yavana ?; of.
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nine, Kuéd(rt), ~la ville de Kuiin. Les Rsika du Mahkibhdrata
césulteraient d'une - étymologie de pandit» pour Aréi. Si
F.W.K. Mﬁffér\n\eu raison de rapprocher en outre du nom de
Aréi le nom du « protectorat généralr de & W Ngan-si, qu
eut son siége d’abord 2 Turfan et ensuite 3 Kuca, nous aurions
quelque droit & étendre le nom d'arsi aussi au « dialecte B ».
M. St. K. écarte le rapprochement fait par Marquart entre le
nom de J B Ta-hia et celui du Tokharestan, d’autant que
M. harlgren lui a donné *DAt-g'a pour la prononciation de
Ta-hia au second siecle avant notre ére, mais admet que les
deux noms se recouvrent néanmoins en fait et sont synonymes.
Sa conclusion est celle-ci : la langue appelée «tokharien » est
bien la langue originelle des Yue-tche, mais elle n’a recu ce
nom qu'aprés (ue les Yue-iche furent devenus les maitres des
Tokhariens. (Quant aux Tokhariens eur-mémes, soit qu'ils
aient toujours occupé le Tokharestan, soit qu’ils solent venus
du evieux 1'ou-houolo» de Hiuan-tsang, leur langue ongi-
nelle devait étre une langue iranicnne orientale analogue au
iaka; «le point de vue de Staél-Holstein ne serait donc pas
aussi complétement réfuté que le pensaient Miiller et Sieg-.

M. S. Lévi, aprés avoir fait remarquer que MM. Sieg et Sieg-
ling, tout en gardant le nom de tokharien, ne disent plus,
comme en 1908, ~Tocharisch, die Sprache der Indoskythen .

Toung Pao, 1933, gb); le [l& []ﬂ yi-lieou ('ngji—lj,m)—g‘rc’v, griv, sous les
Tang (cf. J. A, 111, 11, 537-538; 1913, 1, 101); sous les Tang epale-
ment, le F& A Yeli (*Ngiep-1ji) de inscription de Singanfou, qui deit
transcrire Gabrel. En somme, on peut dire que la valeur g- de transcription
pour Tancienne initiale ng- du chinois est bien attestée sous les Tang,
mais, pour isoles et douteuz qu'ils soient, les eremples d'l rdhasunya et de
Yavana n'autorisent pas jusqu'ici la méme conclusion pour e vi° sieele, m a
plus forte raison pour des époques plus anciennes. Le mot JJ yue apparail
assez souvent dans les transcriptions de l'époque mongole, mais déja avec
«a prononciation moderne, et o valeur de yu-, yo-, u-, o-: la transcription
dn nom d'Ogodai, invoquée par M. Franke duns 0. Z., V1, g/, n’a donc pas
a intervenir icl. :
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esime que, depuis vingt-cinq ans, «rien n’est venu confirmer
ou seulement appuyer la désignation de Tokharisch, unique-
ment fondée sur un colophon en langue ouigoure »; ~le teste
ouigour, Maitrisimit, aurait été traduit(?) de la langue de
Inde en langue toxri, et de la langue toxri en langue
turque. . . Nous avons le méme ouvrage en dialecte A; donc
A est le toyri. Mais rien ne prouve que 'ouvrage n'existait pas
aussi dans d'autres langues de I'Asie centrale. Dans aucun [des
documents] dont nous disposons, le nom des Tokhares ne
s'est rencontré jusqu'ici... Le nom des Tokhares. . . pré-
sente. . . une aspirée trés forte, alors que leg deux dialectes \
et B sont absolument dépourvus d'aspirées. Le pays des
Tokhares, le Tokharestan des Arabes comme le rovaume de
Tou ho lo de Hiuan tsang, est essentiellement le bassin du
Haut Oxus. .. A I'époque de Hiuan-tsang, et nos textes sont
pour la plupart de la méme époque, I'cancien royaume de
Tou ho lo» fait partie de I'empire turc... 1l n'y aurait
rien de surprenant, par conséquent, a trouver un ouvrage
turc traduit d'un ouvrage tokhare, et, il faut le répéter,
nous ignorons tolalement quel était le parler des Tokhares.
[.es textes en A ne connaissent, comme ethnique appli-
qué 3 leur pays d'origine, que le mot Arg.n M. S. L.,
(qui a proposé pour le dialecte B le nom de ~koutchéen» et
pour le dialecte A celui de ~karacharien », veut justilier la pré-
sence d'inscriptions murales en dialecte B dans la région de
Qarasahr et de Turfan et I'absence de textes en dialecte A sur
le territoire de Kuéa en retracant T'histoire de Qarasahr et de
Turfan comme il avait étudié celle de Kuéa en 1913; cetle
histoire, dit-il, «est assez terne et pAle, st on la compare a
celle de Koutcha; sans doute les débris d'euvres littéraires
exhumés des grottes, comme aussi les peintures qui les
décorent, attestent une incontestable vie de I'esprit et de I'art,
mais cest une vie purement locale, sans rayonnement exté-
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rieur.» Rien ne justifie donc, ~au moins jusqu'ici», T'emploi
du nom des Tokhares pour désigner la langue I. Le colephon
du Maitrisimit peut trés bien signifier que l'ouvrage indien
avait été traduit par Aryacandra en langue du Tokharestan,
et xque, sous cette forme, il s’est propagé & l'est du Pamir».
l"appellation de «tokbarien» . .. e doit donc disparaitre, tout au
moins temporairement. Le nom de koutchéen convient, sans
aucun doute, pour le dialecte B.» Quant au dialecte A, la
facon étrange dont le nom d’Aré1 y apparaft, comme un mot
étranger employé le plus souvent sans flexion sous la forme
thématuique, donne & penser que c’est simplement une tran-
scription du nom chinois du protectorat général de Ngan-si.
Et, si on veut un nom comwmun pour les dialectes A et B,
désignons «l'un, la langue de Koutcha, comme I'An si (Arci)
occidental, l'autre, la langue de Karachar et de Tourfan,
comme I'An si (Argi) oriental ».

Avanl tout, je voudrais faire remarquer qu’il est unpossible
de rapprocher & la fois Aré d’Acos et de & B Ngan-si,
comme l'ont fait F. W. K. Maller, et, sous réserves, M. St. A.
Agios, Asiani, etc., apparaissent vers le début de I'ere chré-
tienne. Ngan-si au contraire est un nom qui ne remonte qud
6ho. D'autre part, il est hors de question que les Chinois, en
créant alors le «protectorat général de Ngan-si», se soient
inspirés d'un nom indigene Aréi; en effet, Ngan-si signiie
« pacifier I'Quest »; et ce n'est la qu'un des prot'ectorals géné-
raux que les Chinois avaient alors institués & la périphérie de
leur empire, les autres élant en particulier le % 4t Ngan-pel
(= pacitier le Nord n), le % W Ngan-tong (- pacifier 'Est») et -
le % # Ngan-nan («pacilier le Sud »); tous ces noms, qui se
répondent, sont évidemment purement chinots.

Pour I'identification d’Arsi & Agios, 1l faut avant tout rap-
peler, commel'a fait S.L., que les deux noms nous apparaissent
a un intervalle qui est au moins de cinq a six siecles. Suppo-
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sons néanmoins qu'f\mot. forme du début de notre ere,
réponde a Aréi, attesté au plus tot au vir sivcle ; 1l reste a exph-
quer la chute de I-r- dansla forme gréco-latine. F.W. K. Miller
a indiqué comme paralldles ( Toxri und Kuisan, 578)les formes
populaires turk actuelles Ku¢ar pour Ruca, et dircen pour le chi-
nois X $X ta-ts'ien, « grande sapeque »; mais il est évident (ue
ces formes actuelles, olt un r paragogique s'est développé a la
lin d’'une syllabe longue en pays ture, n’ont rien a voir avec
la suppression d'un r d'une langue non-turque dans une néla-
lion grecque ancienne. Un autre excmple de Miiller est meil-
leur; cest la notation du nom de la Perse, en chinois du
milieu du v* si¢cle, par une transcription P 3k Po-sseu ("Pua-
sie) qui s'est maintenue jusqua nos jours et (ui suppose un
original "Pasi, non Parsi. Ce n'est pas la, 4 mon sens, une
abrévialion, ni une ineaactitude; et je cousidere comme pro-
bable que les Chinois du v siecle ont connu ajors le nom
de la Perse par les Sogdiens, chez qui un ancien r devant
consonne’ élait instable comme dans une grande partie du
monde iranien, et chez qui on avail par exemple 'feny
(“afsang ?) et Gs'ny ("fasang 7). ou méme fsx ("fasay; en sogd.
chrét.), en face de peblvi frasany « parasange =, persan farsiy !

M Cf. Savkyhay, Manichaica Vo (dans Tre LN vgnd, vnaR) Frnnasn,
J.As., 1938, 1, 3b1. & qum )si fourni & ce sujet une note, dont M. Benve-
niste a fait élat & son tour dans Meém. Soc. de Ling., \XIll (1927), 128-1a4.
Le rapport, naturellement artificicl, ¢tabli par cerlains testes entre Po-sseu
et la transeription m m E Po-sseu-ni (*Pasenipy, forme pracrite de Prase-
najit) est postérieur a I'adoption de la transeription Po-sseu du nom de la
Perse, ct ne peut dooc intervenir pour Fevpliquer. D'apres le P'ev-wen yun-
Jou (I B, 625, s r., Po-sseu ), le vieun Chan-hai king contiendrait déja e
passage suivant #Le Po-sseu est un royaume des Pave d'0Ocaident, distant
de 1a Chine de 10.000 lin; il v a sdrement la une erreur, mais dont 'onigine
m’échappe; en tout cas, le Chan-hai king ne conlient rien de tl. De nos
jours, Po-sseu, devenu nom d’homme, est le patron des marchands de hou-
mrie; ce serait un bicheron qui aurail vécu au temps du mythique empereur
Yu, et I'imagerie populaire le représente sous les traits d'un lranien frisé
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Mais cetle solution ne vaudrait pas pour I'époque oh‘ le nom
des Azio: a é1é connu des Grecs. L'équivalence Ar$i-Aois me
parait donc aventurée,, ou du moins prématurée.

Mais esl-ce a dire qu'Ar.s‘i puisse étre simplement une tran-
scrjplion en «langue {, dialecte A» du chinois % M Ngan=i
*-An-sien)? M. S.‘ L. l'a cru, en le justifiant par I'équivalence
% B \gan-si (" An-sjok) = Arsak. Il a ajouté : «Le glissement
uniforme des anciens sons ni de Pancicn chinois au chinois
mandarin cul montre dans la nasale chinoise un ¢élément voi-
sin de la liquide r ou l. {Une note invoque ici en outre I'équi-
valenee Touen-houang > sogdien Drw’n (" Darwan) > grec
Spoava. [a sifflante palatale, choisie a dessein purmi les nom-
breuses siflantes de \ et B (il n’y en a pas moins de six),
répond bien a la palutaljs’ation de l'initiale dans ® st en man-
darin, ser en sino—japonais, ancienne pronoucialion (\d'apri-s
Karlgren) stet. »

Je regrette de ne pouvoir me rallier 2 aucun de ces argu-
ments. Jo laisserai de c616é le cas de Touen-houang. car il st
vraisemblable que le nom chinois lui-méme soit inspiré d'un
nom indigene que la transcription sogdienne rend peut-ilre
plus exactement; il importe d'ailleurs assez peu. car il 'agit
d’une transcription datant environ des débuts de notre eére, et
ce que jar a dire de Ngan-si—Arsak vaut aussi, le cas
échéant, pour Touen-houang. En_‘parlaul des transcriptions
chingises, nous devous tenir comple des dates. Il est exact que
Ngan-si (*-An-s;ok ) représente Arsak, mais c'est au début de
I'ere chrétienne, quand les ancicuncs occlusives dentales du
chinois étaient encore franchement des dentales, ct les Cln-
nois, n'avant pas d'r finaux, ont rendu alors parfois les -r
finaus des mols élrangers par -n; c'esl de la méme maniere

(cf. Dons, Rech. sur les supersuitions, X, tig. 313 et p. 1073); c'est aussi
une tradition tardive, ot dont il n'y a rien & Urer pour i'origine de Po-sseu.
transcription ‘du nom de la Perse. ‘
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que, dais les débuts du bouddbisme chinois, une forme prd-
crite - d’'Uttaravati (= Uttarakuru) est rendue par ¥ ¥l &8
Yu-tan-yue (*-fuat-tn-ji"et) ou @ B H Yu-tan-yue (*-Juat-tdn-
|7et) et que BE{F AR pan-nie-p’an (*pudn- ryet-b udn) rcprésenlu
rintrvana!). Mais le protectorat de Ngan-si ( An-sxel) n’a existé

\ u'a partir de 64, sous les T'ang. Or, sous les T’ang, soit que
lés dentales finales du chinois fussent passées dans le Nord a
d, puis & &, soit pour toute autre cause, l¢ fait certain est que
Turcs et leélams les ont entendues et notées comme des r;
on avait donc 1d désormais un moyen de transcription trés
| adéquat pour rendre les r des mots étrangers en fin de syl-
. labe, et cest en effet celui que les Chinois emploient toujours
a pareille date;.une transcription du type de Ngan-si (* -An-
sjak)— Arsak est un phénoméne qui cadre avec la phqnéhque
des Han, non avec celle des T’ang. Et inversement, il n'y a
aucune raison pour que' des gens d’Asie Centrale aient alors
rendu par r I'n final trés'franc du chinois. 1l est vrai que
M. S. L. invoque les ni de 'ancien chinois passés & eul en
_mandarin modarne;. mais cela est nexact; les m du woyen
chinois (par ex’empke JE mi, "nji) sont restés mt en mandarin
moderne. Ce qui est passé A eul, ce sont les anciens i1 (par
exemple & “rfs=>eul), c'est-a-dire les mots qui commencaient
“par celle initiale qui se prononce anjourd’hui j- () francais)
dans les mots qui n'étaient pas A voyelle 1 et en finale ouverte
(you, jen, etc.), et-que, sous les T'ang, les Tibétains et les .
Turcs transcrivaient simplement par Z-; c'est cette ancienne
initisle siz-, aujourd’hui #-, qui est parfois entendue aujour-
d’hui comme upe liquide, et que les Tures modernes rendent

1 Jo cile ces exemples pour qu'on n'attribue pas la transcription avec .
dans Ngan-si = Arsak, & la faiblesse de 1'r iranien devant consanne. Ou alors
il faudrait supposer que les formes praerites qui sont & la base des transcrip-
tions Yo-tan-yue et pan-nie-p’an fussent épalement parvenues aux Chinois
par des intermédiaires iraniens, ce qui n'est d'ailleurs pas impossible.
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par 1~ (par exemple dans darin= Kk A ta-jen'); mais cette
transcription par r~ est sans exemple sous les T'ang, et, si elle
vaut aujourd’hur pour Pinitiale #z-=>j-, elle ne pourrait pas
dtre invoquée, méme sans tenir compte de la date, pour I's
final, la plus franche et la plus résistante des trois nasales
finales du chinois moyen. On ne voit pas par ailleurs qﬁ'une
combinaison -ns- ait dd répugner d la phonélique de la
«langue I» au point de lui faire substituer -rs-. Enfin ce n’est
pas -rs- qu'on a soi-disant subslitué a -ns-, mais -rs-, et
M. S. L. invoque & ce point de vue la  palatalisation » de s
chinois devant 1. Il est exact qu'en mandarin du Nord, s devant
1 8¢ prononce aujourd’hui en chuintante, mais ce phénoméne
moderne ne vaut pas pour les T'ang; & cette époque, et encore
jusqu’a I'époque mongole, c'est toujours s- étranger, et non s
ou -, qui est rendu en chinois par s méme suivi d’'un 1; inver
sement, toutes les transcriptions turques et tibétaines rendent
alors 81 du chinois avec # initial et non avec s-. En bref, un
chinois % M Ngan-si (’-An-siei) devrait dgnner sous les T'ang,
dans la «languel» comme dans toute autre, *Ansei ou "Ansai,
el je ne crois pas possible d’y retrouver Aréi; ce dernier nom
reste aussi mystérieux dans son origine qu'il 'est dans son
sens et dans son mode d’emploi.

Jen viens maintenant au nom de Toxri, qui ne s'est pas
rencontré en «langue I», mais seulement dans des textes
turcs ouigours. Le vral sens de Toyri en turc, c'est certaine-

() Le probléme de la transcription de - (et -) en fin de syllabe se posa
a nouveau lorsque les anciennes occlusives finales se furent amuies dans le
chinois du Nord. Dés I'époque mongole, le passage des anciens "Azi & ewl (a
proprement parier plutdt or) donoa la transcription pour - (rarement pour
-1 avant le zvu® sidcle); quant & -1, on le nota sous les Yoan et sous les Ming
soit au moyen d'un caractére de plus (-lo-, -la-, etc.), soit par un caractere
a -n Ginal, les deux types étant représentés par so-li-’an esultan», et par
nganfen, alian; la chute des occlusives finales amenait aiosi & revenir pour
noter -J au procédé qui avait servi & rendre - mille ans plus tit.

CCXX1Y. 3
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ment un nom de pays, le Tokharestan. Quand un texte oui-
gour manichéen parle de toyri-dayi uluy moiak (Le Coq,
Manichaica 1, 27 ), tout le monde est d’accord pour entendre
quil sagit du «grand moiak qui est au Tokbarestan», de
wéme que les textes chinois nous apprennent Tarrivée en
Ghine, en 714, d'un «grand mou-chs (moie, moiak)~» mani-
chéen qui venait, lui aussi, du Tokharestan (J. 4s., 1913,
I, 151-153). En principe, langue toyr (toxri ) doit done
signifier, en lure, elangue du Tokbarestan». Mais, a raison
des diflicultés qui vont se rencontrer par la suite, je voudrais
m'arréter un peu sur les mentions des Tokhariens dans les

textes chinois. ‘ Er

Le sanscrit les appelle Tukhara et Tusara, cette dernidre
forme étant peut-étre, comme le dit M. St. K., une déforma-
tion suggérée par le mot sanscrit pour «frunas », tusara, mats
pouvant aussi résulter, comme hern Pavait indiqué & Marquart
( Erdniakr, 23y), de la prononciation du s dans le nord de
U'lnde. C'est la transcription de cette seconde forme (que repre-
senle le 9 4 @ Teou-chalo, Tusara, d'une traduction du
Samyuktigama exécutée entre 435 et 443 (cf. S. Lévi, dans
J. ds., 1897, 1, 10; Toung Pav, 1407, 1a0). Par ailleurs,
un texte traduit en 383 éerit B 44 8 Teou-kie-lo ( “Tou-k'je-
lok), ce qui suppuse "Tukharakha ou une forme iranisante
"Tukharaga | ~Tukbarag] (cf. S. Lévi. dans J. ds., 1897, I,
10). M. 5. Lévi ajoutait que, dans une liste analogue traduite
en 431, Gunavarman substituait le nom des Yue-tche a celut
des Tukbara; la liste nowmait en effet les parlers des Dravida,

des % # Sou-t'o (Soydig, Sogdag, Sogdiens) ™), des Yue-tche,

(M. 5. Lévi o'avait pas alors recounu le nom, mais F. W, K. Muller ( Toxri
und Auidan, 576) a biea rétabli «°Soydiqn. Le ture runique ecrit Soydaq,
qu'on peut d'aulleurs lire aussi Soydiq, et c'est, je pense, ce qui a déter-
miné la restitutionde F. W. K. Muller; au x1* sidele, Kadyar: vocalise en
Soydaq. Le chinois 4gp €' (*d'sk) transcrit le plus souvent un ot & voyelle
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du Te-T#'in (= Orient méditerranéen), du Ngan-si (= Parthes),
du Tchen4an (=Chine), et aussi de Khasa (Kasyar)W, des
«Hommes pus» (% B Lo-hing)(®, et des fk f Sien-pei®®.
k. W. K. Maller (Toxri und Kuisan, 576-577) estima que
M. S. L. supposait gratuitement I'équivalence du Tukhara de
‘une des listes au Yuetche de autre, car il se serail agi,
selon lui, de pays situés trés loin Jes uns des autres et il n'y
avail pas de raison de vouloir que les mémes noms reparussent
lans les deus textes. En fait, M. S. Lévi avait vu juste, car 1l

1. mans quclquofois Avorelled, e, ot peut-&tre i; d'autre part, la transenip
.1on n'est pas faite sur fe turc, et il o'y a pas lieu de faire intervenir ici,
L,ur ve Dom iranien, I'barmonie vocalique du turc. De méme la finale en ¢
. <t un fait turc; Voriginal ne peut étre qu'a -k ou -g; ja adopté g parce
que 1a forme & peine plus tardive Sali m'a paru s'expliquer mieux en partant
v Soydig que de Soydik; mais le turc runique, qui a Soydaq (ou Soydiq),
A non Soyday (ou Svydiy), repose sur upe prononciation & -k final, non ]
+; on sait qu'il y a des incertitudes sur la prononciation de cette finale en
nnven-iranien. D'autre part, aprés *Soydiq, F. W. K. Mailer a ajouté
+— Alanen uoter hunnischen Fursten sufolge Hirth». Cette glose est inutile,
«t. au moins cn partie , inexacte. 1 s'agit du sogdien tout simplement, qu
a existé & part des Alains et d'une éventuelle souveraineté hiong-nou.

0 Letextea gt @ Fa-cha, mais la correction 4 # K'iecha de Mualler
ne parait assurde. :

* F. W. K. Muller a donné comme équivalence «*Nirgranthas , avec up
+oint d'exclamation, mais la liste paralitle dont il va étre question et ou
humarajiva glose Savara par ' 9" | Lo-kouo, epays des Nus», montre quil
faut adopter également ici Savara. Clest aussi probablement Savara, et nop
\agna, qu'il faut rétablir par suite comme équivalent de PR Lo dans
RE.F.E-O.,V, 561.

3 Muller ajoute rangeblich Tungusen». Nous pe savons pas quel est je
mot sanserit qui est ainsi rendu. Quant aux Sien-pei, dont le nom remoute
“u Chine aux environs de 300 av. J.-C., je considére que ce nom représente
lo méme original qui a été rendu ultérieurement par s & Chawe (Siat-
j*ei), soit *Sarbi, *Sifhi, *Sirvi, et que nous avons la un exemple de 1a
ranscription de-« par -» qui vaut pour I'époque antérieure aux Han et pour
ivs Han, au lieu que plus tard oo a employé dans ce but des mots & den-
lule finale. Je ne crois pas en outre que les Sien-pei aient été des Tungus:
mais je ne mo prononce pas formellement sur leur parenté ou turque ou mon-
nole.

3.
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reproduit dans le présent article (pp. 24-25) une liste qui
figure dans une trdduction de Kumarajiva (t413) et qui
nomme les pays suivants : Andhra, Savara, 9 0% B Teou-
Kie-lo (*Teu-kija-14)", #& # Sieou-li (Sali, Sogdiane)®,
Ngan-si (Arsak, Perse), Ta-Ts'in®; et une note de Kumara-
jiva, natif lui-méme de Kuta, spécifie que les Tukhara, ce
sont les Jjv A [& Siao-Yue-tche, les «Petits Yue-tches». Il n'y
a donc pas de doute qu’au 1v* et au v* sidcle, les Chinois appe-
laient Yue-tche le peuple que I'Inde désignait sous le nom de
Tukhara ®. :

Je dis Yuetche tout court, parce qye c'est bien Yue-tche
tout court qu'on a dans la liste de Gunavarman én 431, mais,
unquart de si¢cle plus tot, Kumarajiva parlait des « Petits Yue-
tche» %, Est-ce & dire que, par «Petits Yue-tche » -=Tukhara,
Kumarajivao veuille entendre les « Petits Yue-tche » restés selon
Sseu-ma Ts'ien dans les montagnes au Sud de Touen-houang

) On a la forme tres voisine A+ B Teou-klie-lo (*Tou-k'jali) dans
une traduction de 566; cf. B.E.F.E.-0., V, a74.

® 1l vaut de remarquer qu'on avait ainsi dis 4oo de notre ¢re une forme
Suli du nom des Sogdiens.

@) C'est par inadvertance que M. S. L. a donné ~Chine» comme équiva-
lence & Ta-Ts'in, uu fieu d'eOrient méditerranéen .

) Par contre, le Tukhira de Chavannes, Cing cents comtes, 11, 331, est une
mauvaise restitution pour le nom de la ville de Hff B F T eou-kiado (*D'eu-
kia-14), d’autant moins admissible qu'il est ensu.te question du roi des fJ
Yue-tche, et que ce Yue-tche lui-méme doit 8tre une traduction de Tukhira.
Dans le chapitre IV de son Yits'is king yin-yi, Hiuan-ying (milieu du
vu* sidcle) dit que les JJ 3{ Yue-lche sont aussi appelés j B Yue-tche,
mais que leur royaume s'appelle ea réalité ~royaume de ji 4 Ji Po-k'ie-
lo (*B'dk-k'ia-ld), c'est-d-dire probablement *Bayla, Bactres.

I o'y a pas & songer & une altération postérieure de «Yue-tche» en
«Siao-Yue-tche» dans la glose de Kumirsjiva relative & Tukhira. En effet,
dans sa traduction de la Vie d’Advaghoss, traduction qui est de 413, Kumi-
rajiva mentionne un roi des Siao-Yue-iche, et, comme I'a bien vu M. de Staél-
Holstein (p. 648), ce roi des «Petits Yue-tche» n'est autre que Kanigka;
I'original indien devait donner Tukhira, et on voit ainsi que Kumirajiva
rendait systématiquement ce nom par ¢Petits Yue-tches.
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el que, vers ako, l'auteur du We lio, parlant sur des sources
un peu antérieures, y désigne encore comme eles tribus res-
tantes des Yue-tche '»? Je ne le crois pas. Voici comment la
question me paratt se poser.

o B B R il Veetche yu-tchong. Cf. Chavannes, dans Toung Pao,
1905, 537-518; 0. Fraoke, Zur Kenntniss der Tirk-Volker, 35-27; Mauller,
Toxri und Kuilan, 571-574 (et la critique de O. Franke, dans Ostas. Zeitschr.
V1, 83-86). La texte de Sseu-ma Te'ien dit en particulier qu'aprés la défaite

des Yue-tche par les Hiong-nou #®ehi re4 X% &KW

% B b B K., ce que Chavannes a traduit par «Un petit nombre d’entre
eux, incapable de partir, resta en arritre et so réfugia ches les K'iang des
montagnes du Sud; on les surnomina les Petits Yue-tcher. F. W. K. Maller a
passé en revue la série des traductions qui ont été données de ce passage,
ot a traduit lui-méme : «Ein Rest von ihoea, gering an Zahl, der nichts
{orizichen konnte, behauptete (das Gebiet der) K'iang im «Sidgebirge» und
wurde edie kleinen Yie-tli» gennant.» Je crois en effet que la traduction de
Chavannes n'est ici ni littérale ni trés exacte. Le mot { pao (contrairement
A ce que M. Franke a souteou en 1916-1918) doit bien signifier ici «possé-
ders, voccupers. Aux exemples du Che king et du Chou king invoqués par
Muller, on en peut ajouter beaucoup tirés de la langue historique (par

exemple {f (3 W§ de Song chow, 96, 1 bREESELUR

R du commentaire du Che ki, 110, 2 b, etc.); en outre, quand le mot
{% peo fut taboué au .’ sicele parce qu'il entrait dans le nom de 'empereur
Chouen des Han ( §§ f& Licou Pao), c'est par le synonyme iﬁ tche qu'il
fut remplacé (cf. le Pihouei low de Houang Pen-ki); or tche signi‘ie eavoir
son sitge b», en pariiot d'une circonscription administrative. Je suis aussi
J'accord avec Chavannes, Muller et M. Fraoke pour ponctuer aprés K'iang,
au lieu que Wylie et de Groot, ponctuant avant K'iang, traduissient «les
K'iang les appelérent Petits Yue.tche.» Ma traduction personnelle, qui difftre
par deux nuances de celle de Miller, est eLeurs autres petites tribus qui
n'avaient pas pu partir s'installerent ches les K'iang des Nan-chan et on les
appela Pelits Yue-iche.» Le principal sitge des Petits Yue-tche, sous les
Han, était & {§ s} Houang-tchong, ville située & 1'est du Kokd-ndr et au
sud de la rividre de Si-ning. Il y aurait une petite monographie leur consa-
crer, car les tertes ne manquent pas; I'un des principaux (Hoou-lan chow,
117, 11 b1 a)a &té traduit par M. Franke, mais sans commeataire, ot
avec des inexactitudes (% HE W 3B & &6 mal compris, et M. Fr. n'a pas
vu que 4 J& Ling-kiu est un nom de lieu); une des données imporiantes
de ce texte est que les vétements, la nourriture et la langwe des Petits Yue-
tche étaient sensiblement identiques & ceux des Kiang (A X K &

B L 4 ﬂ * [d )i or les K'iang étaient assez probablement apparentés par
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Les Yue-tche, ceux que les Chinois appellent les Ta-Yue-
tche ou «Grands Yue-ichen, au terme de leur migration a
F'ouest des Pamirs, vainquirent le Ta-Hia. Le Ta-Hia était gou-
verné par un certain nombre de hi-heou (vaByu), dont les Chi-
nois ont connu cing, ceux de la partie nord et nord-est du
pays; ces hi-heou devinrent vassaux des Grands Yue-tche. Un
moment arriva ol le hi-heon de Kouei-chouang, K'icou-tsieou-
k'io (lire K'ieou-tsieou-kic), s'empara des territoires des autres
hi-heou et substitua son pouvoir a celui des Grands Yue-tche
en s'appelant roi de Kouei-chouang. 1l n'y a pas a douter que
K'ieou-tsieou-kie, hi-heou, puis roi de Kouei-chouang, esl
Kuzulakadphises, fondateur de la dynaste des Kusana. Le
Heou-Han chou connaft bien le titre, caril dit: ~ Les divers pays
appellent tous [ce pays] le «[Pays du] roi de Kouei-chouang
(R 9B E)n; les Chinos, partantde I'appellation ancienne.

[continuent de] dire les Grands Yue-tche '

la langue aux Tibétains. Le texte de g3g cité par Chavannes. et selon lequel
les Tchong-yun étaient considérés comme un reste des Petits Yue-tche, est
plus vraisemblablement dd A ube survivance littéraire qua une tradition
directe. Outre les sources déj utilisées (y compris Ts'ien-Han chou, 69, 3 b,
que Chavanoesa indiqué), je signale, pour les petits Yue-tche, To'ien-Han
chou; 69, 1 b; Heow-Han chou, 53, b a; San-kouo tche, 4, 2 b (pour i)
i@ o Siao-Houang-tchong), et surtout Chouei-king tchou, éd. de Wany;
Sien-k'ien, s, 2 b ot 36 b.

(1 Cet exposé differe beaucoup de ceux qu'on dvane & I'ordinaire, surtout
en tant que les Ai-heou, et en particulier celui de Kouei-chouang qui créa
ensuite I'empire des Kusana, sont considérés par moi non comme des Grands
Yue-tche, mais comme des Ta-Hia, que les Chinois n'ont appelés & leur tour
«Grands Yue-tche» que parce qu'ils avaient pris {a place des Grands Yue-tche
véritables. Jo me rallie aiusi aux vues de Kuwahara et de M. Haneda, qu'on
trouvera exposées dans Haxeoa Toru, A propos des Ta Yue-tche et des Kower-
chouang, extr. du Bull. de la Maison franco-jap.,t. 1V [1933], 88 pages. Ces
conclusions ne peuvent étre admises qu'au prix de rectifications importantes
des données du Heou-Ham chou, mais de toute maniére cellesci étaient
inconciliables avec celles du Te'ien-Han chou. M. Karigren a fourni des indica-
tions du mdme ordre que celles que j'adopte & M. St. K., qui en a lait

S

usage dans un article Notes on Indo-Scythian Chronology (J. of Ind. Hist., XII,
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Les « Grands Yue-tche » des textes chinois, & partir de Kuzu-
lakadphises, sont donc 1es Kusana, Ta-Hia d’origine, et non
plus les « Grands Yue-tche» venus du Kansou. Géographique-
ment, le Ta-Hia répond au Tokharestan, le pays des Tukhara,
et Marquart, on 'a vu, a proposé d'identifier pbonéliquement
Ta-Hia et Tukhara. La prononciation *Dat-g'8 que M. Karlgren
4 fournie & M. St. K. pour le nom de Ta-Hia au 11* siécle avant
notre dre n'est pas assurée, car le -t n'est qu'une pnssibilité,
et, pour linitiale, on doit tenir compte des alternances
constantes de Xk ta et K tai. Mais je crois volontiers que les

A

Chinois de 1a fin du siocle avant notre ere ont utilisé, pour

3-16). Je me permets de rappeler que dvs 1914 (J. As., 1914, Il, bor),
Jai proposé de corriger I ¥ M A 'icou-tsicou-k'io (*K'ipu-ds'igu-k'iak) en
E ﬂ Uj K ieou-tsieou-kie ('K'igg«lt'i,og-kinp) = Kuzuladadphises, et plus
récemment B T 2 Yen-kao-tchen (*lam-kdu-tién) en K 3 8 Yen-
kao-mi ('lam-kﬁu-mjig)——_—Vemakmlphis«w ( T'oung Pao, 1939, 301-303), et
jal cité les exemples paralicles qui justitialent ces corrections. M. laneda
les a acceptées expressément (p. 1). M. Karlgren, toul en lisant «K'iu-tsiu-
k‘ion, e'est-A-dire K'ieou-ts'icou-k’o, a fourni & M. St. K. une prononciaﬁon
ancienne «K'i€u-dzidu kidp» (p. 27). (qui n'est admissible qu'en adoptant ma
correction; par cootre, il a maintenu tacitement Yen-kao-tchen (p. 33), et
cette forme, que je tiens pour fautive, a naturellement cinbarrassé M. St. K.
Je prolite de {'occasion pour dire un mot d'un autre nom chinois utilisé dans
I'article de M. St. K. (p. 21): 1a, M. 5t K. parle d'un pays A ideotifier e with
Kapisa, i. e. with the counlry which the Chinese called Ki-pin». Faut-il done
rappeler une fois de plus que P'identité Ki-pin = Kapisa ne ra pas desaa? i
osl certain au contraire que, dans les iraductions de textes houddhiques
antérieures & I'an 600, Ki-pin répond toujours. quand nous avons un texte
sanscrit paralléle, & Kasmira et non a Kapisa (lequel nom d'ailleurs n'est
guére attesté que daos le Maijuérimalahalpa; les autres textes ct transerip-
tions raménent & Kapis{). Par ailleurs. au vii® sitcle, le vieux nom de Ki-
pin fut adopté par les Chinois pour désigner KapisT, mais on sait qu'alors
les anciennes dénominations des Hao et des Six dyoasties furent employées
A tort et & travers. Il n'est pas impossible théoriquement que Ki-pin ait
désigné d'abord Kapisi, puis ait été employé ensuite pendant longtemps pour
rendre le noin du Cachemire, et qu'enfin la géographie des Tang, en 1'apphi-
quaot sans motif Kapisi, soit tombée juste par hasard ; mais il faudrait le

prouver, et en tout cas on né peut donner comme uu fait établi une équiva-
lence Ki-pin = Kapi<i.
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traﬁscrire le nom des Tukhara, le nom de Ta-Hia ou «Grand
Hia» déja connu dans le domaine chinois (ef. Maspero, Jans

J. As., 1937, I, 144), et que cetle adaptation sémanlique a
nui & l'exactitude de leur transcription.

Les Kusana seraient donc des Ta-Hia, autrement dit des
Tukhara, mais les Chinois ont continué longtemps de les
ap\peler a tort des ~Grands Yue-tche». Outre les textes bien
connus des Han, je rappellerai celui du San-kouo tehe (3,3 a),
selon lequel «la 3 année fai-howo, . . . 1a 1 a° lune, ... |le
jour] koues-wer (5 janvier 230), le roi des Grands Yue-tche
M Po-tiao (*Pul-dieu; lire 3¢ 8 Plo-tiao, *Bud-dieu,
-—=Vasudeva?) envoya un ambassadeur offrir des présents; on
donna & [Po-]tiao le titre de «roi des Grands Yue-tehe, appa-
renté aux Wei». Mais, dans la littérature courante, en parli-
culier dans les traductions bouddhiques, on rencontre trés
fréquemment Yue-tche seulement, au lieu de Ta Yue-tche.

Je n'ai pas relevé de mentions officielles des Yue-tche ou
des Grands Yue-tche sous les Tsin (265-419)M. A ses débuts,

) Le Tein chou (g7, 6 a) mentionne incidemnment les A B K TaYue
tche, c'est-d-dire les Tukhira, en donnant les limites du Ferghana, mais ne
Veur consacre pas de notice. Par contre, deux des fiches de bois recueillies
par Sir Aurel Stein dans la région de Niya concernent un Yue-tche, et ces
liches doivent étre & peu prés contemporaines ou & peine plus anciennes
qu'un document de 369 trouvé au méme endroit (cf. Stein, Ancient Khotan
373). Les deux fiches mentionnent un ¥ W # X . ce que Cha-
vannes a traduit (sbid., 5ho) par «Hou-tche-tchou, c'est-a-dire Je barbare
[ndoscythe Tchou, (originaire) du royaume des Yue-tche (Indoscythe)», mais
il me parait plus normal de traduire «le Hou du royaume des Yue-tche, Tche
Tchou»; autrement dit, on avait fait da second caractére de Yue-tche le
nom de famille chinois du personnage; c'est de la méme maniire que nous
avons le traducteur indoscythe ¥ i3 Tche K'ien, ete. On sait que nous
lisons H B Yuetche et non Yueche, & raison d'une glose traditionnelle
qui dit que le second caractire doit se lire comme X tche. Certains ont
pensé que cette glose était sans valeur; il est bien évident cependant que le
nom de famille ¥ Tche donné & des traducteurs originaires du pays Yue-
tche (ot qui devaient Atre des Tukhira) ne s'explique pas sans une pronon-
ciation Yue-tche et une orthographe subsidiaire B ¥ VYuetche (on a




TOKHARIEN ET KOUTCHEEN. A1

la dynaslie T'o-pa des Wei du Nord, qui commence A régner
en 386, n'entretint pas non plus de rapports officiels avec
I'Asie Centrale lointaine. Ce n'est quen 435, le 15 juin,
qu'on envoie vingt ambassadeurs auprés des divers pays de
I'Asie Centrale, et dés le 9 septembre de 1a méme année une
ambassade du ¥ # Sou-t'o (Soydig, Sogdiane) arrivait A la
Cour (Wei chou, i A, 7 ael b). L'intervalle est trop court pour
qu’e"u puisse étre déja une réponse aux missiens parlies moins
de trots mois avant, el nous devons conclure seulement que
la route d'Asie Centrale g'était rouverte depuis peu et que les -
Sogdiens en avaient immédiatcment profité tout comme la
Cour des Wei. En réalité, le premier groupe d’envoyés ne
semble pas avoir eu grand succés, et, le 4 septembre 436,
six nouveaux envoyés parlaient pour I'Asie Centrale. Cette
fois, le résultat est meilleur, et en 437 on voit arriver, en
deur fois, des ambassades de Kuta, du #2 #% Yue-pan, de
Yen-k'i (Qaraéahr). de Xt 6§ Kiu-che (Yar au N.-O. de Tur-
fan), du Sout'o (Soydig), de Chou-lo (Kasyar), des R
Wou-souen, du & 22 K K'o-p'an-t'o, de ¥5 3 Chan-chan,
du gk 7% 3 P'o-lo-na (Ferghana), de % & Tcho-cho (We
chou, i A, 8 a et bh), et dds lors les ambassades des pays
d'Occident se succédent assez réguliérement. Mais les « annales
principalt-s » n'enregistrent aucune ambassade des Ta-Yue-tche.

dailleurs JJ 3 Yue-tche daas le Chan-hai king , en une section qui semble
Jdater des 1lan); il est intéressant de rencontrer cette orthographe subsidiaire
Jans deus documents authentiques de circa a6g A. D.; elle se retrouve, en
188, chez Tchou Fa-hou (cf. B.EF.E.O., V, 18g). Fahien, vers Ao0, a
eotendu parler du roi des B K Yuetche qui voulait enlever 'écuelle du
Buddha (cf. Legge, The Travels of Féhien, p. 34, ot la transeription «Yueh-
shes est inexacte); ses interlocuteurs ont da parler d'un Kugana ou d'un
Tukhira, et il a rendu le nom par Yue-tche conformément & 'usage de son
temps. En 381, 63 royaumes du Nord-Est et de I'Asie Centrale étaient venus
rendre bommage & Fou Kien, le souverain des Te'in antérieurs (Tsin chow,
113, 10 b); peut-dtre y avait-il parmi eux des ¢« Yue-tchen, c'est-d-dire des
Tokhariens, mais nous n'en savons Fien.
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Toutefois, dans le chapitre du Per che sur les e pays d'Ocer-
dent»® 1l y a (97, 9 a) une notice sur les Ta-Yue-tche et
learro1 %FF £ 8 Ki-to-lo @, qui, pressé par les Jouan-jouan,
a ¢migré a la ville de i @ Po-lo (*B‘ak-1A)'™, et a ensuite
envahi I'e lnde du Nord », réduisant en vasselage le Gandhara
et les quatre rovaumes qui sont au Nord du Gandhara. Comme
il est dit ensuite qu'au tempsyde T'ai-wou (4ab-451), des
marchands du pays des Ta-Yue-tche vinrent A la capilale ot
révélerent les secrets de la fabrication du verre polychrome,
il ne parait guére douteux que ces marchands soient venus avec
quelqu'une des ambassades de pavs d'Occident arrivées entre
436 et 451 et que c'est a eux qu'on dut de connaltre en Chine
I'bistoire du rot Ki-to-lo des Ta-Yue-tche. Mais en méme temps.
le Per che a, au fewllet suivant, une notice sur le pays des
Siao-Yue-tche, ou «Petits Yue-tchen, dont le roi avait sa capi-
tale & la ville de 75 18 i Fou-leou-cha (*Piau-lgu-sa), clest.
a-dire & Purusapura, Peshawer. Le roi des Grands Yuetche,
Ki-to-lo, pressé par les Hiong-nou (qui prennent ici la place
des Jonan-jouan), avant éimgré & 1'Ouest, ordonna a son fils
d’occuper cette ville: c'est pourquoi on appela (le royaume

M On sait que le ch. original du Wed chou sur les pays d'Ocerdent est
perdu et a ¢té remplacé par la partie de celui du Pes che qui se rapporte
i Pépoque des Weis les eitations anciennes du ch. authentique du Wes chow
montreat d'ailleurs que les deny textes étaient tres voisins.

) 'kjig-té-lé, qui suppose *Kitara¥ mais c'est naturcllement le Kidara
des monnaies; et histoire f)ymntim- connait Kidzpfras Odvwvous. (. Mar-
quart, Erandahr, 58.

® Marquart y a vu la ville de Basadu de Priscus, et en outre, déclarant
Balkh impossible, a cherché cette ville de Po-lo ou Badady A Balyan, & Pest
de la bate de Krasnovodsk, done au voisinage de la mer Caspienne ( Erandahr,
73, 58). Chavanoes a au contraire tenu pour Balkh (T’oung Pao, 1907,
187-189). La question est trop complexe pour que je veuille I'aborder en
détail ici, mais {e Balyan de Marquart est en principe peu vraisemblable. Par
ailleurs, dans le Vinaya des Mulasarvastivadin, il est question, en un passage
de la traduction de Yi-tsing, du souverddq du royaume de 'lli K B Tou
houodo (*T'uo-yna-1d), c'est-a«lire du Tukhira, du prince du Tokharestan,
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de ce fils) «Petits Yue-tchent). Un renseignement ultérieur.
10 & une ambassade ou plus probablement A un pelerin de
50 concerne le fameux wstiipa de Kaniska » pros de Peshawer.
lci encore, et surtout i on tient compte de Vorthographe com-
mune pour Ki-to-lo, je suppose que nous avons affaire a un
renseignement provenant des marchands de 436-451, et c’est
en (thine quon I'a relié au vieil usage du nom des Yue-tche 2.
Je le crois d'autant plus que, lorsque des ambassades sont
venues un peu plus tard du domaine de ces ~ Yue-tche» . ce
n'est pas sous ce dernier nom qu'elles sont indiquées. Peut-
Mre faut-il retrouver e nom des Kidarites dans le pays de B
% & Kiu-to-lo (’Ki'o-tA-IA)”" dont une ambassade arrive en
h77 en méme temps que des ambassades de «!'Inde occiden-
talen (W@ X & Si-T’ien-tchou) et de Srivasti ( Wer chou, 7 \.
h a), et c'est en tout cas de Peshawer, de la capitale des pre-
tendus « Petits Yue-tche », qu”il s'agit lorsque deux ambassades
de F # # Poudieoucha (*Pjau-liqu-sa) arrivent en D11, &
deux mois de distance, en méme temps que des ambassades

ot la traduction tibétaine donne, au lieu du Tou-houo-do du chinois, Buyg-da.
dont M. Pny|uski n'a su qu¢ faire (J. As., 191y, 1, 380). Mais Bag-la, en
tant qu'équivalant au Tokharestan, oe peut dtre que *Baxla, Bayl, c'est-
i-dire Balkh. D'autre part, Bagla du tibétain répond rigoureusement, du
point de vue phonétique, & Po-la (*B'ak-li) du chinois. Enfin on a vu plus
haut que le nom donné par Hiuan-ying pour le vrai nom du royaume des Yue-
tche semble bien 8tre ~royaume de Bayla (Bactres)».

() Le Pei che intercale ici, & propos des ePetits Yue-tchen de Peshawer,
des renseignements (sur leur habitat primitif ¢t feurs vgtemeols analogues a
ceux des K'iang) qui sont simplement repris du paragraphe consacré par e
Heou-Han chow aux Petits Yue-tcha restés au sud de Touen-houang.

® I} est invraisemblable que ce soicot les gens mdmes du pays qui se

soient dits «Petits Yue-tche», surtout si on se rappelle quils n'étaient pas
vraiment des Yue-tche.
™ Le caractére m ge lit aussi teh’o (fi'ga), et les deux prnnonrialiuus
sont attestées dans les transcriptions; mais le Wei chou écrit également 3
qui est certainement & lire Kiuche (et non *Tch'oche); jai done lu
Kiutodo. D'autre part, sur les finales -j*o entendues comme 4 par les Tures
ot los Tibétains sous les T'ang. cf. Toung Pan, 1929, aa1-230.
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du ¥ & K'ienta (*Glan-d‘at), c’est-d-dire du Gandhara, et
du fis § ® K'ie-che-mi (G'ja-si-mjet) W, c'est-d-dire du Cache-
mire ( Wei chou, 8, g a).

Ce sont ces « Petits Yue-tche» du nord-ouest de I'Inde, et
non ceux restés dans la région au sud de Touen-houang, qui
doivent &tre, & mon sens, les «Petits Yue-tche» que Kuma-
rajiva nomme comme identiques aux Tukhara. Mais on voit de
suite qu'il se pose une difficulté chronologique : Kumarajiva,
qui parle des «Petits Yue-tche», est mort en 413, alors que
le texte qui nous parle des «Petits Yue-tche» de Peshawer
dans le Pei che ne semble pas pouvoir remonter au dela de
h36-451. Enfin ce n'est qu'aprés 4o que#é Perses semblent
8tre entrés en lutte avec les Kidarites. A eela je répondrai que
les marchands de 436-451 ont apporté la nouvelle des cam-
pagnes de Kidara et de son fils, mais qu'ils ne sont probable-
ment pour rien dans la division de leurs renseignements cn
deux groupes rapportés, I'un aux «Grands Yue-tche», l'autre
aux «Petits Yue-tche». 11 n’y avait jamais eu et il n'y eut
jamais de « Petits Yue-tche » que dans la nomenclature chinoise,
et cette désignation visait essentiellement ceux qui étaient
restés au sud de Touen-houang. Mais leur souvenir survivait
plus ou moins légendaire, et le voyageur de 939 cherchera
encore A les identifier. Aprés la rupture des relations avec

. I'Occident dans le dernier tiers du m* siécle, les Grands Yue-
tche avaient été oubliés, et on ne parlait plus que des Petits

Yue-tche . Comme Kumarajiva écrivait pour les Chinois, il a

() On attendrait J kia (®kja) et nodl {h ke (®g'1a), et peut-dtre
s'agit-il d'une faute ghphique ‘mais alors elle s’est généralisée de trés bonne
heure, car la forme K’ie, ld ot I'original suppose ki, 8o rencnnfre trés sou-
vent dans le Wei chow et le Pei che.

(ti On était & peu rensengné sur les Yue-tche 4 partir de la fin du n® snécle
que le Tch’en chow, qui porte sur la deusiéme moitié du vi* sidcle, dit que Jos -
Ilephthahtu sont une tribu-des Ta-Yue-tche (dont fe.nom est ici altéré en 4

A & Te-Yuerti), et que la Perw ( Po-ssew) est une etribu spéciale des Ta- -
F
1oy \
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employé la terminologie qu'ils connaissaient de son temps, et -
a rendu Tukhara par Petits Yue-tche parce que c'étaient 1a les
seuls Yue-tche dont le nom fdt encore compris. S en élait
autrement, il serait absurde qu'un homme d'Asie centrale
comme lui, né & Kuta et qu avait voyagé aux Indes, vouldt
expliquer Tukhara par les « Petits Yue-tche » du sud-ouest du
Kansou, alors que le nom des Grands Yue-tche eux-mémes ne
servait de désignation chinoise aux Tukhara que par un abus,
mais que du moins Ihistoire autorisait. Et quand, trenle ou
quarante ans plus tard, les gens de la cour des Wei enten-
dirent & nouveau parler des Tukhara de Kidara, les interprétes
recoururent 3 nouveau au nom des Yuetche. Mais les textes
en connaissaient des Grands et des Petits, ceux-la plus grands
dans Uhistoire, ceux-ci plus proches et demeurés plus popu-
laires. On voulut faire un sort 3 tous les deux, et, quand on
rédigea une notice sur les Petits Yue-tche de Peshawer, on ne
manqua pas d'y insérer méme quelques éléments pris dans la
notice du Heou-Han chou relative aux Petits Yue-tche du Kan-
sou (1),

Yue-tin. L'origine «Ta Yue-tchen des Hephthalites est également indiquée dans
le Wei chou (= Pei che) ot a passé dans le Sowei chou. Watters (On Yuan-
Chwang’s Travels, 1, 103) ajoute que le Wei chow et le Souei chow rattachent
les gens du Tou-houolo aux «Petits Yue-tche», mais il o'y a pas un mot de

() M. de Staél-Holstein a vu les choses tout antrement. Pour lu1, Kuma-
rajiva appelle le roi qui est sirement Kaniska un =Petit Yue-tchen en pleine
connajssance de cause. G'est donc que Kaniska était bien un Petit Yue-tche
venu lui-méme du Turkestan chinois; et, comme 1l a occupé Peshawer, il a
da y avoir des souverains e Petits Yue-tche» & Peshawer avant le v* siécle ;
cest ainsi qu'il faudrait expliquer je nom de eroyaume des Petits Yue-tche»
donné au royaume du fils de Kidira. Mais le texte chinois est trés clair. Il y
a eu un paragraphe sur le roysume des «Grands Yue-tche» de Kidara. Plus
loin le texte parle du royaume fondé a Peshawer par le fils de Kidara, et
ajoute ¢ cause de cela on appela [ ce nouvesu roysume ] les « Petits Yue-tche».
Le rédacteur de la notice, tout comme 8es Jecteurs , ignorait absojument sl y
avait eu un roi Kaniska, et 8'il était un « Grand Yue-tche» ouun ePetit Yue-
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Malgré ces notices, les Yue-tche, Grands ou Petits, avaient
bien terminé leur réle dans la nomenclature historique de la
Chine (sauf lorsque leur nom fut repris de facon archaisante
pour l'organjsation administrative des pays d'Occident créée
en 661). Quand les Tukhara, apreés la visite des marchands de
436-45 1, rentrent en relations officielles avec la Chine, c'est
sous leur vrai nom, et nous lisons dans de Wer chou (5,50)
que, «la 5° année houo-p'ing. . ., au 12* mois (13 janvier-
11 février 465), le royaume de Bt % J& T'ou-hou-lo (*T uo-
xuo-l4) envoya une ambassade offrir des présents». Cette
ambassade du début de 465 est la seule que les ~annales
principales» des Wei aient enregistrée. Il est naturellement
possible que le T'ou-hou-lo, le pays des Tukhara ou Tokha-
restan, soit compris dans les dix royaumes et plus» qui
envolent des ambassades en 453, ou dans les wcinguante
royaumes et plus» qui en envoient en 457 (Wei chou, 5, 2 a
el 3 a), mais nous n'en savons rien. En tout cas, a peine le
Tokbarestan étuit-il enfin désigné en Chine ofliciellement sous
son vrai nom (u'il subit une nouvelle éclipse, car 1l fut conquis

tche . De toute évideuce, il oppose e eroyaume des Petits Yue-tcher du fils
au croyaume des Grands Yue-tche» du pére, sans plus; ce qui n'entraine pas
d'ailleurs u'il ait eu raison dans le choix de ses appellations, qui sont, ne
F'oublions pas. purement chinoises. Je n'ai pas fait état, dans mon argumen-
tation, de cet wancien royaume de Tou-houo-lon. aux villes entidrement
ruinées, que Hiuan-lsang mentionne entre Khotan et e Lop-nor; c'est qu'a
mon sens il n'a jamais existé. Hiuan-tsang était un bon observateur de ce quhil
voyait, mais un narrate.r crédule de ce qu'on lui racontait. li Yy avait beau-
coup de légendes sur les villes ruinéds du Turkestan chinois, et certaines
devaient meltre en cause les «Petits Yue-tche» des Chinois, ou les Tukhira
pour les gens de cette Asie centrale ol circulaient tant de légendes importées et
mises au compte du Tukhira Kanigks. L’histoire de I'rancien roysume de
Tou-houo-lo» me parait devoir étre inise sur o méme plan que celle de la
destruction de Rauruka. Le rapprochement institué par Weng Kouo-wei
( Kowan-t'ang tei-lin, 13, 13 a) entre le nom de Tukhira d'une part, et
d'autre part le désert de ] @ Tou-louen de I'Histoire des Tang ot lo

Takla[-mlknn] actuel, est sans valeur.
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presque immédiatement par les Hephthalites, et ce sont alors
~ les Hephthalites qui envoient des ambassades nombreuses ala
Cour des Wei, parfois aussi A la Cour méridionale des Leang.
Au moius le Pes che doit-il & 'ambassade de janvier-février hob
L'avoir sur le T'ou-hou-lo une bréve notice (97, 10 a), dail-
leurs trés brouillée quant & Porientation des pays voisins, et
que Marquart (Erdm'ahr, 214-215) a élucidée partiellement (),
Le Tokharestan ne reparait ensuite dans 'histoire chinoise
que sous les Souei, au début du vn* siécle, quand 1l est sous
la suzeraineté des Turcs occidentaus; désormais, les rapports
vont étre presque conslants pendant deux siécles.

De ces rapports, bien connus par la traduction des Mémoires
de Hivan-tsang et par les Documents sur les Tou-kiue ocadentaux
de Chavannes, Je ne veux retenir ici que le lémoignage d’'un
témoin oculaire et qualifié, Hiuan-tsang. Hiuan-tsang est arrivé
de Chine par Turfan et Kuca, a pénétré en Sogdiane par I'lsiy-
kol, a traversé ensuite tout le Tokbarestan et de 13 a pénéiré
dans UInde; au retour, il a pris la route de Khotan et du sud
du Lop-nér jusqu’a Touen-houang. Or voici ce qu'il dit sur les
langues et écritures des pays qu'il a traversés :

A Kao-tch’ang (Qoto, & I'est de Turfan), trés chinoisé,
Hiuan-tsang s'est trouvé en milieu de langue chinoise, et il ne
dit rien d'une écriture ou d'une langue spéciales aux habitants
de ce royaume.

A Qarasahr (Yen-k'i, Agni), Hiuan-tsang note : « Leur écri-
ture a pris pour moddle [celle de] I'Inde, avec de légeres
additions ou suppressions » (% F X R 2N LR K

A Kuta (K'iu-tche), méme renseignement : «Leur écriture
a pris pour moddle [celle de] I'lnde, avec certains change-

ments» (X % R B E) Mo L A & 80).

() 1} semble que I'erreur provienne, d I'origine, d'une méprise sur les
indications de gens qui s'orientaieat face & I'Est, ot non face au Sud comme
les Chinois; mais ceci n'explique pas tout.
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A Agsu (Palou-kia, Bhbaruka), il en est de méme : - Les
produits du sol, le climat, le caractdre des gens, les coutumes,
Pécriture et les lois sont les mémes qu'a Kuta; le langage est

un peu différent » (ooo'x FHEUNRBXB-BED
n)

La note change quand nous arrivons en Sogdiane : « Depuis
la ville de la Riviére de 3 3 Sou-ye (Surab) jusqu'au royaume
deJA B Kie-chouang-na (Kes, au sud de Samarkand), le

_pays sappelle 3 # Sou-li (Sali < Soydig, Sogdiane); les

écriture et la langue portent par suite le méme nom. Les
lettres de I'écriture sont peu nombreuses, constituées par vingt
et quelques éléments primitifs, qui se combinent et s'en-
gendrent et produisent un large développement (de vocabu-
laire). [ Ces gens] ont quelques ccuvres écriles (& 88 chou-kr),
dont ils lisent le texte verticalement; ils se les transmettent
les uns aux autres, el I'enseignement de maltre a éléve en est
Ininterrompu. »

Puis Hiuan-tsang traverse toute la Sogdiane, et arrive aux
Portes de Fer : « En sortant des Portes de Fer (8 P T'ie-men),
on arrive au royaume de ¥ 3§ 5@ Tou-houo-lo (Tukhira,

Tokhareslan)‘“. Son territoire a plus de 1000 & du Nord au

() *Tuo-yui-l4 (dans une traduction de 656-6¢¢), Hiuan-tsang écrit 5 3§
“ Tou-houo-lo, *Tuo-yud-lé; of. B.E.F.EQ., V, 287). Hivan-tsang ajoute
quon disait antérieurement i K Jf Tou-houodo (*T'uo-xud-l4) et que
cest 14 une forme erronée; c'était en effet Torthographe du temps des Souei,
qui nous a été conservée au chapitre 83 du Souei chou; on a vu que, malgré
la condamnation de Hiuan-tsang, c'est encore celle que Yi-tsing emploiera
aprés lui, et cest aussi celle qui s'est maintenue dans les Histoires des Tang;
toutefois, Yi-tsing rend Tukhira par ¥ K R Touhouodo (*Tuoyui-l4)
dans sa traduction de la Mahamayari, et Amoghavajra Rimite (cf. J. As.,
1915, 1, 53). Les Wei, on se le rappelle, écrivaient [ B & Tou-houlo
(*T'uo-xuo-ld). D'autre part le Sin Tang chou (cf. Cuavannss, Docum. sur les
Towkive, 155) indique aussi une orthographe subsidiaire i %5 Jf Tou-
houo-lo (*T'uo-yudt-l4) que je n'ai pas souvenir d'avoir rencontrée ailleurs. On
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Sud, et plus de 3000 Ii de 'Est & I'Ouest. A V'Est il [aboutit
aux ] passages difficiles des Ts'ong-ling (Pamir et partie sud-
ouest des Tien-chan); & I'Ouest, il confine au Po-la-sseu
( Perse); au Sud, il y a les Grandes Montagnes de neige (Ta-
siue-chan); au Nord, il s'appuie aux Portes de Fer. Le grand

fleuve Fou-tch'ou (Vaksu, Oxus) passe au travers de son terri-

a |éajhdar Toyrista[n], eles quatre Tokharestan», sur une miniature mani-
chéenne, Tywrstn dans l'inscription de Si-ngan-fou, Thogar et secondaire-
ment Tho-dgar en tibétain. M. St. K. a fait remarquer que le o de Toyri ou de
Toynsta[n] ne signifiait nen, puisqu’on peut aussi bien le lire », que d'autre
part le o des formes classiques Tochari, Thocari, etc. (voir toutes les formes
dans Muller, Toyri und Kuisan, 577) pouvait étre pour w ou o, enfin que le
sanserit Tukhira et le chinois T'ou-houo-lo étaient décidément pour une
premiére voyelle u; il croit donc a une forme primitive Tuxara ou éventuelle-
ment Tuyara; les formes aspirées tiendraieat 4 la prononciation fricative de
I'initiale dans un mot qui serait d'origine iranienne. Tout ceci est possible,
nais reste douteur, et en tout cas les transcriptions chinoises n'ont pas ici
une valour déterminante. Si Hinan-tsang condamne T ou-houo-lo, c'est évidem-
ment & raison de Tinitiale aspirée, puisque lui-méme transcrit ‘avec une ini-
tiale non aspirée. Par contre cetle initiale aspirée se retrouve dans les textes
historiques des Wei ot des Souei (ceux-ci suivis par jes T'ang), de méme
qu'en tibélain et dans certaines transcriptions classiques anciennes. On pour-
rait penser que Hinan-tsan;; n'admet pas d'aspiration A V'initiale parce que,
comme il le fait ici, il transerit sur la forme sanscrite, c’est-d-dire ici Tukhirs;
mais ceci non plus n'est pas exact, car alors il emploerait AL Kie (*Mis)
pour transcrire le second caractére; sa transcription suppose “Tuyxwira (ou
*Toywara) et non Tukhira. Estce & dire qu'il a raison? On en peut douter,
ot estimer qu'il a noté une forme mixte, une sorte de moyen terme entre
Tukhira et *Thuywira. Pour la premiére voyelle du mot, le chinois ne four-
nit pas la solution. En effet, les transcriptions bouddhiques débutant en teou-
sont sirement pour une premiére voyelle w, mais elles ne font que rendre
inécaniquement Tukhirs et Tugira. Quant aur transcriptions en (low- oa fow-,
elles pouvent auisi bien représenter tu- et thu- que fo- et tho-. Enfin il est cer-
lain que toutes les transcriptions chinoises, de méme que la transcription
syriaque de Pinscription de Si-ngan-fou, supposent un « ou un &ément semi-
vocalique labial w dans la seconde syllabe du nom. Tywrstn peut étre Toxu-
ristan ou Toywaristan, mais T'ou-hou-lo est sirement *Thuyurs ou *“Thoyura,
Tou-houo-lo est *Tuywirs ou *Toxwira, T'ou-houo-lo est *Thuywira ou *Tho-
gwira. Il se peut dsilleurs trés bien que cet élément labial de la seconde syl
labe soit d'apparition secondaire, mais il existait déja sdrement au milieu du
v* sidcle, ainsi que l'stteste la transcription du Wes chow.

OCXXIY. . , ‘ 4
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toire et coule vers I'Ouest. Depuis plusieurs centames d'années,
la lignée de la famille royale s’est interrompue; les chefs
locaux ont lutté entre eux par la force, et chacun a usurpé la
souverainelé; sappuyant sur les vallées et forts des délilés
montagneus , ils ont divisé | le pays] en 27 royaumes; ils ont
divisé la campagne et réparti les sections terresires; mais lous
sont dans la vassalité des T'ou-kiue (Tures}. .. Dans la con-
stitution du langage, [le Tokharestan] difére lsgerement des
autres royaumes. Les lettres de I'écriture sont an nombre de
25, qui ¢ combment el s'enpendrent, et par leur emplol
s'élenden( & toutes choses. L'éeriture se lit horizontalement, en
allant de gauche a droite. Les ceuvres litléraires (3 ot wen-hi)
ont progressivemenl crit en nombre, el dépassent en ampleur
celles du sou-lf (sogdien)».

En quittant le Tokharestan, Hivan-tsang arrive & Bamiyan,
et il note : «L'usage de 'éeniture, des régles doctrinales et des
monnaies y est le méme qu'au royaume de Tou-houo-lo: le
langage esl un peu différent ». Au Kia-pi-che (Kapisi), «l'éeni-
ture concorde beaucoup avec celle du Tou-houo-lo; les cou-
turnes, le langage et les régles doctrinales sont assez différents-.
Au Siynan (Chek'i-ni), «lécriture est la méme quiau royaume
de Tou-houo-lo; il y a des différences dans le langage ». Dans
le pays de Chang-mi, el’éeriture est la méme quau pays de
Tou-houo-lo: le langage est diflérent .

Mais ce ne sont pas la les seules écritures que Hivan-sany
distingue el qui intéressent I'Asic centrale. En parlant du pays
de 33 4@ BE K'ie-p'an-to, il dit que el'écriture et le langage
y sont & peu prés les mémes que |ceux du) royaume de {; ¥
K'ie-cha (Kasyar). Dans le royaume de & i Wou-cha, «l'éeri-
ture et le langage sont un peu semblables &  ceux du] royaume
de h'iecha (Kasyar)». Quant aux gens de K'ie-cha (Kasyar).
eleur écriture est modelée sur [celle de| I'Inde; bien quils
Iaient abrégée et altérée, ils en conservent les trais essenliels.

B |
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leur langue (#F 7) et leur facon de parler (# #) different

de ceux des autres peuples ».

A B 41 M Tehi-kin-kia, «I'écriture est la méme que [celle

du} pays de K'iu-sa-ta-na {kbotan); dans le langage, il y a
des différences |entre les deux pays]». A Khotan, «l'écriture
et les réglements suivent | ceux de] Ulnde; mais on a légére-
ment changé les forms |de Péeriture|, ey plus ou moins
wodifié [les réglements] le langagé cst différent [de ceux|
des autres royaumes ».
Pour résumer, Hiuan-tsang connalt en Asie centrale :’
un pays presque chinowsé, ou il ne signale mi langue m
éeriture spéciales, a savoir Rao-tch’ang (& Vest de Turfan):
1° des royaumes comme (Qarasahr et Ku¢a dont P'écriture est
modelée sur celle de V'lnde, donc sur 1a brahim, inas 1l ne dit
rien du langage; 3° plus a I'Ouest, e grand domaine de
Fécriture et de la langue sogdiennes, avec une certaine hité-
rature; 4° au sud du domaine sogdien, celui de P'écriture
tokharienne a 25 lettres, qui s'éerit horizontalement de gauche
a droite, et de la langue tokharienne dont la httérature est
plus riche que celle en sogdien; c'est au domaine tokharien
que se rattachent encore, au moins (uant d l'écriture et en
partie quant au langage, Bamiyan, le Siynan et le Chang-mi;
9° hafyar, avec une écriture tirée de celle de inde, mars une
langue et une élocution tres spéciales, el au systéme de quu se
rattachent K'ie-p'an-t'o et Wou—cha; 6° hhotan, dont l'écn-
ture est d'origine hindoue, ais qui a sa langue propre, et &
qui se relie Tcho-kiu-kia, malgré des difiérences dans le lan-
age.

De ces six groupes, le sogdien est le seul sur qui nous
n'ayons plus d’hésitation. Nous ne savons rien de la langue de
l\asyar, mais ne devons pas oublier qu'une des listes hindoues
la mentionnait aussi. Pour celle de Khotan, si nous nous rap-
pelons que les manuscerits recueillis dans la région de Kholan

. O 4.
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et sur la ligne Sud des oasis jusqu'a Touen-houang sont rédi-
gés dans la langue iranienne qu'a la suite de M. Luders, on
appelle «$aka», il apparaftra hien probable que c'est d’elle
qu'il s’agit chez Hivan-tsang. Les indianistes, hantés par I'his-.
toire du nord-ouest de I'Inde aux alentours de 1'ére chrétienne,
ont trop tendance a oublier ‘que nos manuscrits non sanscrits
sont en général beaucoup plés tardifs, et que nous devons
nous placer de préférence en face de la situation qu'a connue
Hivan-tsang. La langue dite «$aka» nous est connue dans une
forme trés évolude représentée surtout par des manuscrits de
Touen-houang qu'on peut dater des ix* et x* siécles; un état
plus ancien, représenté par les manuscrits qu'on a exhumés
. dans la région de Khotan, nous met vers le temps de Hiuan-
lsang, parfois peut-étre un peu avant; nous voikh encore loin
des Saka; & mon avis, la langue iranienne de nos manuscrits
en soi-disant «$aka» est essentiellement la langue de Khotan
telle qu'elle a évolué du vi* au x° sitcle.

Quant au «tlokharien», les manuscrits, documents et
inscriptions murales de notre langue I, dialectes A et B, sont
aussi essentiellement de I'époque des T'ang, et cest donc du
temps de Hiuan-1sang que nous devons partir, non des condi-
tions du temps des Grands Yue-tche ou des premiers Kusana.
Les colophons ouigours sont méme bien postérieurs a Hiuan-
tsang. Nous n’avons des Ouigours, au temps de leur empire
de la Haute Mongolie, que des inscriptions runiques, dont la
~ langue est identique a celle des Turcs Tou-kiue. Ge n'est
qu’apres leur installation dans la région de Turfan, au plus tot
dans la seconde moitié du 1x* sitcle, que les Quigours nous
offrent des documents écrits dans une écriture tirée de I'écriture
sogdienne tardive et rédigés dans le dialecte turc auquel nous
donnons le nom d'ouigour. C'est dans la langue de ces Oui-
gours, au ix" ou au x° siécle, qu'il est question de textes tra-
duits de la langue toyri. Puisque, d’autre part, Toxri était bien

-
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pour les Turcs, et les Turcs ouigours en particulier, le nom du
Tokharestan ), il me parait impossible en principe que ce nom
Jésigne autre chose que la langue et I'écriture du Tokharestan
Jont Hiuan-tsang atteste, au vir’ sidcle, I'importance littéraire
¢t la grande diffusion. Mais, 13 encore, nous devons nous
meltre en présence de la situation telle qu'elle nous est allestée
sous les T'ang du vir® au x* siécle, et non pas raisonner en fonc-
lion des Thocari de Trogue Pompée.

Dans I'hypothése ou la langue I, dialecte A, serait bien le
‘tlohharien que décrit Hiuan-tsang, la description du pelerin
peut-elle s'appliquer a lui? D'aprés Hiuan-tsang, le tokha-
rien s'écrit de gauche & droite; ceci exclut d’'une part la
Lharosthi déja hors d’usage dailleurs, d'autre part les autres
‘eritures issues des écrilures sraméennes a la maniére du
sogdien. 1l ne reste donc qu'un prototype connu auquel on
puisse songer, bien que Hiuan-tsang ne le nomme pas, c'est
la brihmi; sl ne I'a pas nommée, c'est peut-&tre parce
(que cetle brahmi avait pris au Tokharestan une forme assez
-péciale. D'autre part, I'alphabet tokharien n'aurait eu que
25 lettres: il est assez dillicile de dire combien il faut
compter de elettres» dans l'alphabet qui est proprement celul
de la langue 1, dialecte A, parce quil y a des doublets de cer- -
taines lettres et que d'autre part des lettres non nécessaires &
la langue 1 elle-méme y sont parfois employées pour écrire des
mots sanscrits. Mais si on sen tient aux phonémes de la
langue | elle-méme, il semble que ses lettres propres soient
aux alentours de a5; il n'y aurail donc pas ici non plus de
Jifficulté insurmontable. Et Hivan-tsang peut d’ailleurs n’avoir
ru que des idées assez vagues sur le tokbarien. Mais il nous
reste & voir si I'identité presque nécessaire du tokharien du

() Soit hasard, soit déja oubli, le nom du Tokharestan ne se trouve plus
au x1* gidcle chez Kadyari. '
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Tokharestan_décrit par Hian-tsang et du toxri des enlophons
oulgours peut se concilier avee Lo théorie (lui fart de L langue |
le tokharien.

GrAce aux efforts de F. WO K. Maller et de ses confréres,
nous connaissens un certiain nombre de t'u'nlvhmls dont il
comient de nous occuper maintenant :

1’ (Mﬂ“vl', ”m'lr/l/,r 2ur genaucren I»’('.\'h'mmlml,r, dans SP{I1Y,
1907, yog-gbo). Golophon omgonre = «Fin de la 107 see-
ton, mbtulée «Deseente du bodhisattva Maitrevic da Grel des
Tustta sur la terre s, du Iivre saint Manteisimit (- Maitreya-
samiti), composé ! de ta langue de Plnde (anatkals) en langue
toyri par le maitre acarva le vabazaki (- vabhasikar Aeiaein-
tri = Aryacandra) et traduit de Lo Langue togr en lingue
turque "tirk) parle maitee Prianiarakst (o Prajitaksita) @ -

Plus tard, F.W. K. Maller et M. E. Sic';; ont puMi(‘ un ar-
ticle Mattrisimit wnd Tocharisch (SPAW, 1g16) . oty a la page
by, ks ont donné les colophons dautres chapitees du méme
ouvrage. Les titres d'Aryacandra <y oenflenty et e nom e
Prajnaraksita est éerit suceessvement Prtvanksit, Prtaraksat
Prtanyaraksiti, Prtanraksit; Prtan-, Part-. Pratanrakaiti, Prat-
narksit, ce qui montre que le copiste ne comprenait pas e o
on y apprend ausst que le Haitrasimat ént en a5 sections;
mais le point intéressant est qu'Arvacandra y est dit natif du
pays (ulus [ou ulus?]) de Nakridis ou Nu;fri«lié, et Prajnaraksita
de l-baliq. Le premier nom répond a Nagaradesa, ot ce - pays
de Nagara» doit ¢re, comme Tont supposé les éditeurs, Na-

) Yaratmii ne peut pas sigmifier ~traduires: jentends done quiAryacan
dri, en partant d'un texte hindou, en a tive en tehharien une euvre qui et
vearment orgginale s mans yarahmi reste étrange.

" Le manusenit n'a pas o Pratamarakiit=, conmine Muller Fa unprimdé, pro
bablement par un lapsus.
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paria ou Nagarahara, pres de actuel Jelalabad en Afgha-
nistans cette ville a duré jus u'au seuil du Moyen A;;c. Quanl a
I-baliq, les éditeurs proposent d'y reconnaitre Ihi-baliq ou lla-
baliq. dans la vallée de I'lli, nommé a T'époque mongole et
cous les Ming. Cect cst moins sir, car I'lh est connu, des les
T"ang, sous le nom Jifa ou lli (la dans Kasyan au xr° siecle),
Hi-baliq ou Ha-baliq n'est mentionné par aucun texte que Je
connaisse avant les Mongols, Pl étant loin aussi bieg du Tokha-
restan que des Ouigours de Turfan . et enfin un Owgour n'avait
ucune raison d'abréger en Il e nom de I'lli, & moins d'une
faute de copiste que ln forme du -l final en ouigour rend peu
vraisemblable. 1l-baliq (qu'on peut lire aussi dailleurs Nil-
baliq) peut étre un Kl-haliq == Al-baliq. Micux vaut admettre
que le nom est ture, mais inconnu.

(;'est ce-colophon (qui @ déterminé F.W. K. Maller a propo-
<er en 1407 le nom de ftokharien » pour la langue 1, parce
(qu'on avait ici Uindication que le Maitrisimit ouigour avait
oté traduit du tokharien; comme on avait déja des lextes boud-
dhiques en sogrdien et en ture, il lui a paru vraisemblable
(quon put reconnaitre dans une des langues [ ou Il la langue
«des Tokbariens, cest-a-dire des Indo-scythesr, et plutot la
Langue | pui«lu’nn on avait trouvé des monuments en pays
mngour el qu'un tewte oulgour mentionnait une traduction du
tokharien en ouigour. Dés 1go8, MM. Sieg et Siegling
(SPAW, 14908, g15-93 4) faisaient paraitre leur article Tocha-
risch, die Sprache der Indoskythen, oiv ilx étudiaient quelques pas-
sages, tirés de trois manuscrits différents, d'un Maitreya sami-
tindtaka en langue 1, dont Pauteur, d'apris les colophons,
étail précisément le vaibhisika Aryacandra. Dans leur article
de 1916, MM. Miller ot Sieg ont renfored Fargumentation
on faisant intervenir des emprunts faits 4 la langue | par le
ouigour et en instituant une comparaison entre le Mamitreyasam-
tindtaka en langue 1 et le Maitrisimit ouigour; il v a, sinon
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identité, du moins parallélisme @roit entre les deux textes, et il
s'agit bien d'une méine euvre, Jajouterai, ce que les éditeurs
ne me semblent pas avoir fait remarquer, que, bien que les
colophons en langue I publiés en 1416 soient fragmentaires,
il ne semble pas v avoir eu devant 1e nom d’Aryacandra J'in-
dication quil avait composé son cuvre «d’aprés la langue de
Flnden (ce qui ne fut peut- dtre pas le cas aprés tout; peut-dtre
est-ce 14 une addition des traducteurs ouigours pour donner
plus d’autorité au texte, et ils se trahiraient en ayant omis de
modifier yaraimis, ccomposé n et non ~traduit»)!M; el en tout
cas il n’y a pas d'indication apreés le nom d'Aryacandra que son
eceuvre ait 6t¢ traduite du tokharien dans une autre langue qui
serait alors, elle, la langue I, dialecte A; cest 1a un indice en
faveur de I'identité de 1a langue | et du tokharien.

2° (Maller, Toxri und Kuisan [ Kisin], dans SPAV, 1918,
566-586;p. 580). Colophon ouigour: «Fin de la 3a° [section]
du saint livre intitulé «Le salut et. .. de tous les étres vi.
vivants » qui fait partie de Pidivur™ de l'icarya, le vabhisika

() Le texte en langue | (it que 'ewvre”a ét€ rariteew par Aryacandra, co
que M. Sieg traduisait par rzusamuengefupt =5 dans uo article de 1918 ( Lin
einheimischer Name fur Toyri, SPAW, 191K, H61-565), MM. Sieg et Siegling
ont dit que le ouigour disait clairement qu'Arvacandra avait e turechtge-
macht (yaratmié)» e tevte hindou, ed. h. dass sie (= la Maitriyasimit) aus
dem Indischen (sanskrit ) ins Tocharische ubersetat worden istn. D'ou la «né
cessité absolue» de rendre raritru par ~traduitn, et MM. S. et S. croient
trouver confirmation de ce »sens prégnant » dans plusieurs textes en langue I.
Mais précisément yaramid ne sigmfie pas «traduit-, et si les traducteurs
ouigours ont vraiment traduit de la langue | et ont employé ce mot, cest
qu'ils n'ont pas vu le esens prégnant» de rantew. Fo fait, dans tous les
exemples cités en langue I par MM. S. et S., le sens de fcomposern me
parait aller aussi bien que celur de wlrudxirow. Il sagit d'un kdvya a mettre
en langue dréi: on peut le e composers andsi bien que le rtraduire».

@ Gn peut aussi lire idisut comme 1'a fait Muller, qui, en note, ajoute
ewohl = ridyut»; mais vidyut, réclairn, n'a pas de sens ici. Qu'on transcrive
dnut ou idicut, peut-btre avons-nous l& une forme pracrite d'itivrtta, cest-



TOKUARIEN ET KOUTCHEEN. 57

Klianzini (Kalyanasena), lequel I'a traduit de la langue kiisan
en langue baréug, avec la louange du livre saint idirut qui a
é1é laissé par le grand aéirya Srvaraksti. .. »

; |
3o '(Maller, tbid., 581). Colophon ouigour :

«...En outre, dans le pays (ulus [ou ulus?]) des Quatre
Kasan (Tort Kisan), 1l v a eu des malires (bayst) qui ont
rendu grand service a I'enseignement du Buddha; a ceux-la
ausst, Budarakisit (Buddharak.ﬁita), Srvarakisiti (Sarvaraksita )
et Azokrakkisiti (Adokaraksita), je rends hommage en flé-
chissant le penou. l‘igalemeul, dans les Trois Solm (fL(-
Solmi. .. »

he (Maller,. dbud., 584a; complété par A. von Gabain,
F. W. K. Millers Uigurica 1V, SPAW, 1931, 678-679).
(:olophon OUNGOUr :

«Fin de la. .. du livre saint as’akarmapalha-arad(inam(ild
que le rvaibhixka Sangadas (Sanghadasa), connaisseur des
uistra ot des tantra el kriyddhara a traduit de la langue d'Ugu
Kasan en langue toxri et que Silazin (Sllasena) le prasmki
(autre colophon : pras tinkt; == prasnika ?) a & son tour traduit
de 1a langue toxri en turk (tirkéd).» |

F.W. K. Miller a hésité sur la transcription du nom que
Jai lu Kasan: comme le nom de la langue tokharienne éverllant

a<lire de la classe d'écrits que le pali appelle itivuttaka, et la Muhavywutpatti
(u® 1274 de V'éd. jap.) itivrttaka; les formes chinoises f % H L yitr
mou-(0 (*i-tiei-mjuk-td) el yi-ti-mou-to-k'ie | {f °g'ia], ainsi que les restitutions

itiyukta et ityuktaka (cf. Eitel et Oda Tokuno), proviennent de mauvaises ’

lecons traditionnelles pour yi-ti-yuel ] pi®nt}-0 et yi-ti-yue-to-k’ie (le dic-
tionnaire d'Oda Tokuno indique déja cette correction, et c'est yi-fi-yue-to-k're
qui est adopté en chinois dans I'édition japonaise de la Mahdoyutpatti). Les
itivritaka sont des récits de caractére assez mal délerminé. Pour une tran-
scription correcte d'itivrttakam (yi-ti-pi-li-to-kien) dans une traduction de 584,
of. BEF.E-0., V, 2¢8. . .
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en Lan le somvenie des Kusana il a pensé retrouver La e nom
renda en chupois des Han par kouei-chouang, et a lu TSI
indiquant seulement entre parentheses une transeription pos-
sible - Rasin a laquelle b donnait o méme  sipmtheation
ML Bangr et M von Gabain s'en sont tenus a0 Kaasan: dans les
habitudes de Péeriture omgoure, il 0’y a en eflet de lectures
normales que Kasin on hasan. Mars est-ce ien Kiisan quil
fout choisie?

Dans leurs dermiers articles, MM S. Lévi ot Sten Ronow
disent qu'on ne connait pas de nom aneien pour i Lanprue 1
dralecte B, cest-d-dire pour la langue parlée d Kuca, H fear o
cehappé que ML Haneda vt déjia publié en Japonais le travanl
quitl fait paraitre en francans aujourdhui, et (ue j'ni parlé de
ce travil dans e Foung Pao de 14931, m?- tgn. M. Haneda
vt état de deax (lnmuno nts en owmgour dont |nn, «l‘- carac-
THRE ;lll.lllil‘llt"t'll. menlionne quatre mdmwidus, dont Fan eat
Oamlly, un autre Kisanlig o les deac dermers Solimly. Le
Oamlly = Oanathy Vest natorellement un homme de Qamul,
Oamil, Qomul, le Ha-mi des Chinois, dontle nom . éent Vges
Oamul, se rencontre pour Lo premicere fois envod0 1oda cher
Gurdesr Bavtold L Owét o Lomandirovké, ga, 1170, Les Solmily

Sobindis 1 <ont des pens de Solmi, connu par los tentes
clnots ac Fépoaue mn‘n;;nln comme un = rovaume = qui ne devint
pas dtre tres lom de Bes-baliq rau nord des T'ien-chan); et
cestevidemment fa le pays des =~ Trois Solnn = d'un - des colo-
phons owrgours de F. WL R, Miller: le nom se retrouve, éerit
s Solun dans Kasyar (1, 10351l n'est pas relevé dans e
Wortschat: de Brockelmann). Ces noms tures nous mettent assez
tard dans Thistorre de 'Asie centrale, vers e v sieele peat-
étre. EUil ne peat v avoir de doute sur Porigine du Kasinhg

~homme de Kisin=; ¢'est un homme de Kuca. Dés e
e sitele, Kasyan indique Kiisan comme autre nom de Ruta,
el cette forme Risan nous est attestée en ture et en mongol
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|ns(ue sous les Ming ). Le second teate de M. Haneda vient
cneore confirmer Didentification : c'est un récit 1égendaire ou il
est question d'un roi de hiisan appelé Suvarnapu® (la fin dunom
munque); comme l'a indiqué M. Haneda, il s'apnt évidemnment
<oit du roi Suvarnapuspa, pére de Suvarnadeva, que nous con-
haissons & Kuia au vi® sidcle, soil de Péventuel roi de huei,
plus ancien, qui se serait appelé aussi Suvarnapuspa, et dont
M. Liiders a parlé dans ses Weitere Beitrdage zur (eschichte und
(reograplae von Ost-Turkestan (S[’AW. 1930.5-6") @ Done,
<i nous échappons a lx hantise de Kaniska et des Kusana, il
nous apparaitra comme certain (ue, dans les colophons oulgours
ou 1l est question du pays de Kiican on Kisan a edté du pavs
de Solini, ¢’est Risan (lu‘il faut fire, et sTagit du pays ¢ de
{e langue de Kuéa. Subsidiairement, et puisque nous savons
que la langrue 1, dialecte B, était vraiment d'usage courant a
Auia, NOUs somies amenes A admettre que c'est elle que les
colophons désignent sous le nom de langue kiisan;; la langue 1,
dialecte B, serait done bien le ~koutchéen = comme le disait
eno1g13 MO Lévi. Kt nous y gagnons de pouvoir ajouter,
any queliques noms d'éerivains ou de docteurs que nous con-
nssions déja a huea, cem Je Buddharaksita, d’Adokaraksita
ot de Suvarnaraksila, ce dernier étant autent d'un Idiewt (7 1=

' Celte présence de Rusan en ture au moins dés le x® sivele me dispense de
refuter Pargumentation que M. Fr. Weller m'avait opposee en 1440 daus 1w
Mugonr, N, 3-15 e dois néanmoins Liire remarquer que le u".,f de Raddu-dd-
Do ne peut donner aucune indication sur une iniliale k- vu g-, puisque ses
manuserits oe distinguent pas entre les denx lettres,

M Je reviendrai plus loin sur la guestion. Quant au fragment ouigour de
M. Haneda. il scrait en maniére de jataka. Il y a upe version ouigoure de la
Vie de Hiuan-tsang dont les fragments dispersés entre plusicurs mains ont
oté wdentitiés par M" von Gabain. Or Hinan-tsang raconte une Jégende mer
veilleuse du rot Suvarnapuspa et des dragons; on est tenté de songer a celte
version de la Fre pour e fragment Haneda. Seulement Hiuan-lsang raconte
cotte légende dans les Mémowes ¢t pon dans Ja Vi, Le traducteur ouigour
aurait-il incorporéd a la traduction de la bie cerlains passages des Memorres ?
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vritaka). Tous ces noms ne nons mettent viaisemblablement
pas a trés haute date, I1v a une mode dans les noms d.» moines,
el 1l est assez frappant que les trois docteurs ont des noms ter-
minés en -raksita, tout comme le traducteur outgour du Hai-
tristat, Prajiaraksita. Les deusy aatres traducteurs oulgours
que nomment ces colophons sont Silasena el halyanasena.
A l'épmlm- moungole, la mode sera aux noms se terminant en
-srl. Je ne serais pas surpr@:guo les trois docteurs de Kuea
cussent véeu peu avant les T ang et sous les T"ang.

On a vu qu'un des colophons parle d'une traduction faite de
langue kiisdn en langue baréug. Taut en rappelant que Barcuq
estancien nom de Maralbasia est de Kasyar® Miller o pensé
que la langue barcug élait le oulgour; je crois quil o raison,
et Jm déja rappelé a ce propos que lidigut des Oumgrours, au
temps de Gengis-khan, sappelait Barcug-art-tegin,

Daprés un des colophons, Sanghadisa avait traduit un ou-
vrage de la langue d'Ugu-Riisin en langue toyri, et Pouvrage
fut retraduit ensuite du toyri en ture. Un autre colophon parle
des « Quatre Risan». Nous I7norons cv que représente Ugu
mais les « Quatre Kisan= et les -~ Trois Solmi» vont de pair
avec les ~Quatre Tokharestan», et avec tant d’autres appel-
lations anciennes similaires de 'ancien monde Lure et mongol,
comme les - Neuf Oyuz», les - Trente Tatar», les - Trois Ou-

riqan», les ~ Vingt Tamat, les ~ Dix mille Tuibagan Nete.
I’auteur de la traduction de la langue d'Uyu-Kiisin ¢
se nommait Sanghadasa. M. Bang et M® von Gabain (p- 6741

M Baréuq peut sigmitier le elicu o il v a des tigreso (pour *Barstug,
et il v aen effet des tigres dans fa region de Maralbadi (cf. peut-8tre les
formes Bars-kol et Barkol). Kadyar connait Bartuq comme une ~loca
hté sur le termitoire des Caruq (tribu turque ), construite par Afrasiyab et o
il tiat prisonnier Bexan, le fils de Boxloassar» (Brockelmann, Mittelturk,
Wortschatz, 241).

M Peul-8tre est-ce | épithéte qui accompaguait le nom de Kuca en tokha-
rien, ¢t que le traducteur de tokharien en turc aurs conservée,
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ont pensé quiil s'agissait d'un Sanghadasa connu par Tara-
natha comme disciple de Vasubandhu et que le ro1 du Cache-
mire appela dans son royaume. Mais le nom de Sanghadasa a
é1é sfirement porté par pas mal de gens, et je ne crois pas
qu'un- disciple de Vasubandhu, qui fut appelé au (Cachemire,
ait 618 en mesure de traduire un texte de la langue de Kuca
en tokharien: la date du Sanghadasa mentionné par Taranatha
est peut-8tre en oultre trop haute pour 'uvre dont il sapt.
M. B. et M™ von (5. renvoient eux-mémes d'ailleurs a leurs
Tiirk. Turfan-Terte 1V, 40/, our apparait le nom d'un Sanga-
diz-i (? Sanghadasa) qui serait distinct des deux autres.

\insi la langue Kasan est la langue de Kuea, et non la
langue des Kusana™. On peut cependant se demander com-
ment est né ce nom ture de Kisin en face de Kuci (avec ¢ -+ ts)
ou Kuéi, parfaitement attesté par le sanscrit et le chinois comme
ancien nom de Kué¢a. Dans Kucl (Kuéi), M. St. honow
(p- 178-454) estime possible de retrouver le nom ~tokharien
tardif » des Yue-tche (resulué en une prononciation chi-
noise archaique *Gut-ui); je n'en crois rien. D’autre part,
il est évidemment tentant de voir dans le nom ture kisian de
hua un aboutissement du nom des Kuyana. Enfin, comme le
dit M. St. K. (Notes on Indo-Scythian (Chronology, p. 8),
Kusana, le Kusanu des monnaies, a bien l'air d’étre un
ethnique iranisant formé sur le génitif pluriel d'un nom
"Rusa, de méme qu'~lran» méme est un géntif pluriel, el
il y a bien d'autres formations du mé&me ordre. Si Kua
(Kuci), l'ancien nom de Kuta, représentait de son cdté
ce (théme primitif au singulier, on comprendrait dand une cer-
laine mesure (ue les Turcs eussent adopté la forme iranisée

(v M. S. Lévi me fait remarquer qu'il faut peut-étre aussi rapprocher de
Kusan la forme Kudinai donnée par le koutchéen Li-ven dans son Fan-yu (sa-
ming pour e nom de Ruca (¢d. Bagehi, p. 77, 295), forme qui semble com-
porter une nasale & la fin du radical.
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que T fortune des Rusana avait rendue populaire. FOW. K.
Miller. en rapprochant Kisan de mei-chouah;; et Rusana,
se serail trompe an point de vue des dates et des conditions
historigues, mans la ressemblance des noms ne serit pas -
<otre. Jo considere tontefois cette explication comme tres hypo-
lllc"li(llh‘.

Pour quune telle solution soit pnssilalv. I faat admettree
que kuia, des son enteée dans Fhistoire, est-a-dire sous les
Han, était halntee par des gens quiparlaient une langae fon-
clerement i(l«'llli4lllt' a (‘('“t' des Kllf&l[l.’l, ("l'hl-ii-tlil\' des Tokha
riens. Mais cest preesément ce quil nous faudra bien ad-
mettre i fa langue 1, dialecte A est le tokharien (toyrih. et s
b Langue 1, dalecte B, est la langrue de Ruea (k{].\ém '

Lidentitication de L Langue 1, dialecte VL, au tokharien
Glé proposee ratson de colophons qui nous moutrent gue Lo
Hartreyasamitinataha tokharien dArvacandra a dé traduit en
omgour, quitl existe en langue 1, dialecte A, et que phisienn s
des manuserits de ce texte en langue 1, dialeete A ont ete
tromves dans L végion de Turlan, M. S, Lévia objecté (p. b
que Fouvrage tokharien d'Aryvacandra vl pu se répandre a
Fest du Pamirg st je Fentends bien, il veut dive quil a pu étre
traduit de tokhavien en langue 1, dialecte A, tout comme i Fa
étéde tokharien enourgonr L Gestévidemment possible, mais ]

reste (que deny culnlylmn.\ OUNIONES parlwnl de traductions fates

UL cuite de Maatieva et res |n-|m|:|iu- dans te bouddbsane de e
contrale ot de PExtrdme Orient, ot il v a en ~langue 1= (= saha= ou ~lLanyue
de Rhotan = on =iranien oriental= 1 une ewvre considérable en vers egalement
ttitulee Matreyasamti. Leumaun lur a consacre en 1419 une monographic,
res svante . s tres confuse, b on il nfa pas fnt la moindre allusion o Lo
Vantreyagamite " Aryacandras o ne vois pas que F.W. K. Multer, mi MM Siey
et Siegling atenit rien evprome non plus an sujet de la Maitreyasamiti en
fangue T Bien que les textes ne paraissent pas se recouvrir en langue | ot
en fanpue U dosermt desirable qae e reste de la Maitreyasanuts en langue 11
fut publie «t tradut, ¢t on lmmruil alors juger du depre dongmalite qua
Farnvee d" Avaeandra,



TOKHARIEN ET KOUTCHEEN. 63

de toyrt en ture (= ourour ); d"autre part, outre le sansert et
(lll“l(lll“\ termes sopdiens ou chinoix, c'est uniquement la
langrue 1, dialecte A, quia fourm des emprunts de vocabulare
1esez nombreuy an bouddhisme owmgour, eton ne voit pas (lu‘il
voail, dans lex manuscrits exhumes dans la région de Turfan,
ane autre fangae que la langue 1, dialecte A, pour representer
cette langue toyr qui a fourni certainement nombre de textes
aux traducteurs ouigours (.

Jo crois (qu'on aurait moins hésité o admettre que b toym
ot tokharien est la langue 1, dialecte A, si F. W k. Mutler el
WM. Sieg et Sieghng navaient d'abord étendu le nom de «iokha-
Lien s aux deus ¢ dialectes» de la langue 15 comme le dialecte B
clait vivant & Ruca, on a été porté i supposer (e le dialecte A
Mt parlé a Oarasahr et a Turfan, et 1 p,n'ais.xnil INVTalsen-
blable que la langue du Tokharestan, expressément desipnée
sous ce nom par les colophons, {0t la langue indigene de kuia
ot de Turfan. Mais MM. Siegr et Sieghing, surlout dans Tlntro-
Juetion de leurs Tocharische Sprarhr('slc" me ~sembient donoer
une solution acceptable. On n'a trowvé i Ruea que de fa
langue 1, dialecte B. mais ce sont aussi bien des manuseris
que des documents de la vie courante, et le e dialecte B = ¢t
arement parlé d Kuvas cest pour moi la langue de Ruan des
colophons outpours. Dans L régon de Qarasahr et de Taitan,
on a tromé des manuscrits dans les deux ~dialectes =, mins
woul fe adialecte B= est emplové dans quelques inseriphions
murales; 11y a ausst des ploses en o dralecte B = sur des manu-
~erits en - dialecte A»; quant au « dialecte An. b nlest ropre-
senté que par des manuserits d'un caractere littéraire. MM Se;s

(B}

el Siegling ont dés lors supposé que le «dialecte \ =, celur ou

\ous nhinons quion nombre infime de colophons outgours de L vegon
de Turfan. Si cependant deux d'entre cux parfent de tradpctions du toyrn en
ture, i1 st bien probable que les traductions du toyri en turc ont constilue
une partic considérable de la littérature bouddhique des Ouigours.

;—-—-—-'—-M
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ils reconnaissatent le «tokharien ». était une Jangue étrangére
dont les @uvres avaient é1¢ apportées du dehors. Clest a cette
solution que je me rallic. La ~langue 1, dialecte A»n est
bien le tokbarien, mais celui-a n’était pas o langue parlée
a Qarasahr et a Turfan; on le parlat au Tokharestan. La
clangue 1, dialecte B~ est au propre la langue de Kuéa ou
Kisan, mais cette langue éait aussi d'un certain emploi plus
a l'est, & Qarasahr et dans la région de Turfan. Ce qu'avait
¢té la langue des anciens royaumes de cette région sous les
Han, en particulier celle du B 6 Kiu-che antérieur, dont
la caﬂ»italv était o Yar, au nord-ouest de Turfan, nous I'igno-
rons"'. Quand la majeure partie du pays eut été chinoisée
par le développement de Tancienne colome militaire chinoise
de Kao-tch'ang, la langue indigene recula peu a pea, ot déja,
dans le second quart du vi sieele, Hivan-tsang ne semble
méme pas soupconner son existence; mais on ne devait pas
parler généralement chinois a Qarasahr, et la langue idigéne
v était vraisemblablement la fangue kisan . ’est-a-dire Ta langue
de Kuca, la ~langue 1, dialecte B-. Entre temps, les Tures
avancaienl a travers les Tien-chan, et au milieu du ix® sieele,
Fempire ouigour détruit en Mongolie se reconstitue plus ou
moins au sud des Thenchan. a Kao-tehang (Qoéo), et au
nord a Pei-ting (Bes-balig). A ce moment, au 1x® el au
x* siecle, le bouddhisme ouigour duit corstituer son canoun.
Gertains des anciens habitants comprennent et parlent encore
la langue de Kuca, etily a d'ailleurs des échanges entre ces
~royaumes » assez voisins. Mais Kuéi est en décadence. Par
contre, il y a dans la région des manuserits tokhariens. De plus,
et en vertu d'une tradition qui remonte aux T'ou-kiue orciden-
taux du début du vie* sitcle, les Ouigours sont restés en contact

() Kiu-che est *Ki®o-s1; par une sorte de fatahité, nous retombons encore
ici sur un nom qui ressemble trop a celui de Kuei (Kudi) et au singulier
d'ou a pu sortir un génitif pluriel Kusanu =~ Kusana.
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avee le Tokharestan, et lancienne littérature bouddhique to-
kharienne n’a pas encore péri sous les coups de islam. On 1m-

p«')rle done des manuscrits en ~langue [, dialecte A=, clest-
‘dire en tokharien, et on les traduit en ouigour, tout comme
le manichéisme ouigour continue i reparder du cdté du Tokha-
restan.

[os =dialectes= \ et B sont marqués de dilférences assez
lortes dans la phonétique. la morphologie et le vocabulaire
pour qu'on les considere comme des langues distinctes,
(uolgue étroitement apparentees. It celte distinction élait assez
marquée, au moins dos le debut des T'ang environ, pour
jqu'on ait alors traduil une euvre écrite i Kuea de la langue
de Kuia (Risan) en tokharien, @uvre qui fut ensuite relra-
duite du tokharien en barcuq, c'est-a-dire probublcmenl en
ouigour. Sion n'a pas alors traduit Feuvre directement de la
langue de Kufi en ouigour, alors que la langue de Kura
~langue 1, dialecte Bn) érant comprise et méme plus ou moins
parlée encore en pays ouigour, cest vraisemblablement (ue
I'ouvrage avail alors disparu dans sa langue originale.

®

.

Amsila elangue |, dialecte A\ » st le tokharien, la langue des
husana et, en tout cas, du Tokharestan, tandis quela « langue [,
dialecte B est la langue de Kuta (l\uci, Riisin), étroitement
apparentée au tohharien du Tokharestan et qui dut dtre aussi
la langue ancicnne de_()uraéahr et peut-étre de 'ancien royaume
Jde Kiu-che dans la région de Tuarfan. Mais ceci implique qu'au
lemps des Han les deux langues avaient été encore plus vol-
sines qu’elles ne nous apparaissent dans nos documents des
vir-x® siecles. Je voudrais a ce propos—atlirer ['attention sur un
mot attesté de bonne heure & Kuca et a ()arasahr, et que je

rois retrouver chez les ~ Petits Yue-tche», cest-a-dire chez les
Tokhariens de “Kitara (Kidéra) installés 3 Peshawer. Mais

CCIXlY. 3

19 POIEEAIE EMN0S4LE.
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ceci va m'engager dans une discussion longue et lrés com-
plexe.

Hiuan-tsany, qui passa & Kuia en 630, raconte une his-
toire nferveilleuse relative a un rqi de Kuia quil appelle &
# Kin-houa et qui avait attelé un ou des dragons & son char.
(.omme Nin-houa signifie «Fleur d'or», et correspond donc
exactement a Suvarnapuspa, M. 5. Lévi (J. As., 1913, I,
319-320 et 354-355) a admis qu'il s'agissait du Suvarna-
puspa (Sou-fa-p'o-kiue) mort en 619 ou peu apres(t.
M. Luders, qu§ a fait connaftre en 1922 un document (n°1V)
B se rapporiant au Suvarnapuspa mort vers 619, en a publié
dans ses Weitere Beitrige de 1930 un autre ol il est égale-
ment question de Suvarnapuspa: mnais ce second document
(n*XI) paraft considérer Suvarnapuspa comme mort depuis
longtemps; de plus, il est d’une écriture plus archaique que
celle du document IV, qui doit avoir é1é écrit du vivant méme
du Suvarnapuspa du vir siecle. M. Liiders en a conclu quil a
dd y avoir deux Suvarnapuspa rois de Kuca, I'un a une époque
ancienne, l'autre au début du vir* siecle, et que c'est le plus
ancien des deux que Hiuan-tsang a eu en vue en racontant la
légende. Pour y voir clair, nous devons reprendre en partie le
. lexte de celte légende elle-méme. M. Liders (p. 26) I'a repro-
duite d'aprés la traduction de Stanislas Julien, qui est ic) tres
' fautive; il et mieux valu tenir compte des corrections qu’y ont
déjd apportées Watlers et M. S. Lévi. Mais ces corrections

elles-mémes sont insuthsantes. Voici le texte :

66 JANVIER-MARS 1934

«Au nord d'une ville du territoire griental du royaume, en
avant d’un temple des dieux™, il y a un jjrand étang de dra-

' ()n a vu plus haut que le fngmeht d'une légende ouigoure que posséde
M.%;a.nadn et ou il est question d'un roi Suvarpapus[pa} de Kisin (= Kuts)

poulyait bien appartenir & une traduction de ce méme texte.

of i l n u it i ) '“ Le terme ('iem-ts’ew désigne lo plus

souvent ches Hiuan-tsang un sanctuaire ou autel brahmanique , un temple des

e R et T
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gous. Les dragons 1), se métamorphosant, sunirent a des

jumeats, qui ensuile mirent bas des poulains—dragons. Iis
‘taient violents et difficiles a dompter, et ce ne furent que les
enfants de ces poulains-dragons (u'on put domestiquer et atte-
ler; c'est pourquoi ce royaume produit en grand nombre des
hevaux excellents. Si on consulte les descriptions anté-
rieures®, il yest dit : Dans un temps récent ®), il y a eu un

deve; mais rien pe prouve quiil en soit ainsi dans le présent texte; e tout
cas, il ne v'agit pas d’un sanctuaire bouddhique. J'ai treduit, non sans hési-
\ation, comme l'avaient h,i/l,ﬂ Julien et Watters, mais tout le reste du mor~
ceau est en phrases de-quatre caractires, et une telle coupe aménerait &
\raduire : «Dans une ville du territoire oricntal du royaume, en avant du
temple divin septentrional», et alors I'étang sersit dans la ville, ce qui
+accorderait bien d'ailleurs avec la suite qui veut que, faute de puits dans
la ville, les (emmes aient pris leur eaun a Vétang. Toutefois, avec cetle
coupure en deux membres de phrase de quatre mols chacun, le mot pm
~nords devrait se rapporter & ien edieus ou A ts'ou slemples. On ne con-
sait pas de edieu du Nord» qui puisse jnlervenir ici; et un elemple du
Vord» ne se comprendrait que par opposition & un etemple du Sud» dont
ien n'indique I'existence. Les éditeurs japonais de I'exceliente edition ert-
lique de Kyoto, qui ont ponctué partout ailleurs de quatre en quatre mots,
2 oot mis ici aucun signe de ponctuation; je crois quiils en aursient mis un
"ils avaient divisé ici également ce membre de phrase en deux groupes de
|ualre mots, et pense donc qu'ils se sont arrétés & la solution que jadopte
AUBSI.

" Le terme § fiil tchow long garantit qu'il ne s'agit pas d’'un seul dre-
Rou, Mm de l‘ém. ]

-9 o BN i % B wen tchow sien-iche; une édition indéterminée avait
B3 it B T won tchow ¥’i-kisow et un manuscrit japonais a 2 % I o
tche k's-kisow (les mémes allernances se rotrouvent, pour la méme édition et
joe méme marcuscnit, dans d'autres cas, par exemple 1, 36, pour la tradition
relative & Kaniska de Julien, Mém., 1, 43); le sens serait alors «Si on con-
sulte les vieillards, ils disent...»; M. 8. Lévi, J. As. (1913, 11, 354) a fait
.tat de cette variante. En réalité, il n'y a pas & o'y arréter. L'édition et le
manuserit qui la donnent dépendent sérement I'un de l'autre, et lour témoi-
quage est contredit par toutes les éditions anciennes. Un peu plus loin, tou-
jours & propos de Kula, Hiuan-tsang emploie la méme formule pour une
autre légende, celle de I'homme qui se chitre afin de n'étre pas soupgonné
Tadultére. et cotte fois encore . les mémes variantes de 1'édition indéterms-
née et du manuserit japonais restent isolées (pour Julien, Mém., I, 97, les mémes

5.
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roi qui étail appelé & # Kin-houa (Fleur d'or). Ses méthodes

gouvernementales étaient d'une pénétration clairvoyante; [aussi
réussit-)l] & agir sur un dragon ™ et & l'atteler & son char.

sources ont -t fir Cou-som, nles indigénes-, au licu de sien tche). La le-con
originale nous est d'ailleurs garantie dans le passage sur Pétang des diagons
par une citation anciennc: quelques années apres la mort de Hivan-tsang, ce
passage des Mémorres u cté reproduit, avee indication d'origine, dans le cha-
pitre 6 du Fa-yuan tchow-tn (Trip.de Tokvo, . V. 585). et, bien que le
texte de cette citution soit aujourd’hui tres altérd, elle a bhien conservé la
lecon primitive wen tchou hiem-tche. Un trouve d'ailleurs wen tchou k'i-kroow ot
wen (che k'i-hieou dans d'autres passagesde Hiuan-tsang (par exemple édition
de Kyoto, \ll, 1. 36). ¢l on a aussi il + iy wen iche 'ou-s0u ou ]
% i {ty men tchou t'ou-s0u, »si on consulte les indigénes~ (éd. de Kyoto,
XL 30, 310 c'est a distinction eutre les sources éerites ot les informations
orales. — * 3f { Ain tai. Julien avait traduit par e dans ces derniers temps =
M. S, Lew (J. As., tg13, 11, 319) a adopté wle dernier rvis, ¢n renvovant
A un passage du Che-kia fang-tche on il y a 3'& X kin-wang. Mais M. Liders
(p- a7 )a lat remanguer que le Che-kia fang-tche doit puiser dans le texte de
Hinan-tsang  lui-meéme et pe peut done rien lui ajouter: c'est 'évidence
méme, et e Che-kia fany-tche resume fe debut du passage ;. dailleurs kin
many; significrait =un roi récents, non pas ~le dernier roin. Si M. S, Lovi a
parle du edernier roin, c'est que le roi eFleur dorn était pour lur Suvarna-
puspa. predecesseur du Suvarpadeva qui régnait lors du passage de Hivan-
tsag;;. M. Luders, qui a bien vu que le texte ne srniiait pas ~le dernier
roin, n'en est pas moins embarrasse par la traduction edans ces derniers
temps= de Julien, puisque pour M. Luders, e roi «Fleur d'or~ doit étre un
Suvarnapuspa tres ancien. Il se rallic done & une traduction que dua pro-
posee M. Waldschmidt : »La derniire dynastie avaat un roi nomme du nom de
Fleur d'or=. Autrement dit, il sagirait d'un roi de la dynastie qui aurait
precedé la dynastie régnant au temps de Hiuan tsang, ot cette dvnastie
pouvait étre tombée depuis plusieurs siccles. Malheureusement, la tradue.
tion de M. Waldschridt est inadmissible. Le mot L Kin signifie =recentn,
non edernier». (Quant a ;'& {{ kintai, c'est un simple substitut de i
fit | edans des temps récentsn (kinche signitie aujourd’hui «les temps mo-
dernes-); il est bien connu que ft che a été taboué sous les T'ang parce quil
entrait dans {e nom personoel de I'empercur Tartsong. et a éte alors sou
veal remplacé par £ tai, et il s’en faut qu'on ait toujours rétabli che dans
les éditions postéricures aux T'ang (pour kin-tai, cf. encore HRABIE
kin-tai-yi-lai dans la description de Nagarahara, que Julien, I, 99, a tradut
par edepuis les siccles derniers», mais qu veut dire, 13 aussi, edhns les
temps récentsn ).

) C'est naturellement & raison de son excellent gouvernement qu'il se

_
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Quand le ro1 fut sur le point de mourir't, il toucha du fouet
P'oreille du [dragon], qui, & cause [de cela], s'enfonca et dis-°
parut mmédiatement ', et est [resté caché] jusqu'é mainte-
nant 3. Dans cette ville, il 'y avait pas de puits et on prenait
I'eau de ce lacla. Les dragons '’ se métamorphoserent en
hommes et sunirent aux femmes. [(lelles-ci] mirent au

concilie le dragon et peut latteler. J'ai traduit iei edragonn~ au singu-
lier, parce que rien ne marque expressement le pluriel; mais le pluriel est
anssi possible. Toutefois lo geste du roi, an moment de mourir, me paraft
plutdt indiquer quil oait attelé quun dragon; la légende apparentée du
Yeou-yang tsa-tsou, dont il sera question plus loin, ne met en cause qu'un
<cul dragon.

m F &k % 1§ wang yu tchong-mo. Julivn s'est absolument mépris sur
ce passage. Wallers et M. Lévi (. As.. 1913, 11, 358) I'ont cornyé en par-
* ties ils ont traduit «When he wanted to die» et «Quand le rot voulut ¢n fimir
pour toujours». Mais le mot yu, s'il signitie d'ordinaire ~desirern, a souvent
wussi le sens d'vétre sur le point den; K oy signifie simplement eil
va pleuvoirn; je ne doute pas qu'il faille comprendre de méme ic1.

o W ep BB oy tsi (s'ien-yin. Watters et M. Leévi ont compnis que le
roi disparut avee le ou les dragons: la légende déguise une mort par noyade,
suppose M. 5. Levi. Cest possible, mais ne me parait pas nécessaire. Le mot
tn'en, depuis le Vi kang, designe le dragon qui est wcachén sous les eaux:
ot le ou les dragons, rendus a la hiberté par le geste du roi1 mourant, sont
retournes & 1'étang, pour w'en plus sortir que sous forme humaine et f{écon-
Jer les femmes qui viennent puiser d- Peaun. Quaot au geste du rol.
\. S. Leévi I'a rapproché d'un passage du Han Fei-tseu ou il est dit que lv
dragon a sous le cou des ccailles inversees ot tue quiy touche. Selon
M. S. Lévi, le ru1, pour disparaitre., etouche avec son Touet la région fatale,
au voisinage de V'oreille et du cou~. Javoue ne voir aucdly rapport entre
Ieoreillen et des écailles placées ~au-dessous de la gorge~ (MR T heow-hia);
.t le texte ne suggére en rien que le dragon fasse pénr le roi, déji mou-
rant avent de lui toucher l'oreille. -

v PEFE yi-tche-yu-kin (le Fayuan tchou-lin fournit un bon exemple
Vallération de texte en écrivant L £ F & yi-iche ta'ien-kin). Ce membre
(v phrase me paralt se rapporter plus facilement au dragon replongé dans le
lac qu'a une disparition simultanée du dragon et du roi.

) On pourrait mettre au singulier si on admet que le roi Fleur d'or
wavail attelé qu'un dragon et que cest celui-ci seul qui, rentré dans I'étang.
s¢ metamorphose ¢n homme. Par contre, il est bien question de «ferumes» au

pluricl ( i & tchou-fou).
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monde des fils hardis et braves, qui couraient aussi vite
qu'un cheval lancé. Peu a peu cetle contamination V) s'étendit,
el tous les hommes furent de la race des dragons. Fiers deleur
force, ils n'obéissalent pas aux ordres royaur. Le roi fit alors
appel aux T'ou-kiue, qui tuérent les gens de celle ville. Tous,
jeunes ct vicux, périrent, et il ne resta pas dme qui vive M, A
présent, la ville est envahie par la végétation. et les foyers

humains en ont disparu.n
/

Quelles sont ces «descriplions antérieures» (men-tche) aua-
(quelles Hiuan-tsang emprunte la légende du roi Suvarnapuspa et
des dragons? A priori. il peut s'agir soit d'ouvrages chinois anté
rieurs. soit d’écrits locaux. Mautre récit relatif a Kuca et que
Hiuan-sang emprunte i ces mémes sien-(che, celu de 'homme
qui se chitre a P'avance pour ne pas encourir une accusation
d'adultere, est d'un tyvpe non moins légendaire; comme
M. S. Lévila fait remarquer (J. As.. 1913, I, 360), 1l se
relie au cycle des contes relatifs & Kaniska, mais c'est un
theme de folklore qui a eu une grande expansion, et qui, déja
attesté dans le e dea syra de Lucien, de retrouve dans les
lemps modernes en Asie Mincure®. Nous ne connaissons pas
de description chinoise ancienne de U'Asie Centrale & qu ce-
récits pourraient dtre empruntés, sauf peut-dtre le % §k K S

) La econtaminations (B jan) est l'intervention du dragon dans la pro-
création des hommes.

UN -5 % BLE tsido-iei, mol & mot «1l n'v eut plus personne pow
machern. L'expression wou tsiao-les. employée pour indiquer lo massacre de
toute la population d'une ville, est une ecipression dialectale qu'on rencontre
déja dans le Te'ien-Han chou (ch. 1+ | . 5 a). Tel est bien sirement le texte
primitif de Hiuan-tsang, conlirme par la citation du Fe-yuan tchow-lin et par
fe ‘chapitre 83 du Yits'ie king yin-yy de Houei-lin: mais il a paru ohscur &
certains éditeurs; en particulier K'o-hong. dans le chapitre 26 de ses yin-y
(Trip. de Tokyo, . V. 19a). a glosé un texte qui avait eltéré ME tsiav
en M wer.

® Cf. a ce sujet mes remarques de Touny pao, 1936, 191-199.
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yu tche perdu (qui Stait dd a 7% IR Yen-ts'ong (1 01 o). Mais

Hiuan-tsang n'avait pas de raison d'insérer toul au fong dans
son propre ouvrage, de manitre en quelque sorte anonyme,
des récits pris chez un prédécesseur chinois. et il ne l'a pas fait
ailleurs. Nous ne nsquerons guére de nous tromper e admet-
tant que Hiuan-lsang puise ici & des récits dcrits dans une
langue étrangere et qui avaient cours au Turkestan ..

Les termes mémes de % long-ma, « cheval-dragon», ou
de iR B8 long-kiu. - pmn\nin-dmgon -, sont anciens dans la Iit-
térature chinoise, ou ils se rencontrent bien avant Hiuan-tsang,
et il est déja queslion datteler ou de chevaucher des dragons
dans les 16gendes relatives - Yao. Par ailleurs, dés le vi* siecle
au moins, une \égvnde assez analogue a celle de Kuea existait
chez les T'ou—yu—bouvn . d'apres cette légende, il y a, au
milieu du ¥ i Te'ing-hat \l\i’)\\(»-nur). une ile ou, quand le
lac est pris par la glace. on méne paltre des juments, et méme
des juments persanes; on vient les rechercher au printemps
quivant; loutes sont alors pleines. et leurs poulains sont de la
cace des dragons ( Wer chou. 101. 7a). La tradition relative
aux dragons de Kui-a a passé, teos transformée, dans le B8 M3
% 4 Yeou-yang isa-tsov de cirea 860 A D3 by est question

W Cf. sur cet ouvrage ma note dans Rev. des arts asnahqués, V (1998].
155-106.

(1, A son voyage d¢ relour. Hiuan-tsang raconte la destruction de Rauruka
daprés les récits oraut des indigénes ( ] Z + fiy won tche ('on-s0ou), MAals
invoque les anciens récitsn (B 3% 5€ BL ichow sienki) quand il
ajoute que la rdtatue Je santal~ (celle qui est veoueé de Raurukxa & P'i-mo)
doit . & la edestruction de la Loi=, entrer dans lo palais des dragons (nags)-

5 k. du Taw-tar pl—rhou XUV, b le texte est cité de maniére identique
dans le T ou-chou ts1-tch'ong (Pien-gi-tien, 51; war-pien, 1), dou M. S. Léwi
I'a traduit (J. 4s.. 1013, 1. 355-356). Deux corrections sont & apporter Y
cotte traduction : Y T AER ®x Ko signifie pas epour vendre
aux geos de or. de I'argent , des pierreries et des marchandises» mais « pour
scheter ausx geos de {a ville (chegen) leur or, jeur argent et leurs marchan-
dises précieuses», el c'est 1a monnaie donnés en échange qui se change en




12 JANVIER-MARS 1934,
d’un «ancien—» (‘6 Inm) I'Oi d(‘ Kll("ﬁ. ﬁ '{ ;l \-(chou-eul(”.

qui dompte un dragon habitant dans les «montagnes du Nord »
et le monte (7.

A quelle époque peut-on placer le rot « Fleur d'or» (Suvar-
napuspa) de la légende rapportée par Hiuan-tsany; ? 1l est évi-
dent, comme I'a vu M. Liiders, qu'il v a de graves difficultés &
admettre qu'il s'agit du Suvarnapuspa (ou Sou-fa-p'o-kiue) qui
est mart en 619 ou peu aprés™. De 619 a 64@. date du pas-

charbon. Par ailleurs {2 A B H ne signitie pas =se transforma en homme
et dit. .+, mais wparlant en langage humain. dit. . . -

" En 1913 MOS0 Livi avant rétabli ce nom en - Atchourn et supposé
quil pouvait s'agir d'un titre ture: mais eul ne transerit pas r- avant |ee
Song. La prononciation ancienne "‘-l'{iu-l'u'.iv suppose *Acfuni. & la ngueur
*Aluii. Dans son article de 1933, M. S L. rétablit ®Acuni = Arjuna (attesté
en dialecte B <ous la forme Arcune): ¢'vat veatsemblable . mars moins satisfai-
sant au point de vue phonétique que M. Lévi ne e dit,

™ Dans ses T Gl B Sin-kiang fou (¢ oniginale. a0 a), 4 B Siu
Song; (1781-1848) a un membre de phrase W% JE & R M . «On
srrange de vaillants attelages A Klu-teh'an =, pour lequel il renvoie aux yin-yr
bouddhiques qui disent que Kufa produit beaucoup de chevaux-dragons
tonp-ma). et quiimoquent a ce sujet les i} FE 7 g ou eattelages de
K'iu-teh’an= du Tso techouan. Lo passage auquel Siu Song fait allusion se
trouve en effet, an milicun du v sicele, dans e Fita've kg yin-ys de
Hivan-ying (Tokvo, 2. VII, 1Ra). et il implique que Hiuan-yfng. suivy
plus ou moins sincérement par Sin Song. e appliqué a Kuta un passage du
Tso tchouan qui. antérieur de plusicurs siceles a Fere chrétienne, vise natu-
rellement un tout autee endroit. Il n'est méme pas etabli que K'iu-teh'an
soit vraument un nom de hieu. Legge (Chin. Classics, V, 136) et Couvreur
(Teh’ouen ta’teonw, 1. a0)) ont interpreté par «chevaur provenant de K'iu-:
toutefors & 'index géographique (1bid., I, 5081, {e méme Couvreur indique
Kiu-tch'an, ot non Teh'an. comme une localité du Chansi. Hiuvan-ving .
quand 1l publiait ses yin-yi. avait juste eu le temps de connaitre les Mémoires
de Hiuan-tsang. et nous retiendrons du moins de sa note ique Thistoire des
chevaux-dragons de Kuca Pavait frappé.

' Nous ne savons pas quand Sou-fa-p'o-kine ( Suvarnapuspa) était monte
sur le trdne, mais . 4 moins de lui supposer un regne tres court, nous devons
Identifior au ﬁ ]t: B Souni-teh’e (*Suo-np-ti6t) ou ﬁ E P Sou-ni-
teh’e (*Sao-nji-t"iet) du Souei chow ¢t du Pei che (¢f. Chavannes, Docum.
115: S. Lévi, dans J. 4a., 1913, 11, 34K tch’e [*04ét] est la seule pronon-
ciation que les dictionnaires connaisseat pour I , qui est la legon adoptée égale-
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sage de Hivan-tsang a Kuia.il ne s'est écoulé que onze ans,
et 1] est impossiblc de placer lans ces onze ans la naissance et
la croissance de cette race JLhommes fils du dragon dont {'arro-
gance 4’ contraint un roi suivant a faire appel aux Tou-kiue.
Cette intervention toutefois. dans Tesprit de Hiuan-tsang, ne
devait pas dtre bien ancienne, carlenom des T ou-kiue (="Tar-
Liit. les Turcs) n'existait pas avanl le milicu du vr° siecle, et
ce n'est qua partir de la seconde moiti¢ de ce méme sitcle
quila pu dtre adopté dans un recueil de traditions de Kura,
soitl sous la forme sanscritisée Turuska, soit sous une forme en
~koutrhéen» encore inconnue. Aussi, quand Hivan-tsang
parle de son roi «kleur d'or» comme d'un «rot récentn, je
te suis nullement convaincu quil n'ait pas vu dans ce roi
le Suvarnapuspa prédécesseur du roi qui régnait lorsque le
pélcrin chinois passa par Kuia. Mals en méme temps, je
suis trés porté a admettre que la l¢gende, donnée par le
méme lexte que I'histoire de 'homme qui se chitre pour

n'étre pas accuse d'adultere, élait un théme ancien, éventuel-

lement modernisé. Que le héros en fat dés lorigine Suvarna-
puspa et que les destructeurs de la ville eussent é1é dés Vort-
pine des T'ou-kiue, c'est ceque rien ne nous oblige de croire a
priori. Mais, puisque les documents de M. Liiders semblent
impliquer Pexistence d'un premier Suvarnapuspa anlérieur a
celui du début du i siecle, nous admettrons que c'est autour

went dans le chapitre 336 Ju Wen-hien Cong-k'an; par ailleurs, ¢’est une des
prononciations, malheureusement diverses, de @; nous serons mieux fixés
(quand on sura rétabli un des exemples assez nombreux ou ce dernier carac-
tere entre dans des transcriptions). D apres ces lextes en effet, Sou-ni-tch’e
vovova une ambassade dans la pénode ta-ye (605-616); or la seule ambas-
«ade de Kuda doot je trouve trace dans les rannales principales» des Souei
bbby et dans e To'o-fou yuan-kouei (970, 3a) est de 615; Sou-ni-tch'e
Jdevait done régner cette année-la. Si Sou-fa-p'o-kiue est son successeur, il
aurait régné au plus quatre ans. Je pense donc que sou-ni (“suo-nyi) est
une transcription approsimative de swarna’ = suvarna; mais tch’e ("C3et)
reste en l'air et ne peut étre ramené tel quel & "puspa.

M
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de lui que la légende s'est cristallisée en premier lieu. Toute-
fois Hivan-tsang aurs vraisemblablement ignoré ce Suvarna-
puspa plus ancien, et, quand 1l parle du roi «kleur d'or»
comme d’un «roi récentn, il doit bien avoir en vue celm qui
était mort quelque dix ans avant son passage et dont le souve-
nir ne pouvail pas encore élre effacé. Hiuan-tsang rapportait
fidelement ce dont il était le témoin, mais acerieillait sans
grande critique les récits quiil hisait ou qu'il entendait. Un ana-
chronisme n’était pas pour l'arréter : il ne le vovait pas. Sans
vouloir y attacher autrement d'importance actuellement, je ne
puis pas ne pas signaler d’autre part quil y avait de bonne
heure & Kuéa un temple célebre appelé Temple de la Fleur
dor (& f€ % kin-houasseu et & M W hin-houa-ts'ew); un
satra (Nanjio, boa) v a été traduit du sanscrit en langue de
huia, puis de la fangue de Kuca en chinois en 394 (cf. 5. Léw,
dans J. As.. 1920, 1, 3a8); et un demisecle plus tard,
c'est aupres d'un religieus du Kin-houa-ssen de Kuca (ue le
maitre de la Lot j& 8 Fa-houet (Dharmaprajia V), le plus
répulé des maitres de Kao-teh'ang (Qoiv, & I'est de Turfan),
alla compléter son instruction V). Ge temple de la Fleur d'or
ne tirerait-al pas en définitive son nom de ce premier grand
donateur Suvarnapuspa dont parle le document X1 de M. Li-
ders? Si oui,‘q faut placer ce Suvarnapuspa au plus tard au
1v* siecle.

Quant a la ville oii les femmes furent fécondées par le dra-
gon et qui fut détruite par les T'ou-kiue, les renseignements

que Hivan-tsang donne i son sujet, pour vagues qu'ils soient,

UGl Ja tres curieuse notice de la nonne 8 Fong au chapitre & du i
E ]E f‘ Pk’ seou-ni tchouan (Tokyo, ﬂ. XI, 76 ). Ces rapports entre le
clerpé de Kao-teh'ang et celui de Kuda avaient ét¢ en se multipliant, et lors
du passage de Hiuao-tsang en 638, il y avait plusieurs dizaines de religieux
du Kao-tch'ang qui vivaieot & Kuca dans leur propre temple, situé au sud-

est de la capitale. Il va sans dire que ces rapports n'ont pu qu'entretenir
'influence du ehoutchéen» dans la région de Turfan.
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ne laissent pas de surprendre, comme on le verra par la suite
de mon argumentation. |l gagirait, selon lui, d'une ville du
lerritoire oriental ( W 43 tong-king) de kuta: Julien, suiv1 par
Beal et par M.S. Léwi (J. As., 191 3,11, 354), a méme tra-
dmt par «frontidres orientales». Par ailleurs, Hivan-tsang
mentionne ensuite deux grands temples situés ‘au bord de la
montagne et séparés par un fleuve, les temples de §8 4 1
Tchao-hou-li; au nord-ouest de la capitale se trouvait le cou-
vent i 36 23X A-cho-li-eul (éerit 1] ® A-cho-h-eul
dans la Vie, trad. Julien, p. 50) ". S'il y a une identification
(Jui s'impose avec une sorte d’évide‘\co 4 (quiconque a parcouru
In région de Kuea, c'est que les temples Tchao-hou-li sont les
deux temples situés des deux cbtés de la riviere de Kuca & :
Su-basi, au nord-nord-est du Kuéa actuel. Quant au temple
A-chi-li-eul, qu'on atteint apres avoir travers¢ un fleuve &
I'ouest de la capitale, ce doit &tre soit le site appelé aujour-
d"hui Duldur-aqur (Duldul-ayur), a I'ouest de Qum-tura, sur
la rive occidentale du Muzart-daria, soit le site du Qutluy-
ordu, a l'ouest de la riviere de huia (en admetlant que la
capitale de Kuid seus les T'ang était a l'est de la riviére, et
non a l'ouest comme nujourd'bui).

Beal (Buddhist records, 1, 1) a dit que le nom de Tchao-
hou-i, «though perfectly intelligible, is difficult to translate »,

b Le temple A<ho-li-eul est également counu un siccle” et denu plus
tard de Wou-k'ong, ¢ Pappelle bl E g m A-tcho-li-eul. Comme le nom
est plosé en chinois, cher Hivao-tsang, par -& ﬁ ko, «pro_digieuxn. on est
amené & songer au sanscril décarya, eprodigen, mais M. S. Lévi, qui admet
cette restitution, s'étonne de la finale du nom, qu'il a lu « A<che-li-ni» dans
les deux cas (M. Herrmann, dans Sven Hedin, Southern Tibet, VIII, 437,
tranacrit aussi a tort “ni); et il songe & une ‘adaplation en langue de Kuéa,
J.A., 1913, 11, 358, 361, 371). Les prononciations anciennes des deux tran-
scriptions sont respectivement * A-halji-nii et *. A4 dia-lji-sis, ce qui raméne
a une forme "asariii ou *acariii, peut-¢ire aboutissement d'une forme compor-
tant la finale ne du koutchéen.

s
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et il v a vu une «bright-supporled pair», la «paire = ()
désignant les deux temples (ui recoivent alternativement la
lumi¢re solaire selon les heures du jour. Cette solution est
indéfendable; Tchao-hou-li (*T'%du-yuo-ji) est certainement
une transcription. Mais je suis convaincu quielle n'est ni la
plus ancienne du nom. ni la derniére. Dans son K1t
Chour-king tchou (éd. de Wang Sien-k'ien, I, 13 a), L1 Tao-
vuan (1927 cite un passage du TR & B 3R 5 Che-che s/-yu
ki ounl est dit que «it o I au nord de [la capitale] du royaume
[de Ruéa], il y a un temple appelé 7 Wt K 1 B Tshao-hi Ta-
tsing-tsing . le «Grand [sanctuaire | pur TshaoliVn, Le Che
che si-yu ki, que Li Tao-yuan appelle aussi Che-che st-yu (che et
(Cheche si-yu-tchouan, pourrait 8tre en réalité le % 3 ;& St-yu
tche, ou « Deseription des pays d'Occident », en un chapitre, qu
avait été composé par 3 & Tao-ngan (+ 385): le nom du

lvmplv Ts'tao-li nous serait ainsi attesté dés le v sioele 2.

G Chavannes, dans B.EF.E.-O. 1. Y.

O Gl a discussion de jf3 8F & Yoy Cheou-king dans son K8k
E mu ﬁ iﬁ C}muei-Ain);-lc/mu yao-chan pou-yr, 1, 9-3. Si \.’ml; (:hcuuking
woraison, Chavannes ¢ BEF.E-O., 1. 130) a sous-estime la valeur du Si-yu
tche de Tao-ngan «Sven Hedin, Southern Tibet, VL, 23, n. 0, a oublie fes
u-usei”umm-nl\ de Chavannes, ot préte w Yule, Cathayt, 1, 75, tout autre
chose que ce que Yole a dit réellement . Maisal v a, a la solution considérée
comme certame par Yang Cheon King o des diflicultés assez sérieuses,
M. S, Lévi (J. As. | 1301, 30y a emprante au Yeou-yang tsa-tsou (X, G a
de Tedition du Tem-tas pr-chou) lustoire du chameau de pierre qui s
trouve dans la montaroe au nord de fa ville e fﬁ] -ﬁ Kiu-vi, et dit quiil ne
sait oa auteur du Yeou-yany tsa-tsou w puisé. En réalité, los derniers mots
de Thistoire sont altérés (M. S. Lévi ne les a pas donnés), etle Yeou-yang tsa
tsou indique ensuite sa source, a savoir o A ﬁ Louen heng. Ji ne sais quel
est ce Louen hengr. 1l ne s'amt naturellement pas de cetar du 1 sidcle; par
alleurs, on a emplové parfois Louen heng comme un titre abrégé du

"5 f# il iR & Tsi kou-kin fo-tao louen-henyy de 661 ¢t 664 ( Nanjio.
n° 1171), mais on ne s’attend pas & v rencontrer un passage de ce penre,
gu'en fait il ne contient pas. Quor qu'il en soit, nous conoaissons les sources
ou ce Louen heny indéterminé a pu emprunter son récit. Celui-ci st en effet

donné, avec des varantes insignifiantes, parmi les citations que le Tar-
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Il est évident en outre que c’est le méme nom, ainsi que ba vu
M. S. Lévi (J.4s., 1913, 11, 335), quil faut reconnaitre
dans le egrand temple 7 % Ts'iaolin (2 Kuca) ou la mere
de Kumarajiva, sceur du rot de Kuca, se rendit pendant sa
grossesse; selon la tradition, Kumarajiva serait né en 344 1e
temple Ts'iao-li de Kuia aurait done existé prés d'un demi-

p'ing yu-lan  ch. 797) emprunte au Si-yu tche de £R ff % Che Tao-upan
(ces passapes sont vraisemblablement de ceux que le Tai-p'ing yu-lan a copiés
daas une t-ncyclopédie du vi* siceles ot il en est de méme-pour fes citations
du Se-yu tche de Tao-ngau qu'on trouve sous les Thang dans e chapitre 56 du
}i-wen ler-tow; la tradition du texte était assez mataise, comme on peut
<en convainere en comparant le passage sur le eroi des ratsn que fe Ta-
png yu lan, ch. 797, donne comme tiré du Si-yu tehe de Che Tao-nypau, avee
cclui, identique en principe, quil reprodult au chapitre 911, en donnant a
i souree le titre de Py 3k “,8 Bl 3 Seyu tchou-houo tche). Mais nous
savons, par deux passages du Chower-king tchouw (11, 104 |ef. Chavannes,
dans T'oung Pao, 1905, 564, n. a], et 1da [ef. S, Lévi, dans J. e, 1913,
1. 347 ]) que e Che-che s1-yu M éerivait jff X KNiuts’eu, et non 3y 3%
Riu-yi, le nom de Auca. Il semble exelu que, dans le Chouer king tehow, on {i
maditie completement Porthopraphe du (.he-che si-yu ki pour lmr en preter
une autre qui n'est méme pas Forthographe usuelle du nom. D'autre part,
il n'est pas & supposer que Tao-ngan ait ecrit e nom tantot K'iu-ts'eu et tan-
tot Kiu-yvi. Une solution serait offerte si on admettait que, dans 1o texte de
l'av-ngau, Kiu-yi ne designe pas Ruca, mais la ville hindoue de Rusinagara.
comme cest souvent le cas dans les textes bouddhiques; toutefois les rensel-
puemeots sur Prurines de ce chameau de pierre s'accordent si bien avee fes
propriétés de Talun que produisent les montagnes au nord de Kuta qu'on
répugne a une autre localisation de Kiu-yi dans ce texte. Malgré les argu-
ments séricux de Yang Cheou-king, je oe vois done pas quion puisse consi-
dérer comme acquise la solution quiil préconise quant a l'auteur du Che-che
si-yu ki. Mais il est possible aussi que {e T'ai-p'my yu lan fasse erreur en doo-
nant le Si-yu tche de Tao ngan comime source au passage sur le echameau de
pierren. L'histoire se retrouve en effet, en termes pratiquement identiques,
dauns le _ﬂ ﬁ Yi-yuan, recueil de mirabilia vn 1o chapitres rédigé dans le
second quart du v sivcle par gll ﬁi ﬁ Licou King-chou, et qui nous est
parvenu presque intact (ed. du Tsun-tas pi-chou, 11, ba; le nom du pays est
ecrit % 84 Keou-yi, avec variante Kiuvi). En cas d'emprunt de lhistoire -
au Yi-yuan, et non au Si-yu tche de Tao-ngaa, )¢ n'aurais plus les mémes
hésitations & admettre lidentité du Si-yu tche de Tao-ngan et du Cheche n-

yu ki, etc.

R
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siécle avant la mort de Tao-ngan, et peut-étre était-if beaucoup
plus ancien (1), -

Ce nom du egrand temple Ts'iao-li» de Kuia évoque natu-
rellement & 'esprit le nom de ¥ mg # WM Tshaoli feou-tou,
«stpa Ts'iao-lin, employé par le voyageur Song Yun,en518-
5213, pour désigner le fameux xiapa érigé par Kaniska a
Purusapura (Peshaw er) [cl. Chavannes, dans R.EF.E.-0., 11,
hao|. Du texte de Sdng Yun, Chavannes a déja rapproché
une citation analogué conservée dans le chapitre 38 du Fu- .
yuan tchou-lin et que celui-ci emprunte i un M 3% K Si-yu tehe
d"auteur indéterminé; le stupa de Kaniska y est également
appelé « Ts'tao-i feou-rou» -, \i Fa-hien, ni Hiuan-lsang, dans
leurs descriptions du stupa de Kaniska, ne lui donnent le nom
de wstipa Ts'iao-lin, qui n’épparait pas davantage dans la Vie
de Hiuan-tsang due d Houei-li et revue parle second Yen-,ts'ong'.

Toutefois, dans la biographie que Tao-siuan consacre & Hivan—~

el

. sang dans le chapitre 4 de son Siu kao-seng tchouan, Tao-siuan

ajoute ., & propos du stapa de Kaniska : « Gest la |le stupa] quon
appelle communément « Ts'iao-li feou-tou~ (g 1 o B B %
2 ER A )~; mais Tao-sivan renvoie erpressément sur
ce point a la mission méme dont Song Yun fit partie
(B.E.F.E.-0. 1, hay). -

Beal (Buddhist Records, |, cut) dit que 8o -li signifie nor-

malemenl’«paswreaun. mais que c’est 1c1 une transcription

] 'phom‘-tique de «xala, fleche de toit ou trident». Watters (On

™ Cf. mes remarques de Toung Pao, 1914, p. 392 et has, approuvees
per M. S. Lévi dans J.4s., 1913, 11, 335. A vraj dire, je crois aujourd'hui
que les biogg'l_phies de Kumarajiva sont en partie légendaires, ot compte le
montrer dans un article spécial; mais elles ont fait’ el de ‘données réelles,

| quitte & les déformer, et le nom du temple Ts'iao-li était en tout cas assex
.populaire dans la premiire moitié du v* siccle pour qu'on lui fit alors jouer

no réley méme indd, dans ces biographies.
® Ce Si-yw tche ne peut futre étre celui de Tao-ngan; je songerais plutét
# cefui de Yen-ts'ong (1 610), qui aarait utilisé ici le récit de Song Yun et

ceux des contemporains de Song Yun.
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Yuan Chwang's Travels, 1, 62-63) estime que XM tsa0h

signifierait «small birds such as sparrows and finches», mais
(que Torthographe # 28 ts'iao-lt de la biographie de Kumara-
jwa donne a penser que c’'est un mot étranger, et 1l songe au
~mot indien chari qui désigne un petit oiseau du genre du
moineau », ou & une autre orthographe du «mot étranger
représenté usuellement sous la transcription & W (chou-ly, qui
signifie bigarré. . . ». Chavannes, malgré une réserve finale |
ou il envisage que ts'tao-li puisse transcrire un mot étranger, a |
traduit ts'iao-Ir par loriot » ( Religieu éminents, 95 ; B.E.I.E.-0.,
(1l, 4ao-haa), et cette équivalence a été acceplée par
M. S. Lévi (J. 4s., 1914, i1, 336) : «lLa forme du nom
recueillie par Li Tao-yuan prouve surabondamment que le
Tsiao-li de Koutcha avait emprunté son appellation au fameux
couvent edu Loriot» ( Tswo-lt), la merveille de Péchavar, dont
la fondation remontait & Kanigka». |
Mais ce que ni Beal, m Watters, ni Chavannes, m M. S. Léwi
ne nous ont indiqué, c'est un texte ou un leiique ou (s'ao-l
. signifidt soil «passereau v, soit '« loriot », ou méme ou d'une
facon générale t'iao-ls fit enregistré comme un terme chinois.
Le mot % ts'iao signilie « moineau». Le mot W /i parait avoir
signifié primitivement «loriot», mais comme tel n’est connu
que par {'expression % W houang-li, «li jaune» (== loriot) du
Vs king, et partout ailleurs a pris le sens figuré de «quitterr,
-0 séparer ». Le mot li, au sens de «loriot», s'est dés lors écrit
w4 et B b, mais ne s'est guére employé seul, et les noms
courants du loriot ont été & HE 1s'ang-keng ou Rf kY 19'ang-keng,
K ying ou T K houang-ymng, X M 8 houang l-lheou ou |
B @ houang li-hepu (cf. aussi Toung Pao, 1928, b13). AY!
romme terme savant, ni comme terme populaire, s'1ao-li n'ap-
parait nulle part comme nom du «loriot».
Si Chavannes a écarté l'idée d’'une transcription et pensé
qu'il sagissait d’un oiseau, c'est sur la foi de Yi-tsing, Cec

-

M
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admis, il a traduit par ~loriot » parce quil s'est laissé influencer
par le houang-li du Yi-king. Mais quelle est 'autorité du texte de
Yi-tsing? Dans son St-yu k'veou fu kao-seng tchouan, Yi-tsing
mentionne, prés du monastére de Nalanda dans I'Inde centrale,
le petit stipa ou caitya, haut d'nn\'irm! dix pieds, commémo-
rant les questions posées au Buddha par un brahmane qui
tenait & la main un moineau (f ts'iao). Yi-tsing ajoute, dans
Ia traduction de Chavannes (Relypeur émments, P-99) : =Ce
quon appelle en chinois la pagode du loriot. c'est cet édifice
méme. » Le terme chinois employé par Yi-tsing et que Cha-
vannes a traduit par » pagode du loriot - est - Ts’iau-li.’/nowt'ou "
estipa Tsao-li-. Chavannes a fait remarquer (B.E.F.E.-0.,
HI, haa) que, malgré T'identité du nom, 1l fallait distinguer

/

celte petite ~ pagode du loriot» duy grand - stipa du loriot» dd
a Kaniska.

Qu'il faille distingruer les deux monuments, c'est trop évi-
dent; maisil me parait non moins clajr que Yi-tsing les a con-
fondus. On remarquera d'abord (que Hiunn-lsnng a visilé, lu
aussi, le petit monument commémoratif voisin de Nal:m(lu.vt rap-
pelle les questions de l'hérétiquv quitenait en main un moineau
( Hémorres 11, hg9); mais il ne parle pas du ~Ts'iuo-|i_/eou-t'rm -,
Par les termes mémes de Yi- tstng, on voit que celui- e
prétendait donner Femplacement de ce (que tout le monde en
Chine connaissait alors sous le nom de «Ts'iaod; Seou-toun;
mais ce nom , dans les textes y bouddhisme chinois, ne visait
pas le pauvre petit caitya voisin de Nalanda; les textes de Song
Yun, du Siyu tche, de Tao-sivan sont I} pour témoigner que,
par = Ts'iao-li feou-rou~, on entendait désigner ce fameux slipa
de Kaniska dont Song Yun disait (que ~ parmi tous les stipa des
pays d'Occident, celui-ci est de bcauroup le premicr». (ue
s est-1l done passé? A mon avis, ceci toul simplement : Yi-lsing.
avail, comme tout le monde, entenduy parler en Chine du
«Ts'iao—lifeou-l'ou», mais ce nom lui était obscur, et lui-méme
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n'est jamais allé dans {'lnde du Nord-Ouest. Comme le ts'1a0
qui entre dans le nom du « Te'iao-li feou-foun» signifie ~moi-
neaun, et que le petit caitya voisin de Nalanda commémorait
un événement auquel un moineau avait été mélé, il lui a iden-
tifié a tort le « Ts'iao-li feou-fou» et I'a ainsi placé dans I'Inde
centrale au lieu de I'Inde du Nord-Ouest. Autrement dit, il a
déjd commis I'erreur sémantique que d'autres ont commise
aprés lui, et en partie & sa suite. Chavannes lui-méme a fait
remarquer (ue nous ne connaissons aucun trait qui associe
un oiseau quelconque & Thistoire du stipa de Kaniska. Tao-
siuan déclarait déja au vur* sitcle qu'il ne comprenait pas l'ori-
gine du nom de ~Ts'lao-li feou-fou» donné & ce stupa (cf.
B.E.F.E-0. 1, 4a1).

le témoignage de Yi-tsing ainsi écarté, et si nous tenons
compte que le terme de ts'1ao-li est inconnu en chinois, et que
{ailleurs aucun oiseau n'est associé ni i I'histoire du stispa de
Kaniska m & celle du temple Ts'iao-li de Kuia, nous devrons
reconnaltre dans ce nom la transcription d'un nom étranger.
Une mention d'un % W 5 Ts'iao-li-sseu, «temple Ts'rao li»,
dans un recueil de contes n’est pas de nature & nous en empé-
cher. Le texte ot elle apparait, le 4 § R 8 Tsa p'r-yu king,
est un recueil de conles dont la compilation premiére est mise
sous le nom d'un | B Tao-lio inconnu par ailleurs, et qui a
¢té traduit en 405 par Kumarajiva; un des contes y a pour
héros un moine du Ts'aoli-sseu. Chavannes, qui a traduit
tout le recueil, dit que cette indication permet de situer le
conte au Gandhara, puisque «Ts'iao-li feou-t'ou » est le nom du
stipa de Kaniska V. C'est possible, mais non évident. Tous les

M Chavannes, Cing cents contes ot apologues, Il, 1-3. La date d¢ bo1 que
t.havannes indique pour la traduction est une inadvertance pour 405 ;
of. d'ailleurs Bagchi, Le canon bouddhigue, p. 193. Par aillenrs, la pronon-
viation ps toujours adoptée par Chavannes (vTea pi yu king», etc.) est unme
+ITeur pour p’s.

ccxxiv. ' 6
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textes connus jusqu'ici qui mentionnent le stipa de Kaniska
parlent d'un feou-fou, c'est-a-dire d'un stipa, et non d'un sseu
ou-ctemple» ). Le recueil de Tao-lio, qui, comme Chavannes
I'a reconnu, a subi bien des remaniements, pourrait a la
rigueur avoir ici en voe le seul ancien ctemples Ts'tao-li qui
nous soit connu, a savoir celus de Kuéa. En tout cas, 1l sullit
de remarquer que la traduction est due a Kumarajiva, origi-
naire lui-méme de Kuca, et dont la mere, pendant sa grossesse,
avait fait des offrandes au ctemple» Tsao-ht de Kuia, pour
admettre que le traducteur a adopté 1ci, soil a propos d'un
temple associé au stpa Ts'iao-i du Gandhara, soit a propos
du temple Ts'iao-li de Kuca, la forme qui était usuelle autour
de lui pour les désigner; cec n'impliquc nullement que ts'sao-
li soit une expression vraiment chinoise.

En 570, le prince & 8 Kao Jouei ful arsussiné au ~ sanec-
tuaire bouddhique Ts'iao-li (M B Ts'aoli fo-yuan ) du
Parc de la Forét feurie (# $ ”uua-lin-)lmn)\". Nous en
conclurons seulement quil v avait alors en Chine des sanc-
luaires qu'on avait appelés du nom étranger de Ts'iao-li en
sinspirant du nom du ~ Ts'iao-li feou-toun de Peshawer que la
mission de Song Yun en 518-524 avait rendu célobre.

Le seul examen des textes concernant le ~ Ts'iao-l; Jeou-t'ou »
de Peshawer et le Ts'iao-li-sseu de Kuia nous a amenés a
croire que &'tao-li transcrit un mot étranger. Les Mémoires de
Hivan-tsang apportent & celte solution ce (jue je crois étre une
confirmation décisive. J a1 dit plus haut que, pour toul archéo-
logue qui a visité la région de Kuca, I'identilication s Umposail
de ses deux temples de Tchao-hou-li avec les deus temples en

WML S, Lévi (4. As., 1913, 11, 336) va aussi au dela des lestes quand i
leur préte la mention d'un «couvent» Ts'iao-li & Peshawer.

) Pov-Ts'i chow, 13, 3a; Pei che, 51, 3 b. Le rapprochemment a dép éte
fait par Siu Song dans son Si-yw choueiiao ki, 3, 14 a; cf. aussi Lo Tchen-yu,
o ik . &> 8 X 3B Mien-tch’eny taing-cho tsa-wen yipien, 36.
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rulne i occupent les rves de la rividre de Kuca a Su-basi.
('est la solution que Sir Aurel Stein (Innermost Ana, 806) a
adoptée, eLil a eru pouvorr en déduire la position de la capi-
tale de Kuta sous les T'ang. Selon Sir Aurel Stein, Hiuan-tsang
mel les temples Tchao-hou-li & 4o /i au nord de la capitale,
re (ul correspond sensiblement & la distance de huit milles
quil y a entre Pextrémité méridionale des temples de Su-ba#
ot la ville actuelle. A vrai dire, le Kuéa actuel est au sud-sud-
ouest de Su-basi, et non franc sud, et par aileurs il o'y
a pas traces de remparts anciens sur l'emplacement du huca
actuel, a Pouest de la rividre. Mais Sir Aurel Stein a visité et
mesuré des rempasts beaucoup plus anciens qui se trouvent
.ur la rive orientale dv la riviére, juste au sud et un peu plus
prés de Su-basi, et qui ont sensiblement le périmetre de 17 &
18 li indiqué par Hiudn-tsang pour I'enceinte de la capitale.
(e serait donc la 'emplacement de la capitale de Kuca sous les
Tang.

Sur le fond des choses, je crois que Sir Aurel Stein a rai-
son, mais son flair d'archéologue, en lui faisant sentir I'iden-
lité & mon avis certaine des temples de Tchao-hou-li et des
ruines de Su-basi, lui a fait lire trop vite Hivan-tsang, dont le
texte ne s'explique pas aussi facilement. Dans le texte original
des Mémoires et dans toutes les traductions, aussi bien dans
celle de Julien que dans celles de Beal et dc Watters, les
temples Tchao-bou-li ne sont pas mis & quarante Iy au nord
de la capitale de Kuta, mais & « plus de quarante li» au nord
dela «ville ruinée » 3§ 3 houang-tch’'eng ), c'est-a-dire au nord
de celte ville aux chevaux-dragons et aux hommes de la race
des dragons dont le texte parle juste auparavant el qui a éé
mise a sae par les T'ou-kive. Mais, d’aprés Hiuan-tsang, celle
ville était dans le «territoire oriental » (W IR tong-king) du
rovaume de Ku#a; Julien et Beal avaient méme compris qu'elle
était sur ses «frontidres» orientales; comment concilier ce

6.

e
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renseignement avec I'identification des temples Tchao-hou-li a
ceux de Su-basi, situés a quelques milles au nord de la partie
centrale du royaume ?

On peut d'abord songer a corriger le mot Ioouang de houang-
tch'eng, wville ruinée », pour y retrouver la capitale méme du
temps des T'ang. Hivan-tsang vient de parler de la ville aux
chevaux-dragons. ruinée de son temps, qui est a l'est de 1a
capitale, puls passe aux temples Tchao-houdi, qui sont au nord
de la capitale, et il revient ensuite a la capitale A i la-tch’eng,
la «grande ville murée», équivalent du B 4 # & kouo ta-
tou-tch'eng («'enceinte de la capitale du royaume» ) du début
de la notice, pour décrire les sites qui sont & I'Ouest de celte
méme capitale. Dans cette hypothése, la ville aux chevausx-
dragons resterait en un emplacement indéterminé de la partie
orientale du territoire de Kuca » et la capitale des T'ang
pourrait se trouver sur la rive orientale de la riviere, 1A ol
Sir Aurel Stein a proposé de la situer.

Une autre solution consisterait & garder le huuang—lch'eng du

texte, et par suite a laisser les temples de Tchao-hou-li & « plus
de 4o li» au nord de la ville aux chvvaux-dragons. En ce cas,

comme ces temples doivent dtre ceux de Su-badi, la ~ville
ruinée » ne pourrail guére dtre que celle ol Sir Aurel Stein
pensait retrouver la capitale des T'ang et qui serait la capitale
plus ancienne, déja abandonnée au débur des T’ang. L'empla-
cement de la capitale des T’ang demeurerait Incerlain, soit sur
la rive orientale, soit plutdt alors sur la rive occidentale. La
difficulté viendrait en ce cas de I'indication que fa wille aux
chevaux-dragons était sur le ~ territoire oriental ». Mais il n'est
pas nécessaire d'entendre ce ~territoire oriental » au sens de
~frontiére orientale», comme 'avaient pensé Julien et Beal.
A supposer que, sous les T'ang, la capitale ait té sur la rive
occidentale comme de nos jours, le ~territoire oriental » pou-
vait & la rigueur désigner toute la partie du royaume situde A
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I'est de la riviere de Kuta, méme si elle en était assez proche.
\ cette hypothése on peut opposer 'accord assez troublant

~ntre les dimens ndiquées par Hiuan-tsang pour 'enceinte
de la capitale desm et celles que Sir A. Stein a trouvées
pour le site & l'est de la rividre. En outre, la capitale ruinée
serail assez vraisemblablement celle des Tsin, et sous les Tsin
la capitale de Kué¢a avait un ~triple rempart », dont Sir A. Stein
ne signale pas de trace!". Néanmoins, j'avoue que Je n'écarte
pas volontiers une solution qui a 'avantage de garder le texte
tel quel®. -

Quoi qu'il en soit, les temples Tchao-hou-hi se trouvaient a
une quarantaine de & au nord soit de la capitale du Kuta des
T"ang qui aurait été cncore la méme que celle du temps des
Tsin el se trouvait sur la rive orientale de la rividre de Kuca,
<oit de I'ancienne capitale du Ku¢a des Tsin si la capitale sous
les T'ang avait été déjh transportée sur la rive occidentale. Or
on a vu que le Che<che si-yu-ki, qui vaut pour le v* siecle et
peut-dtre pour la fin du 1v*, mettait le ~Grand [sanctuaire]

‘v Gf. Chavaones, dans Stein, Ancient Khotan, 544. Nous ne savons pas
comment était disposé co etriple rempartn; peut-btre s'agitl-il d'une premiére
~peeinte englobant les faubourgs, avee une seconde fermant la ville propee-
ment dite. el une troisicme beaucoup plus réduite, contenant éventuelle-
ment le palais royal. Pour une triple enceinte de ce type, d'origine inconnue,
qui se trouve bien a 'ouest du Muzart-daria, cf. Stein, Innermost Ana, 811,

M 1l y a peut-btre toutefois un dernier argument & faire valoir pour
placer la ville aux chevaur-dragons assez loin a I'cst de Kula. Dans les itiné-
raires de Kia Tan (fin du vin® sidcle), on a une description de la route de
)aradahr & Kuda, et il y est fait mention d'un poste militaire de Jij R
|.ong-ls'iuan», qui se trouvait & 310 kilométres & l'est de Kula (cf. Cha-
.annes, Doc. sur les Tou-kiue, 7-8). Long-ts'iuan signifie esource du [ou des]
dragons», et, bien que ce soit 1A en Chine un nom asses fréquent, on est
tenté de le mettre en relation avec 1'étang dont parle Hiuan-tsang, et ol
\ivaient les dragons péres des chevaux-dragons. Si on devait adopter cette
interprétation, il n'y aurait plus qu'd corriger le texte de Hiuan-tsang et b lui
faire dire que les deux temples Tchao-hou-li sont au Nord de la e capitale»,
#t non de la v ville ruinée».

.
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pur Ts'iao-li» & 4o I au nord de la capitale de Kuia. La con-
clusion, déja entrevue par Watters (I, ba) el reprise par
M. Herrmann (dans Sven Hedin, Southern Tibet, VIII, 446
h39g), s'impose : le Tchao-hou-li de Hivan-tsang n’est qu'une
autre transeription du Ts'iao-li de la biographie de Kumara-
Jiva et du Che-che syu k. lLa phonétique ne 8’y oppose pas :
£ M Tsao-li est *Tsjak-ljie, % % Ts'lao-hi est Tsjak-lji (s
quant & M t5 W Tchao-houli, c'est un ancien * T'§jau-yuo-
lije ™. Ls diflérence des initiales, qui représentent dans un
cas une prononciation avec affriquée et dans 'autre une pro-
nonciation avec palatale, est exactement du méme ordre que
celle qui paraft opposer les anciennes transcriptions du nom
de huca, § Z K'icou-tseu ou B X Kiu-ts’eu — *Kiei (avee
c=ts), & la transcription sanscritisée M| % K'iu-tche = Kugi
de Hiuan-tsang ™). Le Tchao-hou-i de Hiuan-tsang représente

"' Ues prononciations anciennes suflisent i écarter les étymologies de Beal
et de Watters par sula, par echari~, et aussi par % W cchouls (t'sgu-ljie),
cetle dernidre cxpression est donnée d'sillenrs dans fe Heou-Ian rhou comme
un terme des «barbares du Sud» (nan Wan), et est par suite hors de question
ici. Plus loin (1, 307), Watters, oubliant son echarin de la p- ba, dit que
ts'iao-ly est formellement dooné comme un mot étranger signifiant » bigarré »,
mais il n'indique aucune source; en réalité, sa remarque s'applique non pas
A ta'iao-li, mais au tchow-b du Heow-Han chow.

™ La forme §] t4 M Tchao-hou-li donnée par Siu Song, Si-yu choues-
tao ki, I, 14 a, et que Watters (I, 63) indique encore comme une ortho-
praphe alternative du nom ., ne parait étre qu'une mauraise lecon des éditions
des Yuan et des Ming; les éditeurs de I'édition critique de Kyoto n'ont méme
pas’jugé utile de la mentionner, bien que co soit la seule que donnent aujour
d’hui toutes les éditions du Che-kia fang-tche en copiant Hiuan-tsang; la pro-
nonciation ancienne serait d'aillours la méme avec celte transcription.

) Cf. mes remarques du Toung Pao, 1933, 136-197. Dans un article
ntitulé Kuei-Kuti-Kisdn (Asia Major, V, 519-523), M. Fr. Weller a discuté
mes resttutions des anciennes transcriptions chinoises du nom de Kuda. Iy
aurait pas mal & objecter a cos remarques, et M. Weller me fait involontai-
rement dire plusieurs fois ce que je n'ai pas dit réellement. En ce qui roncerne 1a
forme indigéne ancienne du nom de Kuda . j'ai formulé une double hypothése :
1° Les transcriptions chinoises antéricures aux T'ang e suggérent » une prononcia-
tion indigéne avec ¢ (= ts), et non avec / comme dans le sanscrit Kuci (o0 ¢
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,raisemblablement , lui aussi, une forme sanscritisée, du type

de * Goguri (c=¢; < tokiri?). Nous devons donc, en tenant

ﬁw’mple de ts'iao-li, supposer une forme originale allant de
* Cakei & Cagiri.
A quello langue un tcl mot pent-il Mre emprunté? De toute

t). 8 Pour la voyelle labisle du nom, j’ai dit que «peul-étre a'agit-il d'un
«». Sur le second point, M. Weller remarque : Ich bin mir nicht einmal so
-ant sicher ob Pelliots Ansats der Formep... mit -i- nicht doch noch star-
kerer Sicherung bedar(, als sie bei Pelliot 2u finden sein. Mais naturellement,
o mon hypothése demande confirmation ; autremeat, je n'aursis pas écnit
-peut-dtren; et il faudra y regarder de prés avant d'admettre I'existence d'un
+ en «koutchéenn; jai seulement indiqué des raisons, nullement décisives,
jui pouvaient y faire songer. Sur 1'opposition de -c- (==-s) et de sanscnt o
. - %), M. Weller objecte que notre interprétation usuelle des palatales
«anscrites comme palatales réelles est trompeuse et que. au moins depuis
mille ans, clles se pronoucent, surtout dans I'lnde du Nord, en affriquées
silantes, autrement dit que les c, ch et j de notre romanisation du sanscrit
ne se prononcent pas dans l'lnde &, ¢ et j. mais ¢ (=ts), ¢’ (=ts), )

~-dz); et il invoque I'exemple bien coonu des lranscriptions tibétaines du
sanserit. Donc. conclut-il, le ¢ (= ts) des transcriptions chinoises ramenant &
* Kuei ou * Kuci, et le ¢ de la forme sanscrite Kuci (en apparence = Kuéi,
mais qui scrait en fait prononcé Kuci avec ¢ = ts) se recouvrent eractement.
Jo ne suis pas comvaincu. La pronciation du sanscrit dans 1'Inde du Nord aur
approches de I'an 1000 de notre cre n'est pas pécessairement la méme que
rinq sitcles plus 16t. La prononciation d affriquée silante, A I'époque ol
~lle est attestée par les transcriptions tihétaines, se reflite aussi dans les
transcriplions chinoises : cf. par exemple, A la fin du x* sidcle, le Tso ( A *
lan-t'o-lo du pélerin Ki-ye pour Jalandhara (B.E.F.E-0., 1, 357); mais
auparavant, et jusque sons les T'ang, les Chinois ont entendu les palatales
«anscrites comme des palatales, et ils les ont rendues comme telles. Préa-
-vment, quand ils transerivent le nom sanscrit de Kuci, Kudi, ils enﬁrloient
\vs caractdres de transcription qui supposent une prononciation palatale ou &
.tfriquée chuintante, au lieu que, dans leurs transcriptions de la forme indi-
-one. ils transcrivent avec affriquée sifflante. C'est celte difiérence qui m’s
paru non pas démontrer, mais =suggérern, une prononciation indigdne * Kuci
+u ® Kuci (avec ¢ = ts). L'hypothése peut &tre erronée, mais la prononciation
(v palatales sanscrites en affriquées sifllantes vers I'an 1000 ne suffit pas &
I« ruiner. J'ajouterai qu'une prononciation * Kuci (avee ¢ =) faciliterait
Falternance scr. Kuci. ture Kusan, de méme qu'on comprendrait mieux ainsi
jue le #f§ jf§ Tou-tsin (* Tuok-tsi¢n) de Hiuan-tsang, = * Toqein, ait abouti
vn ture moderne a Toqsun (au sud-ouest de Turfan).

e e —— e
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évidence il n'est pas sanscrit. Le sanscrit mis A part, on songe
naturellement & un mot koutchéen-tokharien, ot d’autres
arguments viennent appuyer cette solution. Jusqu'ici en effet,
nous n'avons rencontré le terme de (siaol qu'd I'époque

~ bouddhique, vers le 1v* sidcle & Kuta, au début du v siecle
pour le stapi de Kaniska & Peshawer: mais il est un exemple
bien plus ancien qu'on n’a pas faitintervenir. En 127 de notre
ere, une expédition fut décidée contre le roi de Yen-k'; (Qara-
Sabr); 3% & Pan Yong devait arriver par la route du sud, le
préfet de Touen-houang, 3k M Tchang Lang, prendrait 1a
route du nord, et tous deux opéreraient leur jonction en
avant de Yen-k'i. Mais Tchang Lang devanca I'époque fixée
ct arriva seul & la passe Tsiao-lj (Bem Tsiao-li-kouan), ol
tl défit les troupes du roi de Yen-k'i (. Bien que % ts'1a0 et B}
ts1a0 différent par une aspiration dans la prononciation péki-
notse usuelle, leur prononciation ancienne est identiquement
* tsjak, et 1ls se sonl méme employés I'un pour l'autre. Tsiao-li
est donc fonciérement identique & Ts'iao-l; (%,

La ~ passe Tsiao-l.i » 8tait évidemment déjh sur le territoire
de Qarasabr, ¢t nous n’avons aucune raison de penser que les
gens de Qarasahr n'aient pas parlé alors Ia méme langue que
ceux de Turfan a I'est, ceux de Kuia i Pouest, c'est-d-chire le

o Cf. lleoy({lan chou, 77, 8a, et la traduction de Chavannes, dans
Toung Pao, 1906, 254, 368 voir aussi Tounyg Pao, 1907, 309, et Heou
Han chou, 6, 2 b.

" Aprés que ceci était écrit, je me suis apercu que le rapprochement -
entre le nom de la Passe Tsiao-li de 137 A. ). et celui du Temple Ts'iao-li
au Nord de Kuda a déjd ét6 fait en 1841 par Yu Hao dans Siyu Kao-kow lou
(19, 6 a). Yu Hao veut que le nom de la passe ait 4té tiié de celui du
temple, et que nous ayons la un témoignage de la pratique du bouddhisme
*n 137 de notre ére dans la région de Qaradahr; ce raisonnement ne me
semble pas solide. Par ailleurs. Yu Hao dit que, d'aprés le Cheche &i yu ki,
esur les montagnes méridionales de Kuda i Y @ un temple appelé Ts'iao-lin;
c'est une paraphrase un peu ambigué de ce que le Choche sr-yu ki dit réel-

lement.
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koutchéen. Mais si le nom de la passe Tsiao-li, manifestement
nom indigéne en langue de Qarasahr du sccond siécle, est un
nom koutchéen, il n'y a aucune raison de chercher une
autre origine a celui du temple Tsiao-li de Ku¢a. On voit dés
lors que nous n'avons plus a tenir pour ~ surabondamment
prouvé » que le nom du temple de Ts'iao-ls de Kuia est em-
prunté & celui du stapa de Kaniska, puisque cc méme nom {
nous est maintenant attesté a QaraSahr, et & une époque et ]
dans des conditions ol il semble bien improbable qu'une i
influence du st@ipa de Kaniska puisse intervenir. Il se peut donc
que le nom du temple Te'iao-li de Kuiéa, qui nous est connu
pour le 1v* sidcle, soit inspiré de celul du nom de ~Ts'iaoli R
. feou-fou» donné au stiapa de Kaniska (bien que ce nom de
~Ts'hao-li feou-foun ne se rencontre pas avant 518-5a2).
mais ce n'est pas certain.

Il n'en reste pas moins que ce nom de ~Tg'iaoi feou-fou»
est celui par lequel la mission de 518 désigne le stapa de Ka-
niska, et que, grice a cette mission, ce nom a fait fortune )
ensuite en Chine pendant au moins deux sidcles. Si ts'tao-li est
un mot « koutchéen » de la région de Kuca et de Qarasahr, on
voit mal & premiére vue comment des voyageurs chinois ont
pu 'employer comme désignation d'un stiipa situé & Peshawer,_
dans le nord-ouest de I'Inde.

Le probléme ne me paraft pas iqsoluble. Une premitre
supposition serait que la mission de Song Yun elt pris des
compaghons ou des interprétes originaires de Kuta; je nele
crois pas trés vraisemblable. Mais il ne faut pas oublier que
Kaniska était un « Yue-tche » (au sens prégnant de Tokharien),
et que de soi-disant - petils Yue-tche», en réalité des Tokha-
riens eux aussi, avaient leur capitale a Peshawer au milieu du
v* sidcle. Malgré 'avance des Hephthalites, qui avaient installé
un tagin pour régner au Gandhara, il est trés admissible quil
y ait encore eu des éléments parlant tokHarien 2 Peshawer

|
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lors du piissé_g_e de Spng Yun vers 520. Mais fa domination
des Hephthalites, puis 'arrivée des T ou-kiue, ruinérent les
derniers vestiges de I'ancien empire » Yue-tchen ( ='I‘okharien)
dans le nord-ouest de I'Inde; Fonomastiqae «tokharienne »
isparut du méme coup; et cest pourquoi 'Hiuan-lsang n’a
plus entendu sur prace le nom ~tokharien» de ~ Ts'1ao-li feou-
foun). L'étroite parenté du koutchéen et du tokharien explique
que Ts'iao-hi ait pu étre employé comme ‘un nom indigéne

aussi bien i Peshayer qua Kuéa et a Qarasahr!v,
Il est plus difficite d'établir ce que pouvait signifier ce mot

koutchéen-tokharien ts’tao-Ii ou tsiao-li, nom d'une passe & (a-

rasahr, nora d’un temple & kué¢a, nom d'un stiupa & Peshawer;
avant de le tenter, il me reste a faire intervenir ce que je crois
ftre une derniére forme du méme nom.

Le ptlerin Wou-k'onyr, qui dut passer & Kuéa vers 788,y
déerit un certain nombre de temples @ : e Temple du Lotus
X P& % Lien-houa-sseu), qui était en dehors de la porte
occidentale de 1a ville de Kuia®; Jo Temple #§ Bk Ts'ien-tsien

" Dans son }ite'ie king\yin-yv} achevé en 815, Houei-lin, qui elail origi-
naire de Kasy ar, dit & deux reprises (ch. 10 ot 89 Trip. de Tokvo R, Vi,
ha a; 1X, 16 ) que hutaa té appelé aussi Yue-tehe et .% R Wou-souen.
Naturellement ce ne gont pas la de vrais noms de Kuda. Mais on sait que les
Wou-souen ont en effet dominé depuis Kuca vers oucst avant 1'ere chre-
heooe, et ils ont pu ¥ avoir leur centre & un moment Jonné, Quant anx Yue-
Yche, dont Houer-hin n'in\'uq\n-rel pas le nom par cxemple pour Khotan, et
qui, selon P'usage chinois, doivent désigner ici les Kusana ou Tokhariens con-
fondus avec 1es anciens Ta-Yue-tche, il est frappant que Houeidin les mette
en cause précisément pour un pays qui, de son temps encore, devait parler
une langue gtroitement apparentée au tokharien.

Y Trpit. de Tokyo, pa , \¥, 68 b.\‘cf. Chavannes et 5. Lévi, dans J. 1
1895, 11, 363-364; Lévi, dans J. A, 1913, 11, 371-374a.

) Cuuuu{ et M. S. Léni, trompés par la mamvaise ponctuation de I'édi
tion de Tokyo, ont rattaché & tort R tNeng, smuraille d'enceinten, eville
murées, i la phrase précédente. Ce temple des Lotus devait s'élever sensi-
blement la ou, du temps de Hivan-tsang. on tenait la grande assemblée
quinquennale (Mémmres . | . 6-7)
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‘du mont Ts'ien-tsienV’; le Temple Jf§ B 3= #4 Ye-p'o-cho-ki
de la montagne Ye-p'ocho-ki®; les Temples 37 Mk Teche-kiue

]

() Te'ien-tsien (* Ds'ien-ds'ian), mot A mot en avant + fouler sux pieds,
pourrait & la rigueur étre un nom chinois, mais il est plus probable qu'il y
faille voir 1a transcription d'un nom indigége, d'ailleurs inconnu. Dans Sven
Hedin, Southern Tibet, VII1, 526 et 439, M. A. Herrmann a dit que les
«grottesn (Hohlen) de Ts'ien-tsien mentionnées par Wou-k'ong étaient «évi-
demment» le groupe des grottes de Quil; mais Wou-i'ong parle d'un
«templen (sseu), non de rgrottesn; il est possible que co temple de mon-
tagne réponde au groupe de Qiril, mais jusqu'ici nous n'en savons rien, et
d’autres identifications s'offrent encore.

9 * [a-b'ud-gut-kici supposerait normalement * Yavaiké; il est cepen-ant
presque sir que M. Lévi (J. 4., 1913, 11, 330, 379) a eu raison d'y recon-
naltre le nom du courent Yurpaske mentionné dans une tablette ekou-
tchéennen de Kuda. M. S. Lévi explique la transcription ya- du chinois, au
lieu de¢ yu-, par la tendance de I'u koutchéen & s'amuir. Il s'agirait donc d'un
phénomeéne asser différent de celui des doubles transcriptions en -a- et -u-
qu'on rencontre parfois aprés consonne labiale dans les transcriptions chinoises
do cette époque. D'autre part, I~ pouvait se prononcer tris faiblement, et
on a, pour les transcriptions du koutchéen, des irrégularités entre sourdes et
sonores qu'on ne rencontre guére dans les transcriptions chinoises de méme
époque faites d'aprés d'autres Jangues ; elles pourraient done tenir & 1'articu-
lation méme des consonnes en koutchéen. La transcription chinoise est ga-
rautic ici par d'autres teates. M. S. Lévi a cité I passage du Song kao-seng
tchouan disant que, en 713-741, le nom de la montagne Ye-p'o-ché-ki avait
sté pris pour désigner un air du tambour d'origine élrangére appelé R kie;
vt en effet, dans le J§ Wk ZR Kro-kou lou, qui est le répertoire de ces awrs,
on trouve (éd. du Cheou-chan-ko ts'ongchou, 11 r°) la mention d'un air
IP B (@ f yepo-soki (* ja-b'udi-gisk-kiei). Sans eotrer ici dans 'examen
dvs airs de musique de Kuta dont M. S. Lévi parle pp. 350-351, et sur les-
iquels j'aurais pas mal & dire, je profite de I'occasion pour signaler : 1° Que
jv me rallie a léquiralence de 3§ 3 Chanchan & 3§ B Chanchan (daos
fa région du Lop), au lieu de la traduction par ebien, bienn que Chavannes
L moi avions donnéc antéricurement (J. 4., 1013, 1, 150); Forthographe
# 3 Chanchan se retrouve dans les yin-yi de Houei-lin ( B, X, 46 8);
a* Que, puisqu'on a dans les titres de ces airs les noms de ville de Chou-lo
(== Kadyar) et de Chan-chan, il me parait vraisemblable que I'énigmatique
-danse de X {jg B3 P'o-Kic-eul~ (*B'ud-g'ia-nire, *Bagaii [et non *Bagar
comme M. S. Lévi I'a rétabli hypothitiquement]) doive son nom au pays
situé & 'ouest de Khotan et que Hinan-tsang (Mém., 11, 330) appelle # {m
M Pok'icvi (Buetgiai, * Burgayi, aunj. Pialma selon A. Stein, Anctent
Khotan, 117), avec la méme allernance vocalique entre -a- et -u- et le méme
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de T'est et de I'ouest;le Temple B & ™ W A-tcho-licul (sur
lequel cf. supra, p. 75). Les derniers termes de I'inumération
sont, dans le texte original, W W 5 Bk 5 B ;& " W 3. ce
que Chavannes et M. S. Lévi ont traduit par : «A 'est et &
Fouest sont le couvent T o-kiue et le couvent A-che-li-ni.» Je me
suis expliqué plus haut sur la transcription A-teho-li-eul, qui
est seule correcte. Pour le reste, les traducteurs auront été
génés par le manque d’un verbe, mais il n'en reste pas moins
qu'on ne peut entendre ce membre de phrase, sans corriger le

‘texte,, en admettant qu'il s'agit d’un temple Tehekiue situé a

I'est de la ville et d’un temple A-tcho-li-cul situé & I'ouest; Est
et Ouest portent normalement sur le seul nom de Tche—kiuz./
Que représente cette derniére transcription? Chavannes ét
M. S. Lévi ont lu To-kiue; o ("(dk) est en effet une des pro-
nonciations de #5, mais non pas la seule, et si c'est avec la
prononciation o que le caractére a été adopté avant les Tang
pour transcrire le nom tribal #5 B T'o-pa (* T‘dk-b'uat) de la
famille impériale des Wei, c'est avec la seconde prononciation,
tche (* £'51dk), qu’il nous est attesté en transcription sous les
T'ang; par une confusion graphique facile, les textes hésitent
souvent dans ces transcriptions des T'ang entre $f tche
(" 4iak) et Fg tché (C5ja), et il n'est pas impossible qu'il faille
adopter tchs comme l’orlhographe la plus correcte, encore que,
dans bien des cas, ces transcriptions comportent, au début de
la syllabe suivante, un k- qui s’associerait bien au -+ final de
5 tche (* (4iak) ™. Quant & JE, sa prononciation régulidre est

amuissement de - (ue dans la transeription Ye-p'ocha-ki de Yurpiske (hien
qu'on ne soit pas ici sur le domaine du koutchéen).

() On connaft $f Y $§ Q tcho-teout's-chd, caturdida; 7 ! R (che
kia-lo, cakra. Dans le domaine iranien, le nom des guerriers fakar de Sop-
diane est transcrit tantdt J JR tcho-kie (° féja-kydt) et tantdt $5 JR tche
kie (° ¢hdk-kydt); cf. Cuavannzs, Doc. sur les Tou-kiue, 366, sins; que le Pei-
wen yun-fou et son supplément (j'ai réuni pas mal de textes sur ces Zakar,
dont certains avaient passé au serviee chinois, et je pense que leur nom sur




TOKHARIEN ET KOUTCHEEN. 98

kiue (* k"vt) et nous avons pris 'habitude de garder cette
transcription dans le nom des T'ou-kiue ou Turcs; mais une ?
glose fréquente des commentateurs, et qui a passé dans le
Kang-hi tseu-tien, spéeifie que, dans ce nom, le mot se lit kru ;
(" kjuat); nous devrions donc transcrire T'ou-kiu (* D‘uet-kjuet, [
*Tarkat), et je suis convaincu que la méme prononciation
vaul dans le cas du Temple Tche-kiue (ou Tche-kiu, ou éven-
tuellement Tcho-kiu); la prononciation ancienne en est donc
"!"éiék-kiuat (ou T'$ja-kjuat), dopl la restitution théorique est |
* Cakir ("), Dans ces « Temples * Cakir de I'Est et de I'Ouest » ’
mentionnés & Kuéa par Wouk'ong vers 788, il me parait im-
possible de ne pas reconnaltre les Temples Tchao-hou-li
('Cbgﬁri) de I'Est et de I'Ouest visités en 630 par Hiuan-
tsang, c'est-a-dire encore le Temple Ts'iao-li (" Cakn ) connu au
nord de la capitale de huca des le 1v* siecle. Dans ces condi-
tions, nous sommes amenés & supposer que, dés le temps des

Han et des Tsin, le nom comportait vraisemblablement, en
koutchéen, un u furtif (*Cak®ri) que les transcriptions les
plus anciennes n'ont pas noté. Eo tout cas, je considére comme
pratiquement certain que les temples Tche-kiue de I'Est et de *
I’Ouest sont bien les temples ruinés de Su-ba#i.

L.a question se complique malbeureusement par d'autres

vit dans celui des Mongols Cakar (Caqar]). En 384, le caractire fj tcho
(°¢4ja) est employé dans la traduction de Nanjio n* 135s (Trip. de Tokyo,
¥, VU, 1104a) pour transcrire le nom du mont Jj B Tchdi, et cette
transcription est confirmée par le Fan fan yu (Trip. de Taisho, b4, 1043).
Or ce mont Tché-li (* T'sia-lji) n'est sutre que le mont Caliya ou Caliki des
textes hindous (cf. Ksan, Hist. du bouddhisme, I, 170, 178; mais il y a dé-
saccord entre Nanjio 1353 et les sources de Kern pour la chronologie des
séjours du Buddha), et le Fan fan yw traduit son nom par I tong, ere-
muers, qui est la traduction usuelle de cala. 1l est donc évident que le
transcripteur de 384, tout comme l'auteur du Fam fan yu, ont bien écrit et
lu £ tcho (° fdja) ot non $f tche (° Chdk). .

(1) M. A. Heaaann (dans Sven Hedin, Southern Tidet, VI, hig) a éerit
$5 Bk To-kiue, qu'il a rétabli en ® D'&-kjivst, ajoutant que Wou-k'ong met

- ) .
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indications. Vers le temps méme de Wou-k'ong, clest-a-dire
a la fin du v siecle, le géographe S 4 Kia Tan (730-805)
avait compilé une série d'itinéraires allant de Chine vers les
pays étrangers; le Sin Tang chou nous les a conservés en
majeure partie. Dans ses Documents sur les Tou-kiue occidentau.r
Chavannes a traduit, entre autres (p-8), la partie de ces itiné-
raires (ui concerne la région de Kuca, et on y lit que, pour
aller de Ngan-si (= Kuca) a #& 48 Po-houan ou i & Kou-mo

(=Agsu) ), ~& Touest de Ngan-si, on sort par la passe -

- Tcho-kive (45 5k BR Tcho-kiue-kouan ); on traverse le Fleuve

du Cheval blanc (g 1§ Po-ma-ho); au bout de 180 L', on
entre vers 'ouest dans le désert (4K tsr) de (R Wt 1 kiu-p'i-lo;
on passe le Puits amer (¥ 3f K'ou-tsing), et, au bout de
120 I, on arrive b la ville murée de K'iu-p'i-lo (Bt ot R IR
Kiu-p'i-lo—tch'eng); 6o Ul plus loin, on arrive a la ville murde
de A-si-yen (W % & W A-si-yen-teh'eng); 6o I plus lomn,

on arrive 4 la ville murée de Po-houan (= Agsu). . . ».

% Aujourd'bui, la route ordinaire de Kuéa a Aqsu se dinge |

abord presque droit au nord vers le Saldir’ang-qaraul, puis
sinfléchit au nord-ouest pour passer le Col-lay, et se dirige
alorsal'ouest vers la plaine de Sairam et de Bai, pour s'infléchir

-

ce temple au nord-est de Kuca. Mais la restitution phouétique vst fausse,
il o'y a pas un mot dans ¢ texte de Wou-k'ong, ni dans la traduction de
Chavannes et S. Levi, qui indique pour le temple une telle situation.

‘' Dans ses Documents, Chavanoes donnait encore pour Po-houan ou hou-
mo une autre équivalence, nais a laquelle il a renoncé bientor.

®) La traduction de Chavannes dounerait penser que la distance e
Ngan-si (Kuda) au passage du Fleave du Cheval blane u'est pas indiquée,
et que les 180 /s sont comptés A partir de ce passage; inais le texte n'im-
phique rien de tel, et, d'apris lui, les 180 /i sont & compter depuis le départ
de la ville de Kuta jusqu'a 'entric du désert. Le mot R s, que jai tra-
duit par edésertr, implique seulement que ce n'est pas une steppe her
beuse ; mais ce peut étre aussi bien un if ﬂ cha-tsi, «désert de sable~.
quun a che-tsi, e désert pierreux». En tradnisant par edésert pierrcux-,
Chavannes a un peu trop précisé.
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ig nouveau au sud-ouest aprés Yaqa-uriq, franchir a nouveau le
(Col-tay et déboucher dans la plaine d’Aqsu. Aussi les érudits
chinois modernes, et en particulier Siu Song dans son Sryu
chouei-tao ki, ont-ils cherché a retrouver sur cette route les
localités de l'itinéraire de Kia Tan. Chavannes a suivi les
indications de Siu Song. Mais il existe aussi une route plus
directe, aujourd’hui presque abandonnée, qui, partant de
Kuéa directement vers l'ouest, franchit le Muzart-dara au
sud de Qum-tura et se maintient toujours au sud du Col-tay.
Dans une note jointe a la nouvelle édition du Cathay and the
way thither de Yule, publiée par H. Cordier (IV, 231), Jai
montré que celle route méridionale était celle que Benolt de
Goes avait suivie au début du xvin® siécle. Dans Imnermost
Asia, p. 817, Sir A. Stein a tenté d'établir que c'était également
celte route méridionale que Hiuan-tsang avoit empruntée en
630 et qui était décrite par Kia Tan a la fin du vin* siecle. 1l
est certain que les solutions indiquées par Chavannes sont
défectueuses : elles sont faussées d'abord par la malbeureuse
identification chinoise de l'ancien Kou-mo a Yaqa-ariq,
au lieu d’Aqsu qui est & 130 kilomeétres au sud - sud- oues!
de Yaqa-ariq. Par ailleurs, Chavannes, & la suile de Siu
Song, met le passage du fleuve du Cheval blanc, identifié
au Muzart-daria, & yoja-turasi't), «a 6o li a 'ouest de Kucan
(mais la direction, pour xoja-turasi, est en réalité sud-ouesl ),
done bien an sud du Col-tay, quoique ensuite Siu Song et
(Chavanues poursuivent-l'itinéraire par la route qui se main-
tient au nord de ces montagnes; de telles données ne
s'appliquent ni & la route ordinaire, ni & celle presque aban-
dounée qui reste toujours au sud du Cél-tay. Enfin, comme
I'a fait remarquer Sir A. Stein, l'itinéraire de Kia Tan doit
8tre lacunaire ou altéré; il ne donne en effet que hao ki de

() Sur ce nom, cf. Herrinann, dans Sten Hedin, Sowthern Tibet, VllI, hdo.
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Kuéa 3 Kou-mo ou Po-houan (Aqsu), au lieu que le réeit de
la campagne de 648-649 exige au moins 6oo Ii entre ces
deux villes'", et que Hiuan-tsang en compte « plug de 600 »1*;
encore est-ce presque un mipnimum, et qui tendrait a faire
croire que la capitale du royaume de Kou-mo ou Po-houan
était alors non pas au «vieil Aqsu» ou a I'Aqsu actuel, mais
dans la partie orientale de l'oasis.

I parait bien évident que, dans le nom de la ~Passe Tcho-
kive (ou Tcho-kiu, *T'sja-kjuat)», nous avons le méme nom
que dans le « Temple Tche-kive (ou Tchi-kiu)» de Wou-k’ong,
et ici encore nous devons rétablir un original *Cakar; le plus
simple semblerait donc d'admettre qu'il y avait au vnr' sidcle
un Temple *Cakur au Nord de Kuca, et une Passe Cakir a
I'ouest de la ville. Mais le probléme n'est pas si aisément et
simplement résolu. p'abord. méme si on écarte la route
actuelle au nord des Col-tay pour Hiuan-tsang et pour l'itiné-
raire de Kia Tan, il ne faut pas oub!ier (que celle roule étant
pratiquée : c'est a son débouch¢, au Saldirang-qaraul, que jai
déterré en 1go7 les tablettes laissez-passer que M.S. lév1 a
étudiées particllement dans J. As., 1913, 11, 311-318; toute-
fois, ce poste de douane portail fui-méine un nomn koutchéen
Salyinsai-yoiiyai, «Douane salée~, qui na rien a voir avec

W Cf. Chavanoes, Doc. sur les Tou-kiue, 117. Linsuffisance du nombre de
i ches Kia Tan explique que les Chinois aient cherché Kou-mo ou Po-houan
a I'est d’Aqsu.

™ Stan. Julien, Mémosres, 1, 10 (la, comme toujours, Julien a traduit
par cenviron~» le chinois R yu. qui signifie esurplus», «plus den; la Vie,
p- 53, a seulement «600 lin). On trouve aussi la mention de «plus de 600 lin
dans un passage du Sin Tang chou (cf. Chavanoes, Doc. sur les Tou-kiwe,
120), mais ce passage n'ajoute rien & Hiuan:tsang qu'il ne fait que copier.
Dans son P jﬁ % “& a Svyu k'ao-kou b de 1847, ﬁ ﬁ Yu Hao dit
(13, 1 b, et 13, 5 a) que, d'aprés le Tong tien et le T'arp'mg houan-yu ks,
il y a 560 li eotre le sicge du protectorat général de Ngan-si (= Kuld) et
Po-houan (= Aqsu); mais je ne retrouve ces indications dans aucun des deux
ouvrages, et je doute qu'elles s’y trouvent.
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*(:akiir. Mais d’autres éléments interviennent. J'ai trouvé en
1yo7 un chiffon de papier que je n’ai pas actucllement & ma
disposilion , mais ou j'ai le souvenir précis qu’on lisait le nom
de la «Passe Tcho-kiue», malheureusement sans autre indi-
cation;; or j'ai recueilli ce fragment nommant la «Passe Tcho-
hiuen dans les ruines occidentales de Su-basi, c'est-a-dire sur
I'emplacement du « Temple Tche-kiue de I'Ouest »; cette coin-
cidence est un peu déconcertante. Une route ancienne de mon-
tagne partait au nord de Su-basi, qui menait 'ouest vers la
plaine de Sairam et Bai; elle pourrait a la rigueur entrer ¢n
ligne de compte. Sans discuter toute la question aujourd’hus,
je voudrais dire du moins pourquoi je crois pouvoir écarter
un texte en apparence important et qui m'a longtemps arrété.
(e texte se présente, & vrai dire, dans des conditions singu-
lidres. Siu Song, si au fait de tout ce qui concernait la géo-
yraphic historique du Turkestan chinois, n'en a rien dit en
1821 dans son Si-yu chouertao ki, et je I'ai rencontré pour la
premiére fois dans le Se-yu k’ao-kou lou, de Yu Hao (13,5 b-
b a), qui dit le tirer du B 3§ ¢ 8 Yu-n kouang-ki. Le Yu-t:
kouang-ki, géographie générale de la Chine en 38 ch., est
I'wuvre de B F§ 2 Ngeou-yang Min, dont la préface est de la
période tcheng-houo (1111-1117); il a été achevé entre 11 1h
et 1117; et c'est bien du Yu-t kouang-ki de Ngeou-yang Min .
que Z ¥ ¥E Li Kouang-ting dit A son tour tirer le texte en
1870, quand il le reproduit, non sans (uelques différences,
dans son (R % 3% W £ Han siyu Cou-Kao (2, 3b a));
récemment encore, les compilateurs du # it Wl & Sin-kang
l'ou-tche, qui ont les mé&mes lecons que Li Kouang-t'ing, disent
comme lui que le texte provient du Yu-ti kouang-ki de Ngeou-
vang Min @, Or nous avons le Yu-ti kouang-ki tel que Ngeou-

™) Je cite d'aprés 1'édition xylographique de 1870; les rééditions plus
récentes donnent les mémes lecons.
™ Cet ouvrage considérable, en 116 ch., a paru en 1911 a Urumdi, et

v
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yang Min Ta écrit; le texte qu'on dit en provenir jure, par
son caractére, avec tout le reste de Fouvrage, et, aprésl’y avoir
cherché plusieurs fois, je crois pouvoir affirmer quil ne sy
trouve pas!. Voia la traduction du texte tel que le donne

Yu Hao:

«La passe Tche-hiue (Tche—l\'iuc-kouan"’)) s¢ trouve sur la
riviere du Fleuve | Kouen; il y a 5.000 cavaliers [darmures]
defer (ui 'occupent. A 50 If & T'ouest de la [passe], il yale
GGué du Cheval blanc (Po-ma-tou): la route met en communi-
cation avec l'arméde (keun] du 198 #% Han-hai. Au Sud des
Monts blancs (Po-chun), il y a des eaploitations de cuivre ot
de fer; [gens de] Iarmée et [gens du] peuple y vivent
mélangés, occupés & la fonte [du minerai]. A la muraille de
la passe (7)), deusx montagnes se dressent [cmnmv] des murs;
le déhlé entre elles st profond de mille et de cent pieds ", el
la riviére coule au milieu, bruyante jour et nuit. Quand les

Fedition originale est tres rare: il a ot reunprine e 19ad, avec yuelques
changements et additions (et pias mal de faates d'impression), par la Sociéte
d’études orientales (Toug-f.‘mﬂ li-houer), La parﬁe arclu‘nh»giqlw est Poravre
d'un érudit bien conou, M. k2 m“j Wang Chou-van. Le texte donne
comme Uré du Fu-ti kouang-ki s'v trouve deux fois, ch. 3. 1 6 et 10 b,

) Je me suis servi de Pexcellent fac-similé de Pédition des Song, dennant
la recension du texte original de Ngeou-vang Min, qui fait partie du Che-li-
kiu ts'omg-chou ; je posside egalement P'édition parue en 1880 au Kin-hog
chou-kiu de¢ Nankin. mais elle ne fait que reproduire celle du Che-dskiu
ts’ong-chos. J'ai consulté en outre, et en vain également, 1'édition parfors
un peu différente gui a été publiée sous Kien-long au Wou-ying-tien.

™ Yu Hao, et & sa suite Li Kouang-t'ing et fo Sin-kiang Cow-tche, écrivent
toujours 3 Bk Tche-kiue (qu'ils lisaient » raisemblablement T o-kiue), méne
dans le texte de Pitincraire de Kia Tan. Yu Hao voolait méme expliquer e
nom par upe abréviation de 3 B g MK Co-Kai Tou-kive eétendre los
Tou-kine n ; c'est naturellement absurde.

) Li Kouang-t'ing et le Stn-kiany 1" ou-iche remplacent ¥R taiu par & tch'ou;
l¢ sens reste le méme.

" Li Kouang-t'ing et lo Sin-kian; 1'ou-tche ont & chou devant le chifire .

ce qui donne le sens de ~plusicurs milliers ¢t centaines de predsr.
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voyageurs arrivent au somi  de la montagne [qui est du
18] du Nord [dela rividre] et qu'ils regardent en bas, leurs
os sont efirayés ct leurs Ames sont agitées (V). On traverse la
(;rande Vallée du Dragon (Ta-long-yu), les Grottes des Mille
Buddha (Ts'ien-fo-tong), on passe le col (ling) et on arrive
, larrondissement ( tcheou) de Cha-yen des Targes (T’ou-k’i-
che). | En allant | & 'Ouest, pour arriver A la ville murée de
Po-houan,ily a aco I & partir du débouché (k'eou) de la
montagne du Nord (Peichan). La passe [de Tche-kiue| est a
100 Ii du [sidge du tou-hou-] fou de Ngan-s1 1% ».

Authentique, un tel teate remonterait naturellement non pas
i Song, mais aux Tang; seulement il abonde en contradic-
Lons. Si, laissant de cdté les raisonncments fantaisistes de Yu
llau, on cssaye de l'interpréter, on se demandera ou peul ¢ire
e Fleuve Kouen sur lequel est la passe, a cent Li de la capi-
tide de Kuca, el qui a encore, cinquante h plus & l'ovest, le

26 du Cheval blane. L'armée de Han-hai, qui élait en réalit¢
" . Bes-baliq, apparait d'une facon saugrenue. Les distances sont
impossibles, et ausst la liberté avee 'laque“e la route serait
Lantot au sud et tantdt au nord des Col-tay. En réahité, les
wlormations de ce teate me font Ueffet d'étre un amalgane de
tonnées anciennes et d'informations modernes. La «riviere du
Fleuve Kouen» parait empruntée a la «riviere Kouen» ( B K

© Li Rouang-ting et le Se-kiang 'ou-lche ¢écrivent a tien au lieu de
1§ nen et ensuite ont seulement rleurs dmes sont effravées~.
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Kouen-chouet) qui est nommée, mais loin de 1d, dans un text.
se rapportant a 744 (cf. Chavannes, Doc. sur les Tou-kiue,
306). Les Monts blancs (Po-chan), les exploitations de mine-
rat sont aussi de vieilles notions. Quant au prétendu ~arron-
dissement de Cha-yen» (# FE #{ Cha-yen-tcheou), ou Li
Kouang-t’iqg et le Sin-kiang Cou-tche retrouvent intrépidemen
la ville de Sah-yar, il me paratl resque ¢évident quil est n¢
en altérant A nouveau un passage déja altéré du Kicou T'ang
chou (ho, 30 b). Dans le Kieou Tang chou, il est dit que du
sidge du Protectorat général de Ngan-si (=Kuta), on arrive
au Nord, aprés mille I, & «la vallée (M tch'ouan) de I #
Yen-cha du territoire des Tirgas»; Yen-cha est fautif pour
B £ Ying-so (sur cette vallée de Ying-so, ou Ying-so-

tch’ouan, cf. Chavannes, Doc. sur les Tou-kive, 14); cest du

X 2 )i Ying-sotch’ouan, altéré en Yen-cha-tch'ouan, (qu’esl
sorti le # JE # Cha-yen-tcheou V). Les ccing mille» cavalier
sont pris vraisemblablement aux groupes de ~cinq mlle -
hommes que le gayan des Turgas, & & So-ko (*Sa-kit.
Saqal ), mit en campagne en 708 @, Par ailleurs les Grottes de-

@ Le méme lexte que dans le Kieju Tang chow se trouve dans le Ton
tem (ch. 174, art. du [tou-hou-|fou du Nygan-si), et le nom y est écrit cor
rectement Ying-so-tch’'ouan. Mais Yu Hao (12, 1 6), en citant expressémen!
ce texte comme tiré du T'ong tien (et en v mtlant d'aitleurs des informations
que le T'ong tien ne donue pas), a changé la aussi Ying-so-lch'ouan en Cha
yen-tcheou. .

M Cf. Coavannus, Doc. sur les Tou-kive, 18,. Cest & cotle campagne -
708 que Li Kouang-tUing accroche la citation du prétendu texte de Ngeou-
yang Min. Il la fait précéder de ces mots : »Clest pourquoi les Tang occn
pérent toujours la passe de Tche-kine avec des troupes importantes.» Mai-
cette phrase est simplement déduite de la prétendue citation qui suit, et o
il est question d'une garmson de anq mille cavaliers; il ny a pas a
chercher un texte nouveau sur la passe Tchd-kive. Tout cela a été repris mot
pour mot dans le Sinkiang Cow-tche. Que les compilateurs de ce dernier
ouvrage aient simplement copié ia Li Kouang-t'ing, c'est ce dont ils four-
nissent une preuve involontaire. En rappelept les événementd de 508. 1.
Kouang-Uing, dont le texte fourmille de noms estropiés, y appelle 4 J; HE
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\lille Buddba et la description du cours d’un fleuve qui ne peut
sre que le Muzart doivent 8tre empruntées i quelque voyageur
oderne de la seconde moitié du xvin® siécle ou du début du
.. Enfin les renseignements sur la passe de Tche-kiue et le
sue du Cheval blanc, loin d’ajouter aux informations des 1finé-
neraires de Kia Tan, semblent en avoir é1é copiées, mais en
.« altérant. Tout compte fait, Yu Hao me paratt avoir fabn-
qué le texte; [.i Kouang-t'ing, qui ne brillait m par Vespnt
critique, ni par I'exactitude, a copié Yu Hao. et ses vanantes
«nt des inadvertances; enfin le Sin-kiang Cou-iche a suivi Li
houang-t'ing aveuglément ).

Puisque le prétendu texte de Ngeou-yang Min ne peut btre
rtenu, et sans vouloir considérer encore aucune solution
comme définitive, jadmeltrai provisoirement (ue, de méme
(|lIe Tous avons rencontré une Passe Tsiaoli et un temple .
I.iao-li, nous avons, a une époque postérieure, une Passe |
1. ho-kiue (ch()-iiu) et un temple Tche-kive (Tcha-kiu?). Les |
f.rmes que Dous.avons é1é amends A restituer sont "Cak’n, ;
‘Cogiri (< *Cokar), *Cakir: quel pouvait dre le sens de ce :
mot, qui entre dans le nom d’un stapa, d'un temple, et de i
Jour passes? lei, je suis réduit a des hypothdses dont je ne
me dissimule pas la fragilité; je me permctlrui cependant de
l-~ formuler. Les ~passesn» sont généralement défendues par |
o~ tours de garde; mais aujourd’hut encore, en Asie cen-
trale, le mot turd, qui est la désignation des tours dg garde,

-1 aussi le nom des stpa; peut-dtre *éikitr avait-il aussi les

Vicou Yuan-tsisng le personnage qui s'appelail recllement et que lur-méme
a pelle aileurs & (i ¥E Nieou Che-tsiang; or on retrouve Nieou Yuan-
t.ng dans le passage correspondant du Sin-lnang t'ou-lche.

' Dans leur section bibliographique, tris indigente d'ailleurs, les compi-
Liteurs du Séin-kiang Cou-iche expédient Yu Hao en deux lignes sévéres (go,
11a), mais, tout en signalant quelques erreurs de détail, ils font le cas le
plus sérieax de l'ouvrage de Li Kouang-tiing (go, 10 b-11a); cette estime

st bien peu méntée.
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deux sens en koulchéen et en tokharien. Non sans bien des hési-
talions, je me demande si, & un moment donné, le mot n's
pas passé en turc. Sur un piquet inscrit provenant de Turfan,
il est question, entre autres V), des mérites acquis par celui
qui construira un temple en miniature, fera un portrail
du Buddba méme de la dimension d'un grain de blé®,
placera une relique fQt-elle de 1a dimension d'un qaz-tiyiry >,
et «érigera une fleche de stupa de la dimension dune
aiguille » (yymici sutup ¢ikiir turyursar). Sutup est naturel-
lement une adaptation du mot stipa. Le seul mot obscur est
éakir. F. W. K. Miller (p. 15) I'a comparé a cogur, éuqur
«fosse», en faisant d’ailleurs remarquer ensuite (p. 34) que
Péquivalence suppose une forme palatalisée paralléle a la forme

@ F.\W.K. Miveen, Zwei Pfahlinachriften aus der Turfanfunden (Abandl. d.
k.pr. Ak.d. Wiss., Phil.-Hist. K1., 1915, n* 3), Pp- 7-8.

" Tout le texte ouigour est rédigé svus 1'influence des textes chinois, ¢t le
buydai, eblé~, du texte ouigour, est une traduction du chinois E mai, qui
sigmifie a la fois ~blés (siao-mar) ot worpes (ta-mai). Mais il est certain que
les Quigours se sont mépris, et que fes textes oryfIDau visaient fe ~yrain
d'orge~ (yava). Cf. d'ailleurs mon article Trois termes des Mémoires de Hiuan
tsang, dans Mélanges d’orientalisme . .. a la memoire de M R, Linossier | 1934 ..
en particulier p. 425,

Y M. Maller a traduit qa: wyurr, mot & mot ~gruau d'oien, par Periia
ocimoides (cl. sa note, p. 14). Mais fes tertes chinois quiil cite, p. 1b-y,
parlent de reliques grandes comme un cprain de montarde - (FF F ko
tseu), el précisément qga: uyiiri se rencontre dans la version turque dn
Suoarnaprabhdsa (éd. Radlov et Malov, 6761), ot il traduit | kisi-tsew du
texte chinois dans une liste bien connuentigrédients. I n'y a qu'a adopler
la méme équivalence ici. Le grain de moutarde , sarsapa, ¢élait considéré duns
la série des mesures hindoues conme un septieme d'un prain d'orge (cf.
Hiuan-tsang., Mémosres, 1. 60). : -

W M. Maller (p. 8 et 37) a lu yikdn, dont il u'a su qu(fnire; mais {'écri-
* lure ouigoure ne distingue pas entregyikdn et yignd. Or les textes chinois cités
p- 14-15 parlent de stapa de la dimension d'une vmanguen (Admraka; ou
d’un emyrobolann, gmalaka?), avec une fiche de la “dimension d'una
raiguilles (§f tchen): L'orthographe yignd ne s'est pas rencontrée telle
quelle pour le mot caiguille», inais les formes connues vont de wnd & ying-
_nd, et |'équiv5|ence ne parait pas dopleuse.
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gutturale, comme il ven a d'assez nombreux exemples. Mais
~était 12 une solution désespérée, car on n'~ érige » pas ( tur
sur-) une «fossen de stipa. Maintenant que le mot yigna est
acquis, le parallélisme absolu avec les textes chinois oblige
J'admettre que sutup cikiir signifie «fléche de stapa». On voil
combien nous nous rapprqchons par la d’une explication
admissible pour le ~Ts'iao-l feou-t'oun de Kaniska, qui était
lo «stipa a Nechen» par excellence. Mais ce sens de ~{leche -
pouvait étre dérivé, et le sens primitif élait peut-tre - tour .
()n connait déja quelques mots qui ont passé du tokharien et
lu koutchéen en turc; l'avenir en augmentera le nombre
«irement. A Turflan, pays d'iofluence koutchéenne et tokha-
rienne, il ne serait pas surprenant que le bouddhisme turc,
cncore presque 4 ses débuts, edt désigné la construction la

plus lypique du bouddhisme par un nom koutchéen-tokha-
rien.

*

»* *

Au terme du présent travail, je voudrais encore rectifier ou
compléter sur quelques points de détail les informations si
nombreuses que article de M. S. Lévi a mises a la disposition
des non-sinologues.

P. 10 : — ~En 383, le roi de Yen-k'i, Ni licou {E 3k
| certains textes le désignent par erreur sous le nom de Hij
s'empresse de reconnaitre comme suzerain le général Lu
Koang quand celui-ci usurpe la digmté impériale. » L.a date

. ot forcément fausse. Kuta est tombé au pouvoir de Lu Kouang,
apres un long sitge, le septiéme mois de la neuviéme année
{'ai-yuan (3 aolit-17 septembre 384). Lu Kouang revint
~nsuite au Kansou; Fou kien fut assassiné en 385, et ce n'est
(qu'en 386 que Lu Kouang prit un titre royal, non impérial ,
mais toutefois avec un nom de régne (nien—hao).
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P.1a: — «Au pays de Yen k'i, le premier jour de I'année
et le huitidme jour du deuxiéme mois, il y a un p'o mo
tcho 3 B 3&...» Je ne doute pas qu'il faille lire £ K§ 3 so-
mo-tché (“samaéa ?); c'est une féte qui était célébrée également
A Kuca et & Turfan, et dont le nom est aussi écrit Y R
sou-mo-iché (':omac'a?); par ses rites, elle s'apparentait au
nauroz persan; je compte publier un jour les textes que j'ai
réunis & son sujet.

P. 16 : — D’aprés M. S. Lévi, le roi du Kiu-che antérieur
serait venu a la cour des Ts'in avec son rdjyagurs Kumara-
buddhi en 357. «Un an plus tard, Lu Koang, vainqueur de
Koutcha, ramenait 2 la cour des Ts'in Kumarajiva. Le général
vainqueur se proclame empereur au Kan-sou (386).» I est
évident que les dates ici indiquées sont inconciliables entre
elles, et inconciliables également avec la date de 383 de 1a
page 10. En réalité le roi du Kiu-che antéricur et Kumaira-
buddhi vinrent & la cour de Fou Kien en 38a.

P.1g: — Jai cité plus haut la conclusion de M. S. Lévi
sur la chronique de Qarasahr et de Turfan, ~assez terne et
pAle, si on la compare & celle de Koutchan. Clest vrai pour
(Qarasahr, mais la région de Turfan a Joué un grand réle et a
eu des moments trés brillants, en particulier sous les Ouigours.
Ce qu’on peut dire, c'est que, chinoisée de trés banne heure
et attendant presque tout de la métropole, elle n’a pas eu un
développement cindigéne » comparable & celui de Kut¢a. Mais
les documents abondent sur Phistoire de Turfan; il n'est que
de les grouper et de les discuter. Le schéma de M. S. Lévi,
résumé lui-méme du schéma antérieur de M. W. Fuchs, est
~assez terne», cest vrai; mais I'histoire de Turfan elle-mAme
ne l'est pas. s

P.a20 : — «Karachar n’est représenté que par un seul nom
dans la liste des traducteurs du Tripitaka : Kumarabuddhi. ..
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Tourfan a donné & la Chine deux traducteurs. .., Che Fa
tchong. .. et... Che Fa-cheng...» Mais Kumarabuddbhi,
chapelain royal du roi du Kiu-che antérieur, n'était pas de
()arasahr, mais de la région de Turfan, comme M.S. Lévi I'a \
dit lui-méme, page 16.

P. a3 : — Ajouter que le xcycle des douze animaux» est
igalement attesté dans la région de Khotan; et dés le temps
des textes en écriture kharosthi.

P. 25. — 11 est sdr, et les critiques chinois I'ont vu depuis
longtemps, qu'il y a un mot interpolé au début du fameux
paragraphe du Wer lio : le commentaire du San kouo tche ne
‘ile pas un Si-Jong tchouan lui-méme cité dans le Wes lio, mais
«ulement le chapitre Si-Jong tchouan du We lio.

P. 4. — Jai consacré, en 1939, dans les Izv. Ak. Nauk,
ane note spéciale & ce Dharmamitra le Tukhara, originaire de
lermez (Tar-mi-ta) au bord de I'Oxus (Paksu, lire Vaksu);
M' Lalou a rappelé cette note dans son Répertotre du Tanjur,
p. 226.

»
®* =

Mon article contient une large part d’hypothéses, et je ne
m'attends pas & les voir toutes vérifiées par la suite. Bien des
ubjections s'élévent, que J'ai vues, mais que J'ai écartées pour
ne retenir provisoirement que ce qui prétait & autre chose qu'd
des - solutions négatives. En particulier, I'identification des
husana aux Tokhariens, et non aux descendants des Grands
Yue-iche véritables, pose la question des affinités iraniennes
qu'on a souvent supposées ou aux uns ou aux autres. Si j'ai
raison, les Tokhariens ou Kusana appartiennent & une grande
unité linguistique qui aurait essaimé A date fort ancienne, par
vagues successives peut-8tre, non seulement au Tokbarestan,
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mais a \Kuéa, a4 Qarasahr et méme dans la région de Turfan.
Mais les noms de langues et méme de peuples passent sou-
vent d'un groupe & I'autre; nous désignons en latin le francais.
langue romane, par un nom qui le ferait croire celtique, et
appelons nous-mémes cette langue romane du nom d'une tribu
germanique. En tout cas, il est deux points sur lesquels je
crois pouvoir me tenir solidement : la langue toxri des colo.
phons ouigours doit étre le tokharien tardif que Hivan-tsang
a connu au Tokharestan, et la langue kisin de ces mémes
colophons est la langue de Kuéa.



