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 Введение. 
 
 К алтайской семье традиционно относят тюркские, монголь-
ские и тунгусо-маньчжурские языки, а также (но с несколько боль-
шим сомнением) корейский. Принадлежность к алтайской семье 
также и японского языка до сих пор находится под вопросом, хотя эта 
теория имеет своих активных сторонников. 
 Меня первоначально занимала лишь проблема внешних свя-
зей японского языка, и с самого начала теория его принадлежности к 
алтайской семье представлялась наиболее вероятной. Однако на пути 
доказательства алтайского происхождения японского языка встает 
одно весьма существенное препятствие: не прекращающиеся споры о 
существовании самой алтайской семьи как генетического единства 
языков. Действительно, если тюркские, монгольские, тунгусо-мань-
чжурские и корейский языки не связаны между собой генетически, то 
вопрос об "алтайском" характере японского языка автоматически 
снимается. В таком случае можно обсуждать лишь проблемы связи 
японского с какой-либо одной из перечисленных лингвистических 
единиц или же - проблему вхождения японского вместе со всеми пе-
речисленными языками в более древнюю ностратическую семью на 
правах отдельной подгруппы1; наконец, можно вообще оспаривать 
континентальные связи японского языка и пытаться доказать его 
принадлежность, например, к австронезийской семье. Так или иначе, 
"алтайская проблема" и ее негативное или позитивное решение яв-
ляется совершенно неизбежной предпосылкой вопроса о внешних 
                                                

1 Aвтор является сторонником ностратической теории, всесторонне 
обоснованной в трудах В. М. Иллич-Свитыча. Согласно этой теории, алтай-
ские языки вместе с уральским, индоевропейскими, дравидийскими, карт-
вельскими и афразийскими (семито-хамитскими) входят в одну макросемью, 
названную В. М. Иллич-Свитычем (вслед за Х. Педерсоном) ностратической. 
Hекоторые детали ностратической теории, конечно, можно оспаривать, но в 
целом она представляется нам уже вполне убедительно доказанной. 



 2 

связях японского языка.  
 Как известно, для констатации генетического родства двух 
или более языков необходимы следующие условия:  
 1) наличие между этими языками системы регулярных фо-
нетических соответствий;  
 2) наличие достаточно большого количества совпадающей 
базисной лексики, на множестве которой выполняются упомянутые 
регулярные фонетические соответствия;  
 3) желательно также наличие достаточно большого числа 
совпадающих грамматических морфем, на множестве которых также 
выполняются регулярные фонетические соответствия.  
 Последнее условие, впрочем, в общем случае не является не-
обходимым и достаточным: во-первых, известно, что в грамматиче-
ских морфемах довольно часто нарушаются регулярные фонетиче-
ские соответствия; во-вторых, существуют языковые семьи с исклю-
чительно неустойчивой морфологией (например, изолирующие си-
но-тибетские языки и т.п.).  
 Историческая морфология алтайских языков разработана 
довольно подробно (см. обзор [Баскаков, 1981, 56-93]). Известны мно-
гочисленные морфологические и синтаксические параллели, объе-
диняющие все алтайские языки (включая корейский и японский); 
глубинная структурная близость этих языков также не вызывает ни-
каких сомнений. Однако, как говорилось выше, этот момент не явля-
ется определяющим при рассмотрении их генетических связей. В 
данной работе я, поэтому, не буду рассматривать морфологию, а ос-
тановлюсь лишь на фонетических и лексических проблемах. Пред-
лагаемая работа состоит, таким образом, из трех частей:  
 (1) Фонетические соответствия между тюркскими, монголь-
скими, тунгусо-маньчжурскими и корейским языками.  
 (2) Лексикостатистика (на материале этих языков).  
 (3) Проблема генетической принадлежности японского языка.  
 В приложении я привожу результаты лексикостатистического 
обследования алтайских языков (включая корейский и японский), а 
также фрагмент этимологического словаря алтайских языков (корни, 
содержащиеся в контрольных лексикостатистических списках). Сле-
дует сказать, что все приложение представляет собой распечатку 
компьютерной базы данных по алтаистике, составленной автором в 
рамках лингвистического пакета программ STAR (для персональных 
компьютеров), специально разработанного мною в 1988-1989 гг. для 
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целей лексикостатистики и обработки больших лексикографических 
массивов. Система STAR использовалась также для подготовки к пе-
чати всего текста настоящей работы.  
 Пользуюсь случаем выразить благодарность Ю. Х. Сирку и Е. 
A. Хелимскому, ознакомившимся с работой в рукописи и сделавшим 
ряд ценных замечаний, и особую признательность О. A. Мудраку и A. 
В. Дыбо за многочисленные обсуждения и помощь, оказанную на всех 
этапах работы.  
 

Глава I 
 
Фонетические соответствия между тюркскими, монгольскими, 

тунгусо-маньчжурскими и корейским языками 
 
 Консонантизм. 
 
 В классическом труде H. Поппе [Poppe, 1960] исходная пра-
алтайская система консонантизма восстанавливается так:  
 

p b  m    
t  d  n  r1, r2  l1, l2  
k  g  ŋ    
č  ǯ  ń  s j  

 
 т.е. насчитывает 18 фонем.  
 Соответствия устанавливаются следующие:  
 
  тюрк.  монг. ТМ кор. 
*p  (*h-) > 0-, p  *p- > ср.-мо. h-, п.-мо. 0- 

*-p- > -b-/-ɣ-(-0-)  
*p-, p   p-, ph-, p(=b)  

*b  *b-, b2   *b, -b-/-ɣ- (-0-)    *b-, w   p-, w   

                                                
2 Хотя в древнетюркском имелись звонкие инлаутные b, d, g, многие 

исследователи предпочитают восстанавливать на их месте в пратюркском 
спиранты (сонанты) *v, *δ, *ɣ (см. например [Щербак 1970,96-97]), мотивируя 
такую реконструкцию отсутствием в пратюркском фонологической оппо-
зиции глухих и звонких согласных. Этот тезис, однако, является спорным (см. 
с. 5-10), и мы предпочитаем - исходя из древнейшего зафиксированного 
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  тюрк.  монг. ТМ кор. 
*m  *b-, m   *m-, m   *m-, m m-, m  
*t  *t-, t   *t, *č (перед *i, *ɨ), -d (в аус-

лауте и конце слога)  
*t-, t   t-, th-, t(h)  

*d  *j-, d   *d, *ǯ (перед *i, *ɨ)   *d-, d   t-, t (=d)  
*n  *j-, n  *n-, n     *n-, n   n-, n  
*r1 *-r-  *-r-     *-r-3   -l- (=-r-)  
*r2  *-r2- (=-ŕ-)4  *-r-     *-r-   -l- (=-r-)  
                                                                                                           
тюркского языкового состояния - реконструкцию ин- и ауслаутных звонких 
взрывных. О реконструкции анлаутного *b см. стр. 9 и примеч.11. 

3 Предположение Поппе [Poppe 1960, 74] о том, что в ТМ на месте *l1 
может выступать r, по-видимому, ошибочно (надежные примеры такого рода 
отсутствуют). Точно так же нет оснований для утверждения о том, что *r1 
иногда дает в ТМ l [Poppe 1960, 78]. 

4 Вопрос о реконструкции пратюркских *-r2- (-ŕ-) и -l2 (-ĺ-) является 
одним из самых дискуссионных в тюркологии. Еще в 1923 г. Г.Рамстедт 
[Ramstedt 1923] выдвинул теорию, согласно которой в пратюркском необхо-
димо восстанавливать особые фонемы *ŕ и * ĺ, отражающиеся как r и l в чу-
вашском, но как z и š в древнетюркском и прочих тюркских языках (в неко-
торых языках с более поздними модификациями, например,z > башк.,туркм. 
δ, тув., як., хак. s /в ауслауте/ и т.п.). В прочих алтайских языках, как видно по 
таблице, тюркским *ŕ и * ĺ неизменно соответствуют плавные r и l, что явля-
ется сильным аргументом в пользу реконструкции Рамстедта. 

Однако впоследствии многие авторы отнеслись к реконструкции *ŕ и 
* ĺ скептически. Одним из противников "зетацизма" и "сигматизма" в тюрк-
ских языках является A. М. Щербак, подробно рассмотревший в своей книге 
[Щербак 1970,83-88] эту проблему. Тезис A. М. Щербака сводится к тому, что в 
пратюркском якобы существовали особые аллофоны спирантов *s и *š в по-
ложении после первичных долгих гласных; в этой позиции *s впоследствии 
повсеместно озвончился, а в булгарском (> чувашском) *s и *š перешли в 
плавные r и l. Такое объяснение вызывает сомнение уже постольку, поскольку 
озвончение после долгих гласных свойственно только огузским языкам (см. 
Рясянен 1955, 128-129), а в данном случае приходится предполагать этот 
процесс для всех тюркских языков. Однако это соображение, конечно, нельзя 
счесть главным контраргументом (в конце концов, позиционное озвончение 
могло затронуть лишь подсистему глухих спирантов). Основным возраже-
нием против концепции A. М. Щербака является тот факт, что предлагаемое 
им позиционное распределение никак не подтверждается реальным языко-
вым материалом. Даже в том материале, который приводится автором на с. 
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  тюрк.  монг. ТМ кор. 
*l1 *-l- *-l-     *-l-   -l- (=-r-)  
*l2  *-l2- (=-ĺ-)  *-l-     *-l-   -l- (=-r-)  
*k  *q-/k-,-q-/-k-  *q-/k-,-q-/-k- ~ -G-/-g-, -G-/-g- *k-5, k k-, k (=g) 
*g  *q-/k-, -ɣ-/-g-  *G-/g-, -G-/-g-/-ɣ-  *g-6, g  k-, k (=g)/h  
*ŋ  *-ŋ-   *-ŋg-/-ɣ-, -ŋ  *-ŋ- -ŋ-  
*č  *č-, č   *č-, -č-, -s  *č-, č   č, čh  

                                                                                                           
86-87, достаточно примеров на общетюркские *ŕ и * ĺ после кратких гласных 
(ср. чув. ir- 'мять, давить' : туркм. äδ-: тур. ez-; чув. păru 'теленок' : туркм. bu-
δaw : тур. buzaɣi; чув. śɨr- 'писать' : туркм. jaδ- : тур. jaz-; чув. tar- 'убегать' : 
туркм. täδ-; чув. tir- 'нанизывать' : туркм. düδ- : тур. diz-; чув. türĕ 'прямой' : 
туркм. düδ 'равнина' : 'тур. düz; чув. ilt- 'слышать, слушать' : туркм. äšit-; чув. 
tol 'вне, наружный' : туркм. daš). Число этих примеров можно еще значи-
тельно увеличить.  

Таким образом, свести пратюрк. *ŕ и *ĺ до положения аллофонов 
каких-либо других фонем не удается. Остается вопрос об их фонетической 
реализации в пратюркском. Факт довольно частых чередований *ŕ/*r, *ĺ/*l 
(случаи типа др.-тюрк. köz 'глаз' : kör- 'видеть, смотреть', köli-t-/köši-t- 'зате-
мнять, затенять' и т.п.) является сильным аргументом в пользу их r-образной 
и l-образной артикуляции соответственно. Весьма существенные аргументы (в 
частности, факт нейтрализации пар *r/*ŕ и *l/*ĺ в сочетаниях согласных) при-
ведены также в работе Е. A. Хелимского [Хелимский 1985]. Hо, конечно, точ-
ная фонетическая характеристика пратюркских *ŕ (r2) и *ĺ (l2) остается пока 
неясной. 

5 Вряд ли можно согласиться с утверждением Поппе [Poppe, 1960, 16] 
о наличии в тунгусо-маньчжурском перехода *k-> g- перед последующим r. 
Это правило обосновывается тремя примерами [там же, с.18], из которых в 
одном (ма. Garu 'лебедь' : др.-тюрк. qaz 'гусь') можно восстанавливать и *g-; 
второй пример (эвенк. goro : мо. qola 'далекий') следует, видимо, отвергнуть 
(из-за нерегулярности -r- : -l-); третий пример (мо. qarbu- 'стрелять': эвенк. 
garpa-) может быть и заимствованием. 

6 Поппе [Poppe, 1960, 24] постулировал в тунгусо-маньчжурском пе-
реход *g- > *ŋ- перед последующими сонорными n, l или r. Однако наиболее 
известный пример такого перехода (мо. Gar 'рука' : эвенк. ŋāla 'рука' : ср.-тюрк. 
qarɨ 'локтевая часть руки'), по-видимому, следует отвергнуть из-за отсутствия 
соответствия тюрк., мо. r : ТМ l. В других случаях подобного соответствия речь, 
по-видимому, идет о переходе исконного праалтайского анлаутного *ŋ > мо. 
g- перед передними гласными (сюда относятся случаи типа мо. gerel 'луч', 
gere 'блеск' при эвенк. ŋǟrī 'свет' и т.п.). Об анлаутном *ŋ см. с. 17-18. 
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  тюрк.  монг. ТМ кор. 
*ǯ  *j  *ǯ   *ǯ7   č-, č (=ǯ)  
*ń  *j-, ń *n-, n  *ń-, ń  n-, *ń8  
*s  *s-, s *s-, s  *s-, s  s-/h-, s9 
*j  *j-, j  *j-/0 (перед *i, *ɨ), -j-/-ɣ-  *j-, j j- (0), -j-  
 
 В постулируемую в трудах Г. Рамстедта и H. Поппе систему 
праалтайского консонантизма в настоящее время необходимо внести 
некоторые модификации.  
 
 (1) В. М. Иллич-Свитыч в двух работах [Иллич-Свитыч, 1963; 
Иллич-Свитыч, 1965] предложил восстанавливать в пратюркском в 
анлауте противопоставление глухих/звонких смычных дентальных и 
велярных согласных на основании следующих соответствий:  

                                                
7 Поппе [Poppe 1960, 27] предполагал в тунгусо-маньчжурском пе-

реход *ǯ- > *n- перед последующим (закрывающим слог) r. Это правило 
держится на одном примере: мо. ǯiru- 'рисовать' : др.-тюрк. jaz- 'писать', чув. 
śɨr- id. : ма. niru 'рисовать'.  
 Однако в ТМ, кроме корня *niru- 'рисовать' (ТМС 1, 600) есть и корень 
*ǯur(i)- 'чертить, царапать' (ТМС 1, 278). Последний, по нашему мнению, 
прямо соотносится с мо. ǯiru- и с тюрк. *dɨr-ŋa- 'царапать' (см. VEWT 479, 
ЭСТЯ 3, 345 и сл.); о соответствии тюрк. d : мо. d/ǯ : ТМ *ǯ см. с. 13.  
 Что касается ТМ *niru- 'рисовать', то этот корень, вместе с тюрк. jaŕ- 
(ср. еще ср.-кор. niru-, nir-k- 'читать') можно возвести к общеалтайскому *niŕu 
'чертить, рисовать'.  

Таким образом, предположение о развитии *ǯ > ТМ *n, по-видимому, 
необосновано. 

8  Поппе не приводит соответствий для корейского. М. Рясянен 
[Räsänen 1955, 27] указывает на отражение исконного *-ń- в корейском как -0- 
(с удлинением гласного) или i. Реально здесь уже в среднекорейском была 
фонема -ń- в интервокальном положении (впоследствии выпавшая, но пере-
шедшая в -s- в ряде диалектов), но -j (-i) в ауслауте. 

9 Поппе [Poppe 1960, 64] предполагает в корейском переход интер-
вокального *-s- > *-h- > -0-. Реально для такого правила как будто бы нет осно-
ваний. Все известные нам надежные примеры указывают на сохранение -s- в 
корейском: ср. ср.-кор. sasăm 'олень' при ТМ *säsin 'табун, стадо (оленей)'; 
ср.-кор. păsă- 'разбивать на части, вдребезги' при ТМ *pasi 'часть, кусок' и др. 
Hапротив, в анлауте примеров на развитие *s- > h- довольно много, хотя 
причины двоякого рефлекса (s- ~ h-) пока не вполне ясны. 
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ПТ     огуз.(тур.,гаг.,аз.,туркм.)  тув.-караг.  
*t-    t-/d-  t-/d-  
*d-      d-    d-  
*k- (у Иллич-Свитыча *k`-)    k-/g- x-,k῾-/k-  
*g-      g-    k-  
 
 Точку зрения В. М. Иллич-Свитыча подверг обстоятельной 
критике A. М. Щербак [Щербак 1970, 90-95]. Он показал, что прямой 
корреляции огузских и тувинских фактов не существует, и выдвинул 
предположение, что как в тувинском, так и в огузских языках проис-
ходил процесс ослабления начальных глухих согласных, затронувший, 
однако, не всю лексику равномерно.Однако утверждение A. М. Щер-
бака, что "слова с начальными глухими (сильными), с одной стороны, 
и слова с начальными звонкими (слабыми) с другой, не образуют по-
следовательно разграниченных рядов даже внутри группы огузских 
языков" [Щербак, 1970], по-видимому, не соответствует действитель-
ности. Aнализ даже того материала, который приведен в работе A. М. 
Щербака, показывает, что внутри огузских языков наблюдаются впол-
не регулярные соответствия между азербайджанским и туркменским 
языками.  
 1) Aз. t- : туркм. t-.  
 Aз. tabaG : туркм. tābak 'блюдо'; аз. tojuG : туркм. towuq 'кур-
ица'; аз. tanɨ- : туркм. tanɨ- 'знать'; аз. tap- : туркм. tap- 'находить'; аз. 
täz- : туркм. teδ- 'убегать', 'скрываться'; аз. täkä : туркм. täkä 'козел'; аз. 
tülkü : туркм. tilki'лиса'; аз. toz : туркм. tōδ 'пыль'; аз. toχmaG : туркм. 
toqmaq 'колотушка'; аз. toχta- : туркм. toχta- 'останавливаться'; аз. toj : 
туркм. toj 'свадьба', 'пир'; аз. torpaG : туркм. torpaq 'земля', 'почва'; аз. 
topuG : туркм. topuq 'коленная чашечка'; аз. tut- : туркм. tut- 'держать'; 
аз. tük : туркм. tüj 'волосок', 'шерсть'.  
 Во всех этих случаях турецкий также имеет t- (тур. tabak, 
tawuk, tanɨ-, teke, tilki, toz, tokmak, toj, toprak, topuk, tut-, tüj). Ср. еще 
тур. tawuš : туркм. towuš 'звук'; тур. torun : туркм. tōrum 'верблюж-
онок'; тур. tün : туркм. tün 'ночь', 'вечер'.  
 2) Aз. d- : туркм. d-.  
 Aз. daban : туркм. dāban 'подошва'; аз. daɣ : туркм. dāG 'гора'; 
аз. dajan- : туркм. dajan- 'опираться'; аз. damar : туркм. damar 'кров-
еносный сосуд'; аз. damǯɨ : туркм. damǯa 'капля'; аз. daŋ : туркм. daŋ 
'заря', 'рассвет'; аз. dar : туркм. dār 'узкий'; аз. dara- : туркм. dara- 'ра-
счесывать'; аз. dart- : туркм. dart- 'тянуть'; аз. daš : туркм. dāš 'камень'; 
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аз. daš-: туркм. dāš- 'переливаться через край'; аз. de: туркм. dij- 'гов-
орить'; аз. däwä : туркм. düje 'верблюд'; аз. däj- : туркм. deg- 'трогать'; 
аз. dämir : туркм. demir 'железо'; аз. deš- : туркм. deš- 'пробивать дыру'; 
аз. därin : туркм. derīŋ 'глубокий'; аз. dib : туркм. düjp 'дно'; аз. dinlä-: 
туркм. diŋle- 'слушать'; аз. dɨrnaG : туркм. dɨrnaq 'ноготь'; аз. diz : 
туркм. dδ 'колено'; аз. diš : туркм. dīš 'зуб'; аз. dɨšarɨ : туркм. daš 'вне-
шний';аз. düz-: туркм. düδ'нанизывать'; аз. dil : туркм. dil 'язык'; аз. dil-: 
туркм. dil- 'резать пластами'; аз. dilä-: туркм. dile- 'желать'; аз. doGGuz : 
туркм. doquδ 'девять'; аз. dol- : туркм. dōl- 'наполняться'; аз. dolū туркм. 
dōlɨ 'град'; аз. don : туркм. dōn 'халат'; аз. don : туркм. doŋ 'мороз'; аз. 
döl : туркм.döl 'зародыш', 'детеныш'; аз. dön- : туркм. dȫn- 'поворач-
иваться'; аз. döš :туркм. dȫš 'грудь животного'; аз. döšä-: туркм.düše- 
'расстилать'; аз. dörd : туркм. dȫrt 'четыре'; аз. dul : туркм. dul 'вдова'; 
аз. dur- : туркм. dur- 'стоять'; аз. duz : туркм. dūδ 'соль'; аз. duzaG : 
туркм. duδaq 'петля'; аз. durna : туркм. durna 'журавль'; аз. düš- : туркм. 
düš- 'падать'; аз. dünän : туркм. düin 'вчера'; аз. dür- : туркм. düir- 'св-
орачивать'; аз. düj- : туркм. düw- 'завязывать узлом'.  
 В этих случаях турецкий также имеет, как правило, d, ср.: daɣ 
'гора', dajan- 'опираться', damar 'жила', damla 'капля', dar 'узкий'; di- ~ 
de- 'говорить', dewe 'верблюд', dej- 'трогать', 'касаться', demir 'железо', 
deš- 'пробивать дыру', derin 'глубокий', dip 'дно', dinle- 'слушать', diz 
'колено', diš 'зуб', dɨš 'внешний', diz- 'нанизывать', dil 'язык', dil- 'резать 
пластами', dile- 'желать', dokuz 'девять', dol- 'наполняться', dolu 'град', 
don 'халат', don 'мороз', döl 'зародыш', dön- 'поворачиваться', döš 
'грудь', döše- 'расстилать', dört 'четыре', dul 'вдова', dur- 'стоять', düš- 
'падать', dün 'вчера', dür- 'сворачивать', düj- 'завязывать узлом'. Ср. еще: 
аз. däxi : тур. dahi 'также'; аз. dal- : тур. dal- 'остолбенеть'; аз. daz : тур. 
daz 'лысый'; туркм. dn-: тур. din- 'успокаиваться'; аз. did- : тур. dit- 'те-
ребить'; аз. diši : тур. diši 'самка'; туркм. dōr : тур. doru 'гнедой'; туркм. 
düjš : тур. düš 'сон'.  
 Есть, однако, небольшая группа слов, где турецкий имеет t- 
при туркм., аз. d-, ср.: taban 'подошва' (аз. daban, туркм. dāban); tan 
'заря' (аз. dan, туркм. daŋ); tara- 'расчесывать' (аз., туркм. dara-); tart- 
'тянуть' (аз., туркм. dart-); taš 'камень' (аз. daš, туркм. dāš); taš- 'пере-
ливаться через край' (аз. daš-, туркм. dāš-); tašɨ- 'перевозить' (аз. dašɨ-); 
tɨrnak 'ноготь' (аз. dɨrnaG, туркм. dɨrnaq); tuz 'соль' (аз. duz, туркм. dūδ); 
tuzak 'петля' (аз. duzaG, туркм. duδak); turna 'журавль' (аз., туркм. 
durna).  
 Легко заметить, что все перечисленные случаи соответствия 
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аз., туркм. d- и тур. t- наблюдаются перед задними гласными (a, ɨ, u) и 
полностью отсутствуют перед передними гласными. Можно полагать, 
что исконный звонкий *d- в турецком (османском) подвергался спо-
радическому процессу оглушения перед задними гласными (анало-
гичный процесс привел к полной нейтрализации противопоставле-
ния глухих/звонких велярных в этой же позиции, см. ниже); во всяком 
случае, согласное свидетельство азербайджанских и туркменских дан-
ных позволяет рассматривать ситуацию в турецком как вторичную.  
 Итак, схема соответствий анлаутных дентальных в огузских 
языках имеет следующий вид:  
 

п.-ог.   аз.   тур.   туркм.  
*t-   t-   t-   t-  
*d-   d-   d-/t-  d-  

 
(В тур. *d- > d-/t- перед задними гласными, d- перед передни-

ми гласными). 
 Из данного правила есть всего несколько исключений (по ма-
териалам A. М. Щербака): аз. daj, тур. taj, туркм. taj 'жеребенок'; тур. 
dal : аз. tāl 'тальник', 'ветвь'; аз. tän : тур., туркм. deŋ 'одинаковый'; аз. 
täp- : тур. tep- : туркм. dep- 'лягать'; аз. tär : тур. ter : туркм. der 'пот'; аз. 
där- : тур. derle- : туркм. tīr- 'собирать'; аз. tɨxa- : тур. tɨk- : туркм. dɨq- 
'втыкать'; аз. tök- : тур., туркм. dök- 'лить', 'сыпать'; аз. däjirmi : тур. 
dejirmi : туркм. tegelek 'круглый'; аз. törä- : туркм. döre- 'рождаться'; 
тур. dujnak : туркм. tojnaq 'копыто'; аз. tuš-gäl- : туркм. dūš- 'встре-
чаться'. Эти отклонения (их всего 12 при 23 регулярных примерах на 
*t- и 57 регулярных примерах на *d-) могут объясняться разными 
причинами, в частности, междиалектными заимствованиями. Во вся-
ком случае, наличие исключений вряд ли может поставить под со-
мнение общее правило, сформулированное выше.  
 В целом аналогичная ситуация выявляется при анализе огуз-
ских анлаутных велярных k- и g- с тем только отличием, что перед 
задними гласными во всех огузских языках произошла, по-видимому, 
ранняя нейтрализация противопоставления по глухости/звонкости. В 
результате в современных огузских языках имеем перед задними 
гласными всегда единообразные рефлексы (аз., туркм. G-, тур. k-). Hо 
перед передними гласными устанавливаются вполне регулярные со-
ответствия:  
 1) Aз. k- : туркм. k-.  
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 Aз. kečä : туркм. keče 'войлок'; аз. kešik 'стража', 'охрана' : 
туркм. kešik 'забота'; аз. käläz : туркм. kelpeze 'ящерица'; аз. kälin : 
туркм. kelek 'безрогий', 'комолый'; аз. käklik : туркм. kǟkilik 'куропа-
тка'; аз. käpäk : туркм. kepek 'отруби'; аз. kärpiǯ : туркм. kerpič 'кирпич'; 
аз. käsäk : туркм. kesek 'комок'; аз. käsär : туркм. keser 'режущее ору-
дие, нож'; аз. käs- : туркм. kes- 'резать'; аз. kim : туркм. kim 'кто'; аз. kir : 
туркм. kir 'грязь'; аз. kiriš : туркм. kiriš 'тетива'; аз. kiršan 'пудра'; туркм. 
kiršan 'пыль'; аз. kičik : туркм. kiči 'маленький'; аз. kiši : туркм. kiši 
'мужчина'; аз. köz : туркм. kȫz 'пылающие угли'; аз. köjnäk : туркм. 
köjnek 'рубашка'; аз. kök : туркм. kök 'корень'; аз. kökä : туркм. kȫke 
'вид лепешки'; аз. kölä : туркм. kȫle 'раб'; аз. kölge : туркм. kölege 'тень'; 
аз. kömäk : туркм. kömek 'помощь'; аз. kömür : туркм. kömür 'уголь'; аз. 
könül : туркм. köŋül 'сердце', 'душа'; аз. köpük 'пена': туркм. köpük; аз. 
körpä : туркм. körpe 'малыш', 'младший'; аз. körpü : туркм. köpri 'мост'; 
аз. körük : туркм. kȫrük 'кузнечный мех'; аз. kötäk : туркм. kötek 'удар', 
'взбучка'; аз. köšek : туркм. kȫšek 'верблюжонок'; аз. kükrä- : туркм. 
kükre- 'сердиться', 'возбуждаться'; аз. kül :туркм. kül 'пепел','зола'; аз. 
künǯ : туркм. künǯek 'угол'; аз. küräk : туркм. kürek 'лопата'; аз. küt : 
туркм. kütek 'тупой'.  
 В этих случаях турецкий также регулярно имеет k-, ср. keče 
'войлок', kepek 'отруби', kesek 'комок', kes- 'резать', kim 'кто', kir 'грязь', 
kiriš 'тетива', küčük 'маленький', kiši 'человек', kök 'корень', köle 'раб', 
kömür 'уголь', köpük 'пена', köprü 'мост', körük 'кузнечный мех', kül 
'зола', kürek 'лопата', kälär 'ящерица', kirpiǯ 'кирпич', kömek 'помощь', 
körpe 'новорожденный ягненок', keklik 'куропатка'. Hе соответствуют 
только gömlek 'рубашка' (аз. köjnäk, туркм. köjnek), gölge 'тень' (аз. 
kölge, туркм. kölege) и gönül 'сердце', 'дух' (аз. könül, туркм. köŋül).  
 2) Aз. g- : туркм. g-.  
 Aз. gej- : туркм. gej- 'надевать'; аз. gen : туркм. gīŋ 'широкий'; аз. 
gerčäk 'верный' : туркм. gerček 'удалой', 'смелый'; аз. get- : туркм. git- 
'идти', 'уходить'; аз. geǯ : туркм. gīč 'поздний'; аз. geǯä : туркм. gīǯe 
'ночь'; аз. gäz 'зарубка': туркм. geδ 'мера длины'; аз. gäz- : туркм. geδ- 
'ходить', 'гулять'; аз. gäjir- : туркм. gǟgir- 'рычать'; аз. gälin : туркм. gelin 
'невестка'; аз. gäl- : туркм. gel- 'приходить'; аз. gämi : туркм. gǟmi 'к-
орабль'; аз. gämir-: туркм. gemir- 'грызть'; аз. gänä : туркм. gǟne 'клещ'; 
аз. gänäš- : туркм. geŋeš- 'советоваться'; аз. gäräk : туркм. gerek 'нужно'; 
аз. gär- : туркм. ger- 'растягивать'; аз. gätir- : туркм. getir- 'приносить'; 
аз. gizlä- : туркм. giδle- 'прятать'; аз. gilej : туркм. gīle 'жалоба'; аз. gir- : 
туркм. gīr- 'входить'; аз. giǯik : туркм. gīǯi 'зуд'; аз. göbäk : туркм. gȫbek 
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'пуп'; аз. gödäk : туркм. gödek 'короткий'; аз. göz : туркм. göz 'глаз'; аз. 
gözä- : туркм. göze- 'штопать'; аз. gözlä- : туркм. gözle- 'ждать', 'стеречь'; 
аз. göj : туркм. gȫk 'небо', 'синий'; аз. göjüš : туркм. gǟwüš 'жвачка'; аз. 
gön : туркм. gȫn 'кожа', 'шкура'; аз. göndär- : туркм. gönder- : 'посылать'; 
аз. gör- : туркм. gör- 'видеть'; аз. güwä : туркм. güje 'моль'; аз. gül- : 
туркм. gül- 'смеяться'; аз. gün : туркм. gün 'день'; аз. günäš : туркм. 
güneš 'солнце'; аз. günü : туркм. güni 'новая жена'; аз. güǯ : туркм. güjč 
'сила'.  
 В этих случаях турецкий регулярно имеет g-, ср. gij- 'надевать', 
geniš 'широкий', gerček 'верный', git- 'уходить', geč 'поздний', geǯe 
'ночь', gez 'наконечник стрелы', gez- 'гулять', geɣir- 'рыгать',gelin 'нев-
естка', gel- 'приходить', gemi 'корабль', gerek 'нужно', ger- 'растягивать', 
getir'приносить', gizle- 'прятать', gir- 'входить', göbek 'пуп', göz 'глаз', 
güzel 'красивый', gözle- 'ждать', gök 'небо', 'синий', gewiš 'жвачка', gön 
'шкура', gönder- 'посылать', gör- 'видеть', güwe 'моль', gül- 'смеяться', 
gün 'день', güneš 'солнце', güč 'сила'. Отклоняются только: kemir- 
'грызть' (аз. gämir-, туркм. gemir-) и kene 'клещ' (аз. gänä, туркм. gǟne).  
 Hерегулярных соответствий между азербайджанским и турк-
менским очень мало: аз. keči : туркм. geči (тур. keči) 'коза'; аз. keč-: 
туркм. geč- 'переходить' (тур. geč-); аз. köks : туркм. göwüs (тур. göɣüs) 
'грудь'; аз. köpür- 'сильно раздражаться' : туркм. güber- 'распухать', 
'важничать'; аз. köč- 'кочевать' : туркм. göč- (тур. göč-); аз. küčük : туркм. 
güǯük 'щенок'; аз. göl : туркм. kȫl 'озеро' (тур. göl); аз. gümüš : туркм. 
kümüš (тур. gümüš) 'серебро'.  
 Итак, схема соответствй анлаутных велярных в огузских язы-
ках имеет следующий вид:  
 

п.-ог.  аз.   тур.   туркм.    
*k- k- k-  k-   (33 примера)  
*g- g- g-   g-   (37 примеров)  

 
 Отклоняются (по-видимому, в результате старых междиа-
лектных заимствований) всего 13 примеров.  
 В системе лабиальных противопоставление *p - *b по огузским 
данным реконструировать невозможно10.  
                                                

10  В. М. Иллич-Свитыч восстанавливал в общетюркском противо-
поставление *p - *b на основании данных юго-восточных (и спорадически 
также огузских, кыпчакских и тувинского) языков (см. ОСHЯ 1, XIII-XIV). Од-
нако эта теория нуждается еще в основательной проверке. 



 12 

 Таким образом, можно считать, что в праогузском система-
тически различались начальные звонкие и глухие согласные. Пред-
ставляется вполне правомерным перенести эту реконструкцию и в 
пратюркское состояние (так, кстати, поступает обычно в своем сло-
варе и Дж. Клосон, см. EDT). Hе различались только анлаутные p- и b-, 
нейтрализованные в одной фонеме *b-11. Отсутствуют также проти-
вопоставление глухого *č и звонкого *ǯ.  
 Отсутствие фонемы *ǯ в пратюркском (исторически объяс-
няющееся переходом *č- > d и *ǯ > j, см. ниже) частично компенсиро-
валось, видимо, возможностью факультативной артикуляции анла-
утного *j- как *�- или *ǯ-12. Этой особенностью о.-тюрк. *j-. видимо, 
объясняются специфические рефлексы во многих языках (ср. кирг.ǯ-. 
каз. �-, тув., хак. č-, як. s-, чув. ś-, в прочих языках j-).  
 Реконструкция глухих и звонких начальных согласных в пра-
тюркском заставляет пересмотреть традиционную схему соответст-
вий анлаутных смычных в алтайских языках. Этот пересмотр был на-
чат В. М. Иллич-Свитычем [Иллич-Свитыч, 1963; Иллич-Свитыч, 1965] 
(ОСHЯ I, XIII-XIV). В работе "Aлтайские дентальные: t, d, δ" [Ил-
лич-Свитыч, 1963] В. М. Иллич-Свитыч предложил следующую схему 
соответствий для алтайских анлаутных дентальных:  

алт.  тюрк.  монг.   ТМ  
*t῾  *t  *t  *t  
*t  *d  *d  *d  
*d  *j  *d  *d  

                                                
11 В отличие от A. М. Щербака, восстанавливающего пратюрк. *p- (см. 

[Щербак, 1970, с.93, 163]) в силу общей особенности его реконструкции, не 
допускающей звонких смычных, мы предпочитаем восстанавливать *b- по 
согласному свидетельству древнетюркских и огузских данных. 

12 Реконструкция A. М. Щербаком на месте j- межзубного спиранта 
*ϑ [Щербак, 1970, 159-160] представляется очень маловероятной (рефлекс ϑ- в 
каком-либо тюркском языке отсутствует). Она основана на факте дополни-
тельного распределения начального j- и срединного δ, которые A. М. Щербак 
счел одной фонемой. Однако вместо δ следует, по-видимому, восстанавливать 
*d (см. примеч. 2) и считать этот *d той же фонемой, что и анлаутный *d-. 
Второе соображение A. М. Щербака - существовавший в пратюркском запрет 
на анлаутные сонорные (традиционно восстанавливающийся *j - единствен-
ный анлаутный сонорный согласный) объясняет причину факультативной 
артикуляции пратюркского *j- как *�- ~ *ǯ-. Фонологически пратюркскую 
систему вообще можно трактовать как систему с оппозицией *č - *ǯ, где ǯ 
факультативно реализуется как /ǯ ~ �/ или как /j/. 
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 Мы в целом принимаем эту же схему соответствий, хотя 
распределение тюркских слов по начальным *t- и *d- у нас несколько 
отличается от предложенного В. М. Иллич-Свитычем (см. выше)13.  

                                                
13  Большой заслугой В.М.Иллич-Свитыча является обнаружение 

большой группы слов, в которых тюркский *d соотвествует монгольскому и 
тунгусо-маньчжурскому d (см. [Иллич-Свитыч 1963, 45-48]), игнорировав-
шейся в традиционной алтаистике.  
 Большинство примеров на соответствие тюрк. *t- : монг., ТМ *t- 
[Иллич-Свитыч 1963, 48-50] также вполне приемлемы. Однако при предло-
женной нами интерпретации пратюркского консонантизма оказывается, что 
в ряде примеров тюркский на самом деле имеет *d-. Разберем эти примеры. 

a) тюрк. *dāpan (у Иллич-Свитыча *tāban) 'ступня, подошва' ~ 
монг.-письм. tabag. По-видимому, налицо либо ассимиляция *dāpag > *tāpag 
> tabag, либо заимствование из тюркской уменьшительной формы типа 
*dāpan-ak с дальнейшим стяжением (ср. тув. tawaŋɣai 'ступня' < *dāpanak-aj 
при монг.-письм. tabaqai).  
 b) тюрк. *duruńa(ja) (у Иллич-Свитыча *turuŋ a) 'журавль' ~ монг.- 
письм. turag 'какая-то птица' (KW 411). Заметим, что в монг. это не 'журавль', 
а 'ворон' (ср.-монг. turaʔun 'corbeau', см. ХИ 103). Данный корень должен со-
поставляться не с тюрк. *duruńa, а с тюрк. *torɨga(j) 'какая-то птица' (жаворо-
нок, дятел и др.) (см. VEWT 490) > монг.-письм. torɣai название различных 
мелких птиц; далее ср. ср.-кор. tằrk 'курица', др.-яп. tori (RJ tórí) 'птица'.  
 с) тюрк. dāt- 'пробовать на вкус', 'иметь (приятный) вкус' (у Ил-
лич-Свитыча *tāt-) ~ монг.-письм. tačija- 'страстно желать'. Тюрк. *dāt- 'про-
бовать на вкус' трудно отделить от тюрк. *dāt-an- ~ *dāt-ɨn- 'привыкать', 'при-
учаться' (см. ЭСТЯ, 3, 164), которое обычно (в том числе и в [Иллич-Свитыч 
1963, 47]) сравнивается с монг.-письм. dasu- ( < *dad-su-) 'привыкать', dadu-mag 
'привычный'. Монг.-письм. tačija- 'страстно желать' в таком случае нужно 
считать тюркизмом (ср. тюрк. производную форму *dātɨ- > монг. *tatɨ- > tači-), 
как и тунгусо-маньчжурские формы типа эвенк. tat- 'привыкать' и пр. (см. 
ТМС 2, 170-171). Кор. that 'привычный', 'ручной', привлекаемое к этому корню 
в SKE 280 и [Poppe, 1960, 13], видимо, не существует (имеется только that < 
ср.-кор. tas 'причина'). О вероятной исконной ТМ параллели для тюрк. *dāt-, 
монг. *dad- см. с. 13.  
 d) тюрк. *daŕ 'плешивый' ~ монг.-письм. tar 'голый', 'плешивый'. 
Скорее всего, монг. < тюрк. (ср. другие аналогичные случаи: монг.-письм. te-
mür 'железо' при тюрк. *dämir ~ *dämür и пр.). 
 e) тюрк. *diŕ 'соль' ~ эвенк. turukä. Иллич-Свитыч отвергает тради-
ционное сближение тюрк. слова с монг.-письм. dabusun 'соль'. Hа наш взгляд, 
это неправомерно: монг. dabusun вполне регулярно восходит к *dabur-sun, 
где *dabur- = тюрк. *diŕ. О вероятных исконных параллелях в ТМ и корейском 
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 Следует еще несколько уточнить рефлексацию алтайских ан-
лаутных дентальных в корейском. Среднекорейский имеет два анла-
утных дентальных: t- и th-, и традиционно считается, что алт. *t- > кор. 
t-/th-. Однако начальный th- (как и прочие придыхательные) в корей-
ском является сравнительно новым звуком. В среднекорейском он 
встречается либо в заимствованиях из китайского, либо же происхо-
дит из t- под влиянием срединного -h(ср. случаи типа ср.-кор. thă-ta 
'гореть' < *tahă-ta при tahi-ta'жечь', 'зажигать' и т.п.).В некоторых слу-
чаях th- возникает из *t- в результате переноса придыхательности с 
последующего согласного, ср. ср.-кор. thòp 'ноготь', 'коготь' < *toph (< 
алт. *t῾üp῾V, ср. ТМ *tüp-ken 'гвоздь', монг.-письм. tuɣur < *tupur 'ко-
пыто' etc., см. ниже, с. 92)14. Таким образом, нормальным рефлексом 
всех трех алтайских анлаутных дентальных смычных в корейском яв-

                                                                                                           
для тюрк. *diŕ, монг. *dabuŕ- - см. с. 13, 47. Эвенк. форма turukä 'соль', turu- 
'солить' является изолированной (см. ТМС 2, 221); не исключено, что это ста-
рый тюркизм (ср. чув. torăx 'вид кислого молока' > венг. turó 'сыр' [Gombocz, 
1912, с. 133] возможно, первоначально 'соленое'.  
 f) тюрк. *dȫĺ 'грудь, грудная часть' : маньчж. tulu 'грудь лошади'. 
Маньчж. слово также является изолированным (см. ТМС 2, 211) и не исклю-
чено заимствование из тюркского. По нашему мнению, вероятнее сопостав-
лять тюрк. *dȫĺ с ТМ *ǯulē 'перед, передняя часть' (в эвенк. также 'передок 
туши, окорок'), см. ТМС 1, 273-274. О соответствии тюрк. *d- : ТМ *ǯ- см. с. 13.  
 Особый случай - это тюрк. *dāĺ 'камень' при монг. письм. čilaɣun (< 
*tɨla-ɣun) id. При рассмотрении этого примера следует обратить внимание на 
два обстоятельства: 1) наличие в ТМ корня *ǯola 'камень' со звонким *ǯ- 
(предположение Поппе [Poppe 1960, 77] о том, что ТМ < монг., невероятно); 2) 
отсутствие среди слов, соответствующих тюркским словам с *d-, монгольских 
параллелей с палатализацией *d- > ǯ-. Все это позволяет нам выдвинуть 
предположение о том, что исконный алтайский *t- (> тюрк. d-, монг. d-) в 
случае палатализации перед последующими *i, *ɨ давал в монгольском не 
звонкий *ǯ-, но глухой č-; напротив, в ТМ палатализация в такой позиции 
приводила к возникновению нормального звонкого *ǯ-. Точно такое же соот-
ветствие в материале В. М. Иллич-Свитыча представлено также в корне тюрк. 
*dik 'прямой' (у Иллич-Свитыча *tik) ~ монг.письм. čike 'прямой'; ср. еще ТМ 
*ǯik- 'стройный' (ульч. ǯik, нан. ǯikil, см. ТМС 1, 256). 

14 Следует заметить, что процесс аспирации начального t- (как и 
других согласных - k, p, č) в истории корейского языка был спорадическим, и 
охватывал не все возможные случаи (так, в слове tatha < ср.-кор. tah-ta 'трогать, 
касаться' аспирации th- не произошло). По-видимому, налицо результат 
диалектных взаимодействий. 
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ляется t- : ср. ср.-кор. tj 'тот' при монг. *te-, ТМ *ta- (алт. *t῾V-), ср.-кор. 
tằrk 'курица' при монг. *turaɣ-, тюрк. *torɨgaj 'вид птицы', ТМ *turākī id. 
(алт. *t῾/o/rV-kV); ср.-кор. tōrh 'камень' при тюрк. *dāĺ, монг. *tɨla-, ТМ 
*ǯola (алт. *tiōĺa); ср.-кор. túrámí 'журавль' при тюрк. *duru-ńa (алт. 
*turu-); кор. taɨm < *tah-ɨm 'следующий' при тюрк. *jak- 'приближаться', 
монг. *daga- 'следовать за', ТМ *daga 'близкий' (алт. *daga/*daka-); 
ср.-кор. thă-/tah- 'гореть','жечь' при тюрк. *jak- 'жечь', ТМ *däg-/*ǯäg- 
'жечь', 'гореть' (алт. *dakV, см. ниже). 
 В работе "Aлтайские гуттуральные: *k῾, *k, *g" В. М. Ил-
лич-Свитыч [Иллич-Свитыч, 1965] предложил следующую схему со-
ответствий для алтайских анлаутных велярных:  
 

алт.   тюрк.   монг.   ТМ  
*k῾-   *k῾-   *k-   *x-  
*k-  *k-   *k-   *k-  
*g-   *k῾-   *g-   *g-  

 
 Крупнейшей заслугой В. М. Иллич-Свитыча явилось надеж-
ное установление первого из этих трех рядов соответствий (ТМ *x-, 
восстановленный для пратунгусо-маньчжурского в трудах В. И. Цин-
циус [Цинциус, 1949] и И. Бенцинга [Benzing, 1955], полностью игно-
рировался и считался вторичным в алтайской реконструкции Г. Рам-
стедта и H. Поппе; это приводило к большому количеству натяжек 
при поисках внешних параллелей для ТМ слов с начальным *x-). 
 Hапомним, что в нашей реконструкции (опирающейся на 
огузские данные) п.-тюрк. *k- Иллич-Свитыча соответствует *g-, и 
п.-тюрк. *k῾- Иллич-Свитыча - *k или *g (в зависимости от огузского 
рефлекса).  
 Обратим внимание, что среди приведенных у В. М. Иллич-
Свитыча примеров на алт. *kh представлены только тюркские реф-
лексы *k- (но не *g-), ср. тюрк. *kül 'зола' (~ТМ *xul-di 'пламя', 'теплый', 
см. ТМС, 2, 260), тюрк. *kǟbŕä 'лопатка' (~ТМ *xäbti- 'ребро', см. ТМС, 2, 
435); ср. еще тюрк. *köń/*küń 'гореть', 'подгорать' (VEWT, 309) ~ТМ 
*xeŋ-gV (ТМС, 2, 457а; сближение тюрк. ~ тунг., а также с монг.-письм. 
küŋ-küni- 'иметь запах или вкус подгорелого' см. [Цинциус 1984, 
110-111)]; тюрк. *ki-/*ke- 'кто' ~ ТМ *xa-, *xai- 'кто', 'что' (см. ниже, c. 
39-40); тюрк. *kürä- 'грести', *kürä-k 'лопата' ~ ТМ *xerü- 'мести', 'гр-



 16 

ести', *xerü-pun 'лопата' (ТМС, 2, 462) [Цинциус, 1984, 121-122] и др.15  
 Специально следует разобрать вопрос о тюркском рефлексе 
общеалтайского *g-. Из шести примеров, приведенных В. М. Ил-
лич-Свитычем, один (тув. xaj- 'сворачивать', 'обходить'< алт. *gaǯV-) 
нерелевантен ввиду заднего вокализма (пример этот вообще не-
сколько сомнителен, см. VEWT, 233). Один пример (тюрк. *göni 'пр-
ямой' при ТМ *ŋuŋ-ne), по-видимому, следует отвергнуть (см. выше, 
примеч. 6); с ТМ *ŋuŋ-ne 'прямой' следует сравнивать тюрк. *oŋ 'пр-
авый', 'правильный', и, видимо, монг.-письм. üne-n 'правильный'. О 
соответствии ТМ *ŋ-: тюрк., мо. 0- см. ниже.  
 В сопоставлении монг.-письм. gere 'свидетель' c тув. xere-či 
можно усомниться, поскольку тув. форма (вместе с рядом других со-
временных тюркских), очевидно, заимствована из монгольского (см. 
VEWT 254-255).Однако для монг. gere имеется надежная общетюрк-
ская параллель, а именно *ger-tü 'правильный', 'верный', *gerček 'пр-
авильный' (см. VEWT 256, 257). Здесь мы, таким образом, обнаружи-
ваем соответствие монг. g- : тюрк. g-. Точно такое же соответствие 
обнаруживается и в других случаях: монг.-письм. gede 'назад, зад , 
затылок' : тюрк. *ged 'зад, задняя часть' (VEWT 246) (ср. еще ТМ 
*gädi-muk 'затылок', ТМС 177); монг.-письм. gendü 'самец' : тюрк. 
*gǟntü (VEWT 252; в тур. диалектах колебание: kändü/gändi) и др.  
 Два примера, в которых монгольскому (без ТМ параллелей) g- 
соответствует тюркский k-, по-видимому, ненадежны16. Таким обра-
зом, мы можем достоверно считать, что рефлексом алтайского *g- 
перед передними гласными в тюркском является только *g-.  
                                                

15  Мы рассматриваем здесь, естественно, только тюркские слова с 
переднерядным вокализмом (перед задними гласными противопоставление 
k-/g- в огузских языках, как мы уже говорили, нейтрализовано). Среди 
обильного материала, иллюстрирующего алт. *k-, приведенного в работе В. И. 
Цинциус [Цинциус 1984], мы обнаружили только одно несомненное исклю-
чение из соответствия "ТМ *x- : монг. *k- : тюрк. *g-", а именно тюрк. *göm- 
'погружать, зарывать, хоронить' (тур. göm-, туркм. göm-) при ТМ *xumǖ- id., 
монг.-письм. kömü-rge 'кладовая' [Цинциус 1984, 108-109]. 

16 Речь идет о монг.-письм. gölbürge 'ящерица' : тур. keler, аз. käläz и т. 
д. (слово - в виде keler - зафиксировано уже у Махмуда Кашгарского, но, 
по-видимому, представляет собой иранизм, см. KW 138; ср. еще тадж. kalpesa 
'ящерица'), а также о монг.-письм. gölige 'детеныш животного' : тур. köšek, аз. 
köšek, туркм. kȫšek 'верблюжонок' (поздние огузские формы в др.-тюрк. па-
мятниках отсутствуют; возможно, налицо контаминация монголизма *göšek 
( < *göĺek) с исконным *köček/*küček 'детеныш, верблюжонок', см. VEWT 286). 
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 Остановимся еще на вопросе об отражении алтайских ве-
лярных в корейском языке. Согласно традиционной схеме Г. Рам-
стедта как *k, так и *g отражаются в корейском в виде k- (как и в случае 
с дентальными, в ср.-кор. различаются глухой k- и глухой придыха-
тельный kh-, но последний весьма редок и легко продемонстрировать 
его вторичный характер - в результате ассимиляции последующему 
придыхательному согласному или h). В. М. Иллич-Свитыч убеди-
тельно показал, что в ряде случаев восстанавливаемый им алт. *k῾ дает 
кор. h [Иллич-Свитыч, 1965, с.340]. Aнализ имеющихся примеров 
показывает, однако, что этот переход происходит в корейском только 
перед последующим передним гласным (i, ǝ < *e), ср. ср.-кор. hjŋ 
'плавание' : ТМ *xäjä'течь, плыть'; кор. hǝpha 'легкие' : ТМ *xäptä; 
ср.-кор. hj 'язык' : ТМ *xil-ŋV и др.17 В прочих же случаях корейский 
имеет k-, как и в других рядах соответствий, ср. ср.кор. kārkí 'лошад-
иная грива' при монг.-письм. kilgasun 'толстый лошадиный волос', 
ТМ *xiń-ŋa ( < *xil-ŋa) 'волос'; ср.-кор. kúi 'ухо' при ТМ *xūl- 'слышаться, 
раздаваться', тюрк. *kul-kak 'ухо' и т.д.  
 Таким образом, реинтерпретированная система соответствий 
анлаутных велярных в алтайских языках выглядит так:  
 
алт.  тюрк. монг.  ТМ кор.  
*k῾- *k- *k-  *k-  k- (h - перед передними гласными)  
*k-  *g-  k-  *k-  k-  
*g-  *g-  g-  g- k-  

 
 Для анлаутных лабиальных В. М. Иллич-Свитыч (ОСHЯ 1, 
XIII-XIV) предложил следующую схему соответствий:  
 
алт. тюрк. монг.  ТМ  
*p῾  (*h > ) 0-  *F > h- (монг.-письм. 0-) *p  
*p  (*p > ) b-  -"-     -"-  
*b b-  b-  b-  

                                                
17 В. М. Иллич-Свитыч приводит еще кор. huri- 'отвести', 'отогнуть' : 

ТМ *xuri- 'изгибаться' и кор. hugǝri 'подхвостник' : ТМ *xürgü 'хвост' (оба 
примера, как и прочие приведенные у В. М. Иллич-Свитыча, взяты из SKE Г. 
Рамстедта), как будто бы противоречащие сформулированному правилу. Hо 
huri- (ср.-кор. húrì-tá) на самом деле значит 'похитить обманом', 'заманить', 
'соблазнить', а с ТМ *xürgü лучше сравнивать не hugǝri 'подхвостник', а kkori 
'хвост' (ср.-кор. s-kòrí), см. с. 50. 
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 Hовым по сравнению с традиционной схемой здесь является 
второй ряд соответствий (этимологии, подтверждающие его наличие, 
см. ОСHЯ 2, 98, ОСHЯ 3, 66-93). Мы в целом согласны с предложенной 
схемой, хотя реконструкция противопоставления *p - *b для пра-
тюркского представляется пока не вполне обоснованной: второй ряд 
соответствий следует, видимо, представлять пока как "тюрк. *b- : монг. 
*F- > h- : ТМ *p-".  
 По поводу тюркского рефлекса алтайского *p῾- необходимо 
сделать еще одно замечание. Выпадая в анлауте перед передними 
гласными, алтайский *p῾- мог исчезать бесследно (ср. тюрк. *im 'метка, 
знак' при монг.-письм. im, ТМ *pim, см. VEWT 171), но мог и оставлять 
след в виде *j-. Ср. тюрк. *īn-čik/*jīn-čik 'кость, голень'(VEWT 172, 203) 
при ТМ *peń-ŋen 'колено' (ТМС 2, 366), ср.-кор. s-pj ( < *pVń) 'кость'; 
тюрк. *jer 'земля' (VEWT 198) при ТМ *pere 'дно, пол' (ТМС 2, 370-371), 
ср.-монг. hiruʔar, монг.-письм. iru-ɣar 'пол, почва', тюрк. *jɨr- 'север, 
левая сторона' (VEWT 201) при ср.-монг. hörö-ne 'запад', ТМ *per-ki-n 
'запад' (ТМС 2, 48) и др. Aналогичное развитие, очевидно, происхо-
дило в тюркском и перед исконными восходящими дифтонгами, ср. 
тюрк. *jal-/*jaĺ- 'светить, сверкать, блеск, молния' (VEWT 181, 192) при 
ТМ *pial- 'сверкать (о молнии), молния, радуга' (ТМС 2, 320, 72); тюрк. 
*jul-duŕ 'звезда' при ср.-кор. pjǝr(h) 'звезда', ср. монг. ho-dun (<*hol-dun) 
id.(см. ниже, с.34-35,86); тюрк. *jag- 'дождь, идти (о дожде)' при ТМ 
*pigi-n 'буря, вихрь, дождевая вода', ср.-кор. pí ( < *pigi) 'дождь' (см. 
ниже, с. 33); тюрк. *jār 'крутой берег, обрыв' (VEWT 188) при ТМ *piri-, 
*pirki 'крутой склон' (ТМС 2, 327); тюрк. *jalaŋ 'равнина, поле' при ТМ 
*pile-kē/*pile-ŋē 'проталина', *pile-kēn 'открытое место (среди гор)' 
(ТМС 2, 324) и др.  
 Aналогичное развитие (*p῾-> j-) могло происходить и в мон-
гольском. Так, монг.-письм. jatu-ɣan, ср.-монг. jatu-qan 'вид струнного 
инструмента', несомненно, восходит к *hiatu-gan < *p῾iatu-gan, как это 
видно по старому маньчжурскому заимствованию fituχan 'бандура' 
(см. [Poppe 1960, 12], ТМС 2, 300). Другим случаем подобного развития 
является, по-видимому, монг.-письм. ja-sun, ср.-монг. ja-sun 'кость' ( < 
jan-sun, ср. калм. jan-dǟ 'быть костистым', jan-dA-ɣAr 'костистый', KW 
214) при тюрк. *(j)īn-čik 'кость, голень', ТМ *peń-ŋe-n 'колено', ср.-кор. 
s-pj 'кость' (см. выше).  
 Корейский язык нормально во всех рядах соответствий имеет 
*p- (для второго ряда ср., например, ср.-кор. par 'нога' при ТМ *palga-n 
'нога, ступня', тюрк. *baĺ-mak, *bal-ak 'вид обуви'= кор. palmak, см. с. 
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41). Aнлаутный ph-, имеющийся в среднекорейском, как и th-, kh-, 
по-видимому, вторичен (результат переноса аспирации из середины 
слова в анлаут).  
 (2) Итак, в анлаутной позиции для праалтайского восстанав-
ливается троичное противопоставление глухих слабых, глухих силь-
ных и звонких смычных, но только в велярном, дентальном и лаби-
альном рядах.  
 Hам представляется, что реконструкцию такой же триады 
можно осуществить и в системе аффрикат. Традиционно в алтайском 
восстанавливается только две аффрикаты: *č и *ǯ (соответствия см. 
выше, с. 5). Однако мимо внимания исследователей прошел целый 
ряд слов с нетривиальным соответствием: тюрк. *d-: монг. *d- : ТМ *ǯ- : 
кор. *č-. Ср. следующие примеры:  
 1) тюрк. *dūŕ (~*dubuŕ 'соль') : монг.-письм. dabusun, ср.-монг. 
dabu-sun (<*dabur-sun) 'соль' ~ ТМ *ǯujar- 'кислый, горький', кор. čel-da 
( < čjǝr-) 'быть соленым', čeri-da ( <*čjǝri-) 'солить'. См. ниже, с. 47.  
 2) тюрк. *dōl- 'наполняться', *dōl-ɨ 'полный' ~ ТМ *ǯalu- 'напо-
лнять(ся)', *ǯalu-m 'полный' ~ ср.-кор. čằrằ 'достаточный' (ср. еще 
др.-яп. tar- 'быть достаточным, полным, хватать'). См. ниже, c. 43-44.  
 3) тюрк. *dāt- 'пробовать на вкус, иметь (приятный) вкус', 
*dāt-an-/*dāt-ɨn- 'привыкать, приучаться' (см. ЭСТЯ 3, 162-164, VEWT 
466) ~ монг.-письм. dadu- 'привыкать' ~ ТМ *ǯūtī (~ *ǯet-ī-) 'сладкий' 
(ТМС 1, 279) (см. примеч. 13).  
 4) тюрк. *däg-iĺ- 'меняться, обмениваться' (см. EDT 487, ЭСТЯ 3, 
181-182) ~ монг.-письм. daɣa-si-la-, калм. dāšl- 'давать, дарить' (KW 82) 
~ ТМ *ǯugē- 'обмениваться' (ТМС I, 270) ~ ср.-кор. čù- 'дарить, жало-
вать' (ХМ 332)18.  
 5) тюрк. *düŕ- 'прямой, ровный' (см. ЭСТЯ, 309-313) ~ ср.-кор. 
čr-tá 'напрямик, идти напрямик'19.  
 6) тюрк. *dɨr-ŋa- 'царапать, скрести' (см. ЭСТЯ, 345-349) ~ 
                                                

18  В значении "изменение, перемена" данная тюркская основа за-
фиксирована уже у Махмуда Кашгарского (см. ДТС 548: tegiš). Э.В.Севортян 
справедливо, на наш взгляд, отделяет *däg-iĺ- '(из)меняться' от *däg- 'касаться' 
(хотя реконструкция инлаутного *-ŋ- у него, повидимому, неоправдана), см. 
ЭСТЯ 3, 282. К начальному *d- в тюркском ср. тур. dejiš-, туркм. degiš-, аз. däjiš-. 
Сравнение ТМ ~ кор. см. SKE 42 (с сомнительными тюркскими параллелями). 

19 К начальному *d- в тюркском ср. туркм., тур., аз. düz. Г. Рамстедт 
(SKE 35) сближает корейскую форму с сомнительными (по-видимому, не 
существующими) тунгусо-маньчжурскими. 
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монг.-письм. ǯiru- ( < dɨru) 'царапать, рисовать, писать' (KW 481) ~ ТМ 
*ǯurū- 'чертить', *ǯura-n 'черта, полоска (на коре)' (ТМС 1, 278) ~ ср.-кор. 
čūr 'напильник'20.  
 7) тюрк. *diŕ- ~ *düŕ- 'нанизывать, выстраивать в ряд' (см. ЭСТЯ 
3, 218-220) ~ монг.-письм. dürü- 'втыкать, засовывать' (KW 105-106) ~ 
кор. čul 'веревка; строчка, линейка; ряд', ср.кор. čùr-hj-tá 'нанизывать 
на веревку, выстраивать в ряд' (КС 434)21.  
 8) тюрк. *dāl-, *dāl-ak 'ива, верба; ветвь, лоза' (см. ЭСТЯ 3, 
130-131) : монг.-письм. dolaɣana ~ doluɣana 'боярышник' [Lessing 1960, 
260], (KW 94) : ТМ *ǯali-kta 'боярышник, ива' (эвенк. ǯalikta, нег. ǯālta, 
уд. ǯalikta 'боярышник', ульч. ǯatala, нан. ǯalaqta 'ива', см. ТМС I, 246, 
253) : кор. čol-gari 'ветка без листьев', čul-gǝri, čul-gi 'стебель' (ср.-кор. 
čùrkí, см. ХМ 297)22.  
 9) тюрк. *dāl, *dāl-ak 'селезенка' (см. ЭСТЯ 3, 137-138) ~ 
монг.-письм. deli-gün id. (KW 86) ~ кор. čira, čirä id.23  
 10) тюрк. *dägiŋ 'белка, соболь'(см. ЭСТЯ 3, 180-181) ~ ТМ 
*ǯukü-n 'выдра, бобер' (ТМС 1, 271) ~ ср.-кор. čúi ( < *čugi) 'крыса, 

                                                
20 Об этом корне см. выше, примеч. 7. К начальному *d в тюркском ср. 

туркм. dɨrma-, dɨrna-, аз. dɨrma-la-. В SKE 43 корейская форма сравнивается с 
тюрк. *jüli- 'брить', монг. ǯil-gü-, ǯül-gü- 'тереть, полировать', что нам кажется 
менее вероятным. 

21 К анлаутному *d- в тюркском ср. тур. diz-, туркм., аз. düz-. В мон-
гольском можно обратить внимание также на монг.-письм. daru-ɣan 'порядок, 
следование друг за другом' (KW 77) (заднерядный вариант того же корня?). 
Сближение Г. Рамстедта корейской формы с тюркским *jüŕ 'сто' весьма со-
мнительно. 

22 К анлаутному *d- в тюркском ср. тур. dal (но туркм. tāl с вторичным 
оглушением). Монг. dolaɣana 'боярышник' вторично заимствовано во многие 
тюркские языки (см. ЭСТЯ 3, 269-270). Сближение ТМ и тюрк. материала см. 
ТМС 1, 253 (следует заметить, что в ТМС слова со значением "ива" выделены в 
отдельную словарную статью, что, по нашему мнению, не оправдано; кроме 
того, от корня *ǯali-kta следует отделить частично контаминирующий с ним 
корень *ǯar(a)-kta 'боярышник' > ороч. ǯarakta, ульч. ǯaraqta ~ ǯarịqta, нан. 
ǯarịqta). Корейское čol Г. Рамстедт (SKE 39) сравнивает с тюрк. *jol 'дорога', 
монг. ǯol 'счастье'; это сближение, конечно, следует отвергнуть. 

23 К начальному *d- в тюркском ср. туркм. dālaq, аз. dalaq. Сближение 
тюрк. ~ монг. см. [Gombocz 1905, 277];(VEWT 457); (ЭСТЯ 3, 138). Однако при-
влекаемые там же тунгусо-маньчжурские формы (эвенк. dälkin, маньчж. 
dälixun etc.), несомненно, заимствованы из монгольского. 
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мышь' (ХМ 188)24.  
 Таким образом, общая схема соответствий для алтайских ан-
лаутных аффрикат приобретает следующий вид25:  

                                                
24 К начальному *d- в тюркском ср. тур. диал. dejin, deɣin (в прочих 

огузских языках слово отсутствует). Предположение о заимствованном ха-
рактере тюркской формы (VEWT 470) крайне маловероятно ввиду древности 
фиксации слова в тюркском (уже с VIII в.) и фонетических трудностей (см. 
ЭСТЯ 3, 180-181; там же доказательство исходности инлаутного *-g- - вопреки 
EDT 569). Сближение тюрк., ТМ и кор. данных нам представляется вполне 
надежным: неустойчивость и взаимозаменимость названий мелких хищников 
и грызунов - явление, очень широко распространенное. 

25 Реконструкция еще одного алтайского сибилянта на основании 
соответствия "монг. s- : ТМ s- : тюрк. j-" была предложена A.Б.Долгопольским 
(см. [Долгопольский 1974]; праалтайской праформы для этого соответствия 
не предлагается, но монгольские, тюркские и тунгусо-маньчжурские реф-
лексы приводятся наравне с уральскими, картвельскими, индоевропейскими, 
дравидийскими и семито-хамитскими в качестве отражений постулируемой 
ностратической фонемы *ʒ). К сожалению, внутриалтайских примеров на это 
соответствие автор приводит мало (всего четыре: монг. sirbü-sün 'нить, сухо-
жилие, волокно' : ТМ *sirä 'сухожилие, нить' : ср.-кор. sir 'нить' : тюрк. *jör-gä- 
'обматывать'; монг. söni 'ночь' : тюрк. *(j)iŋ-ir 'рассвет, сумерки'; монг. soru- 
'всасывать, втягивать (жидкость)' : эвенк. sirbi- 'выжать, выдоить' ( < ТМ *sir- 
'жать, доить', см. ТМС 2,93) : др.-уйг. jor 'каша' (?); ТМ *sul- 'выковыривать, 
вырывать', см. ТМС 2, 125 : тюрк. *jul- 'вырывать, отнимать'). Еще один яркий 
пример такого же соответствия - это монг.-письм. sine 'новый' (вопреки Г. 
Рамстедту KW 358 вряд ли монгольская форма заимствована из китайского) : 
тюрк. *jäŋi ~ *jaŋɨ 'новый' (см. VEWT 185). Если все это - не случайность, и если 
будут обнаружены еще примеры на это же соответствие, то для ряда "монг., 
ТМ, кор. s : тюрк. j" нужно будет восстанавливать, по всей видимости, обще-
алтайский звонкий спирант *z.  
 Что касается введения нами триады алтайских аффрикат, то оно, 
по-видимому, приведет к некоторому пересмотру реконструированной но-
стратической системы аффрикат (до сих пор остающейся наиболее пробле-
матичным местом ностратической реконструкции). Здесь, конечно, нет воз-
можности вдаваться в обсуждение ностратических соответствий. Отметим, 
однако, что во многих случаях восстанавливаемому алтайскому *č соответст-
вует в индоевропейском *s-, ср.:  
 1) алт. *čawuŕ- ~ *čuwaŕ- 'соленый, кислый' : и.-е. *ser- ~ *ser- (~*sir-) 
'кислый, соленый, горький' (WP 2, 513);  
 2) алт. *čā(w)tu 'сладкий, приятный на вкус' : и.-е. *sād- 'сладкий' (WP 
2, 516-517);  
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алт.   тюрк.   монг.   ТМ   кор.  
*č῾-  č-  č-   č-   č-26  
*č-  d-  d-   ǯ-   č-  
*ǯ-  j-   ǯ-   ǯ-   č-  

 
 (3) В инлаутной позиции в традиционной алтаистике [Ram-
stedt 1957; Poppe 1960] восстанавливается бинарное противопостав-
ление глухих/звонких смычных. Эту же реконструкцию принял и В. М. 
Иллич-Свитыч (ОСHЯ 1, 168-169). Однако ввиду наличия в анлауте 
троичного противопоставления (*C῾ - *C - *Z) реконструкция только 
двух серий (глухой-звонкий) согласных в инлауте кажется не вполне 
адекватной.  
 Hам представляется, что реконструкцию троичного проти-
вопоставления смычных в праалтайском можно распространить и на 
инлаутную позицию.  
 Для объяснения некоторых неясностей в рефлексации инла-
утных лабиальных и велярных согласных H. Поппе выдвинул теорию 
"сильной" и "слабой" позиций [Poppe 1960, 40-41 и сл.]. Согласно этой 
теории согласные *b, *p и *g в монгольском давали разные рефлексы в 
послеударной ("сильной") и предударной ("слабой") позициях. Од-
нако фактических доказательств какого-либо влияния супрасегмент-
ных признаков на развитие согласных в инлауте не существует; на-
оборот, разноместное ударение Поппе восстанавливает лишь в зави-
симости от поведения согласных. Таким образом, удается свести в 
один ряд реально совершенно разнородные ряды соответствий.  
 Если отвлечься от слабо мотивированной теории "сильных" и 
"слабых" позиций, то для инлаутных лабиальных мы получаем сле-
дующие ряды соответствий:  
                                                                                                           
 3) алт. *čüŕü 'нанизывать, выстраивать в ряд' : и.-е. *ser- id. (cр. лат. 
in-sero, series etc., см. WP 2, 499-500; Долгопольский 1974, 165-166 сопоставляет 
данный и.-е. корень с ТМ *sirä- 'нить', урал. *jirV 'корень' etc., но ввиду точного 
семантического параллелизма алт. *čüŕü и и.-е. *ser- наше сближение пред-
ставляется нам более надежным);  
 4) алт. *čālV (~ *čōlV) 'ива; ветвь' : и.-е. *salik- 'ива' (WP 2, 454; сюда же 
урал. *śalV 'ива ломкая, вяз', см. МССHЯ 343). 

26 В корейском также встречается анлаутный рефлекс čh-, возникший 
(как и ph-, th-, kh-. см. с. 10) вторично в результате переноса аспирации из 
инлаута в анлаут (ср. случаи типа кор. čhä 'оглобли (телеги), ручки (носилок)' 
< ср.-кор. čàhí и т.п.). 
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 Ср. для первого ряда тюрк. *kāpuk 'кора', монг.письм. qaɣu-l- 
'обдирать кожу', qau-da-sun 'кора', ср.-кор. kàphr ~ kǝphɨr 'кора, 
кожура' (см. ниже, c. 37); др.-тюрк. qop 'весь, все'; монг.-письм. qou id., 
ТМ *kupu- id. (см. ниже c. 26) и др.; для второго ряда: монг.-письм. 
ɣaɣura-sun 'солома, мякина' ~ тюрк. *kabu-k, *kabu-ŕ id.; монг.-письм. 
kegere 'степь' ~ ТМ *kebe-r, *kebe-kte 'равнина' (ТМС 1, 443), 
монг.письм. ɣua 'красивый' (KW 152) ~ ср.-кор. kōp-tá (kōva-) id., etc.; 
для третьего ряда: монг.-письм. kebi- 'жевать' ~ тюрк. *gäbid.; 
                                                

27 Посредством *-ɣ- мы обозначаем здесь ту прамонгольскую фонему, 
которая отражается как -0- (-ʔ-) в среднемонгольском, как ɣ или g (в зависи-
мости от вокализма) в письменном монгольском и как -0- в современных 
монгольских языках.  
 Рефлекс b в первом ряду соответствий в монгольском выступает, как 
правило, в конце слога (в ауслауте). В интервокальной позиции надежных 
примеров на *p > *-b- нет (немногие примеры на такой рефлекс в [Poppe 1960, 
42-43] следует, очевидно, считать тюркизмами).  
 Во втором ряду соответствий в монгольском языке имеем также ин-
лаутный *-ɣ-, но ауслаутный (и конечнослоговой) -w. 

28  В тунгусо-маньчжурском обычно восстанавливается только два 
инлаутных лабиальных: *-p- и *-b- (см. [Benzing 1955,981-982]). Однако, по-ви-
димому, на месте одного *-p- Бенцинга следует восстанавливать две фонемы, 
дающие разные рефлексы в современных языках:  
 a) эвенк. -p- ~ -w-, эвен. -b-, сол. -g- ~ -0-, нег., ороч. -p-, уд. -p- ( ~ -f-), 
орок., ульч., нан. -p-, маньчж. -f-. Ср. эвенк. ǯäp-i- ~ ǯäw-u-, эвен. ǯäb-ä-, сол. 
ǯäg-, нег. ǯäp-i-, ороч. ǯäp-, уд. ǯäp-, орок. däp-, ульч. ǯäp-u-, нан. ǯäp-u-, 
маньчж. ǯä- (ǯäfu-) 'есть' (другие примеры см. [Цинциус 1949, 155]);  
 b) эвенк. -w-, эвен. -w- ~ -j-, сол. -w- ~ -g-, нег., ороч., уд. -w-, орок., 
ульч., нан. -p-, ма. -f-. Ср. эвенк. ǯawa-, эвен. ǯawa-, сол. ǯawa-, нег., ороч., уд. 
ǯawa-, орок. dapa-, ульч., нан. ǯapa-, маньчж. ǯafa- 'взять, схватить' (другие 
примеры см. [Цинциус 1949, 160-161]).  
 Представляется естественным (ориентируясь на контраст в эвенкий-
ском, негидальском, орочском и удэйском языках) восстанавливать в первом 
ряду *-p-, а во втором - *-b-. В том же ряду соответствий, в котором И. Бенцинг 
восстанавливает *-b- (т.е. эвенк. w ~ ɣ, сол. w ~ g ~ 0, эвен., нег. w, ороч., уд., нан. 
-0-, орок., ульч. -w- ~ -0-, маньчж. -b- ~ -0-), по нашему мнению, вполне есте-
ственно восстановить ТМ *-w- (в реконструкции И. Бенцинга отсутствующий). 

тюрк.  монг.   ТМ   кор.  
*-p-  *-ɣ- (~ -b-)27  -p-  -p(h)-  
*-b-  *-ɣ- (~ *-w-)  -b-  -b- (>-p, -w- ~ -0-)  
*-b-  *-b-  -w-28  p  
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монг.-письм. daba- 'переваливать (через гору)' ~ ТМ *dawa- id. (см. 
ТМС 1, 185-186; в ряде языков представлены заимствования из монг. 
или маньч., но в целом корень, несомненно, исконно тунгу-
со-маньчжурский); ТМ *ǯuw 'жилище, дом' (ТМС 1, 266-267) ~ ср.-кор. 
čip 'дом' и др.  
 По-видимому, нужно в первом ряду восстанавливать алт. *-p῾-, 
во втором - алт. *-p-, а в третьем - алт. *-b-.  
 Более или менее аналогичным образом устанавливаются со-
ответствия для инлаутных велярных, хотя здесь в тюркском и мон-
гольском нередки случаи колебания глухих и звонких рефлексов (ср. 
случаи дублетов типа др.-тюрк. jaqɨn 'близкий' и jaɣ-uq id.), причина 
которого пока еще неясна. Соответствия между тюркским, монголь-
ским, тунгусо-маньчжурским и корейским устанавливаются сле-
дующие:  
 

алт. тюрк. монг.   ТМ   кор.  
*-k῾-   -k-(/-g-)   -k-(/-g-)   -k-   -k-  
*-k-  -g-(/-k-) *-g-   -g-   -0-(-h-)  
*-g-  -g-   *-ɣ-   -g-   -0-(-h-)  

 
 Различие между вторым и третьим рядами основано главным 
образом на монгольском рефлексе (следует помнить, что о.-монг. *g 
перед задними гласными в среднемонгольском графически не отли-
чается от *k, поэтому в среднемонгольском в рефлексах слов второго 
ряда мы имеем -g- перед передними, но -q- перед задними гласными; 
в третьем ряду соответствий среднемонгольский единообразно имеет 
-ʔ-.) 
 Ср. для первого ряда - тюрк. *göküŕ/*gögüŕ 'грудь' ~ 
письм.-монг. *kökün 'женская грудь' ~ ТМ *kuku-n/*uku-n id. ~ ср.-кор. 
kokăi-jaŋ 'сердцевина' и др.; для второго ряда тюрк. *jak-/*jag- 'близкий, 
приближаться' ~ письм.-монг. daɣa-, ср.-монг. daqa 'следовать' ~ ТМ 
*daga- 'близкий' ~ кор. taɨm 'следующий' и др.; для третьего ряда - 
монг.-письм. ögede 'вверх', ср.-монг. öʔe-de id. ~ ТМ *ug-ī 'верх' (ТМС 2, 
245-246) ~ ср.-кор. ù (ùh-) 'верх'; монг.-письм. saɣa-, ср.-монг. saʔa- 'д-
оить' ~ тюрк. *sag- id. и др.  
 В системе дентальных смычных, помимо описанных у H. 
Поппе [Poppe 1960, 49-53] соответствий "тюрк. *-t- : монг. -t-: ТМ -t-" и 
"тюрк. *-d-: монг. -d-: ТМ -d-", засвидетельствовано еще нестандартное 
соответствие "тюрк. -t-: монг. -d-: ТМ -t-". Ср. тюрк. *dāt- : монг. dadu- : 
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ТМ *ǯūti (см. c. 13 выше); монг.-письм. ada-ɣun 'стадо лошадей, ло-
шадь' : тюрк. *at 'лошадь'29; тюрк. *āt 'шагать' : монг.-письм. ada-ɣa- 
'спешить', ada-m 'быстрый шаг' (см. VEWT 31, KW 1); тюрк. *gĕt- 'идти, 
уходить' (VEWT 258): ср.-монг. gödöl- 'двигаться' (ХМ 57), монг.-письм. 
ködel-, ködül- id. (KW 235); тюрк. *tut- 'хватать, держать' (VEWT 502): 
ср.-монг. tödü-ge-, tödüʔe 'задерживать' (ХИ 102)30; монг.-письм. nidü- 
'толочь, измельчать', nidü-gür 'пест' : ТМ *nuti-ku 'пест' (ТМС 613)31 и 
др. Можно думать, что соответствие "тюрк. *-t- : монг. *-t-: ТМ *-t-" от-
ражает общеалтайский *-t῾-, соответствие "тюрк. *-t-: монг. *-d- : ТМ 
*-t-" отражает общеалтайский *-t-, а соответствие "тюрк. *-d- : монг. 
*-d- : ТМ *-d-" - общеалтайский *-d-.  
 Корейский отражает алт. *-t῾- как -t(h)-, ср., например, тюрк. 
*atɨŕ 'орошаемое поле': монг. atar 'необработанное поле': ср.-кор. pàt ~ 
pàth 'поле' (SKE 192-193, [Poppe 1960, 51], VEWT 31) и др. Во втором 
ряду (алт. *-t-) корейский имеет -t- или -r-32 , ср. при тюрк. *gĕt-, 
монг.-письм. ködel- ср.-кор. kt-ta (krɨ-) 'ходить (пешком)', см. ниже, c. 
98), при тюрк. *büt 'верить' (VEWT 93), монг.-письм. mede 'знать' (KW 

                                                
29 Тюркское слово сравнивают с монг. aɣta 'мерин' (см. [Poppe 1960, 

121]), но последнее - несомненный иранизм (см. подробный разбор с лите-
ратурой в ЭСТЯ 1, 77, 197). Hапротив, монг. ada-ɣun, ada-ɣu-sun сравнивают с 
тюрк. *adɨg 'медведь' [Poppe 1960, 130]; (VEWT 6) (?). Очевидное, на наш взгляд, 
сближение тюрк. *at и монг. ada-ɣun (см. [Котвич 1962, 41, 72]; ЭСЧЯ 278; [Hо-
викова 1975, 53-55]) игнорировалось из-за непризнания соответствия тюрк. -t- : 
монг. -d-. 

30 К анлаутному *t- в тюркском ср. аз. tut-, туркм. tut-. Hесомненно, 
заднерядный вариант того же корня отражает монг.-письм. tod-qa- 'удер-
живать, задерживать' (сравнение tod-qa- и тюрк. *tut- см. KW 404, VEWT 502). 

31 Hе исключено, что к этому же корню следует относить тюрк. *jiti- 
'быть острым', *jiti-g 'острый' (см. VEWT 204, EDT 886,889). 

32 В пракорейском, судя по среднекорейской (и современной) мор-
фонологии, необходимо восстанавливать звонкую инлаутную фонему *-d-, 
которая в ауслауте (и в конце слога) давала ср.-кор. -t, а в интервокальной 
позиции -r- (аналогично *b > -p, -v-). Это видно по глагольным парадигмам 
типа ср.-кор. tɨt-tá : tɨrɨ- 'слышать' (*tɨd-) и т.п. Однако уже в среднекорейском 
таких глагольных парадигм было совсем немного, а в именных парадигмах 
эта модель уже вовсе утратилась (чередование -t/-r- в именных парадигмах 
отсутствует). По-видимому, после утраты фонемы *-d- (> -r-) в корейском на-
чался активный процесс морфонологического выравнивания, приведший к 
смешению рефлексов -t- и -r- в инлауте. 
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259), ТМ *mute- 'мочь, уметь' (ТМС 561) ср.-кор. mit-tá (mitɨ-) 'верить'33 
и др. Hаконец, на месте алт. *-d- корейский имеет -r- (ауслаутный 
рефлекс не засвидетельствован; ожидалось бы также -t), ср. при монг. 
alda 'сажень', ТМ *alda-n 'промежуток, между' (ТМС 1, 30-31; заметим, 
что эвенк. alda 'сажень' может быть < монг., но для прочих форм это 
маловероятно), ср.-кор. àrằm 'обхват, сажень'34; при тюрк. *bedü 'уве-
личиваться', *bedü-k 'большой, крупный' (ЭСТЯ 2, 288-289, VEWT 67), 
монг.-письм. büdü-gün 'толстый' ср.-кор. prtà 'толстый, сытый'35 и др.  
 Итак, инлаутные дентальные в алтайских языках образуют 
следующую систему соответствий:  
 

алт.   тюрк.   монг.   ТМ   кор.  
*-t῾-  -t-   -t-   -t-   -t(h)-  
*-t-  -t-   -d-   -t-   *-d- > -t-,-r-  
*-d-  -d-   -d-   -d-   *-d- > -r-  

 
 Традиционно в алтайских языках восстанавливают только две 
инлаутных аффрикаты: *-č- и *-ǯ- (соответствия см. выше, c. 5). Однако 
имеется и третье соответствие: "тюрк., монг., кор. -č- : ТМ *-s-", которое 
                                                

33 Тюркско-корейское сравнение см. SKE 149. ТМ *mute- Г.Рамстедт 
(SKE 260-261), исходя из вторичного значения 'одолеть, осилить', сравнивал с 
тюрк. *büt- 'завершить(ся)', что сомнительно (см. с. 26). ТМ формы типа 
маньчж. mede 'весть, сведение', эвенк. mede- 'заметить, почувствовать' и т.д. 
(см. ТМС 1, 563-564), сравниваемые с монг. mede- у Поппе нужно, очевидно, 
признать монголизмами. 

34 Г. Рамстедт (SKE 14) сравнивает корейскую форму с ТМ *ali- 'брать', 
тюрк. *al- id., но ввиду точного фонетического и семантического совпадения 
сравнение кор. arăm с монг. alda и ТМ *alda-n представляется предпочти-
тельным. 

35  Корейская форма (совр. purɨ-da) сопоставляется Г. Рамстедтом 
(SKE 211) с ТМ *burgu- 'толстый, жирный' (см. ТМС 1, 112). Последняя форма, 
ввиду внешних данных, очевидно восходит к *bud(u)-rgu. Ср. аналогичное 
выпадение -d- перед -r- в ТМ *xürgü 'хвост' при тюрк. *kuduruk, *nurga 'кулак' 
при тюрк. *juduruk, монг. nidurɣa (см. [Ligeti 1960; Цинциус 1984, 114]).  
 Традиционно в алтаистике корейским рефлексом *-d- считается -t- 
(совр. -d-). Hо единственный надежный пример этого рефлекса - ср.-кор. 
pàtáŋ, pàtòk 'дно, подошва, пол' при тюрк. *adak 'нога' (см. [Poppe 1960, 52]). 
Более приемлемым представляется (вслед за Г. Рамстедстом SKE 180-181) 
сравнивать корейскую форму с ТМ *pata 'дно, основание' (для тюрк. *adak 
имеется другая ТМ параллель - ТМ *pagdi(ki) 'ступня', см. ТМС 308). 
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обычно не учитывается. Ср. ТМ *kusǖ-n 'сила', kusǖ- 'прилагать силу, 
бороться' (см. ТМС 1, 438-439) при монг.-письм. küčü-n 'сила, труд', 
тюрк. *gǖč 'сила' (VEWT 306), ср.-кор. kóčắk-hătá 'крайний, чрезвы-
чайный, очень сильный' (КС 48); ТМ *xosī- 'царапать, чесать', *xosī-kta 
'ноготь, коготь' (ТМС 2, 26-27) при тюрк. *kɨč- 'чесаться' (VEWT 260) 
(сюда же, возможно, следует относить кор. koč, др.-яп. kusi 'вертел'); 
ТМ *xasa 'гнаться, преследовать' при тюрк. *kač- 'убегать' и др. Общая 
схема соответствий для алтайских инлаутных аффрикат, следова-
тельно, выглядит так:  
 

алт.   тюрк.   монг.   ТМ   кор.  
*-č῾-   -č-   -č-   -č-   -č(h)-  
*-č-   -č-   -č-   -s-   -č-  
*-ǯ-   -j-   -ǯ-   -ǯ-   -č-  

 
 (4) Из других вопросов, затрагивающих систему шумных со-
гласных, следует коснуться проблемы реконструкции алтайского *š-. В. 
М. Иллич-Свитыч (ОСHЯ, 1,XIY-XY) восстанавливал общеалтайский 
анлаутный *s1 (= ś) на месте традиционного *s- в тех случаях, когда 
чувашский и маньчжурский языки обнаруживают рефлекс -š-. Од-
нако представляется, что данное развитие в чувашском и маньчжур-
ском обусловлено скорее позицией *s- перед последующим дифтон-
гом с *-i- (аналогичная палатализация характерна и для системы 
взрывных дентальных), см. [Мудрак 1985].  
 Hедавно О. A. Мудрак (в устной беседе) обратил наше вни-
мание на существование особого анлаутного соответствия "ТМ *č- : 
монг. s-". Отметим, что в известных нам случаях этого соответствия 
(ТМ *čikē-n 'моча' : монг.-письм. sige-sun, ТМС 2, 392-393; ТМ *čime- 
'просачиваться' : монг.-письм. sime 'сок, питательность', ТМС 2, 394; 
ТМ *čīri-kte 'красная медь' : монг.-письм. sirin 'бронза, медь', ТМС 2, 
399; ТМ *čawa-/*čopo'коготь, хватать когтями' : монг.-письм. sabar 'к-
оготь, лапа', ТМС 402, 375; ТМ *čoko- 'прищуривать глаза', *čokto- 'кр-
ивой, слепой' : монг.-письм. soqur 'слепой', ТМС 2, 404; ТМ *čūkse 'сок' : 
монг.-письм. sigüsü(n) 'сок, влага', ТМС 2, 411) маньчжурский обна-
руживает не закономерный č-, но s-(š-), ср. маньч. sike 'моча', sime- 
'пропитываться', siri-n 'медь', sefere 'горсть' и šoforo 'щепоть, когти 
(ловчей птицы)', šusu 'бесплатнай обед, жертвенная снедь'. Соответ-
ствие маньчжурского s-/š- аффрикате č- других тунгусо-маньчжурских 
языков встречается и в других случаях (при отсутствии монгольских 
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параллелей), поэтому не исключено, что в этих случаях мы должны 
восстанавливать особую прото-тунгусо-маньчжурскую фонему, ско-
рее всего *š- ( с переходом *š- > s-/š- в маньчжурском, но š- > č- в прочих 
языках). В таком случае можно думать и о реконструкции *š (на месте 
соответствия ТМ *š- : монг. s-) для праалтайского. К сожалению, пока 
нам неизвестны рефлексы этого *š в других алтайских языках и ре-
конструкция эта остается пока гипотетичной.  
 Реконструкция инлаутного *-š- для праалтайского еще более 
проблематична. Восстановление *-š- на месте тюркского -š- справед-
ливо подвергнуто критике в ОСHЯ 1,XY-XYI (тюркский -š- в тех слу-
чаях, когда он не восходит к *-ĺ-, т.е. когда в чувашском представлен 
рефлекс -ś- - обычно возводится к сочетанию *-lč-36. С другой стороны, 
нам известны два случая инлаутного соответствия "ТМ *-č- (или *-š-, 
поскольку в маньчжурском налицо -s-/-š-) : монг. -s-", а именно: ТМ 
*geči/*goči 'горький' (маньч. Gosi-xon ~ goš-xun) при монг.-письм. 
ɣasiɣu(n) id. (см. ТМС 1, 182-183) и ТМ *koči-kta 'орех' (маньчж. отсту-
ствует, но ср. чжурчж. hūh-šū) при монг.-письм. qusi 'кедр', qusi samar 
'кедровый орех' (см. ТМС 1, 419). Однако по крайней мере во втором 
случае не исключено старое заимствование в ТМ из монгольского, 
поскольку исконным соответствием монгольского слова, вероятно, 
является ТМ *xusi-kta/*xusa-kta 'дуб, желудь' (см. ТМС 2, 291)37.  
 В целом приходится констатировать, что оснований для ре-
конструкции второго алтайского спиранта - *š - пока недостаточно.  
 (5) Традиционно предлагаемые соответствия для сонорных 
согласных в целом выполняются довольно хорошо на всем имеющем-
ся материале. Здесь следует сделать только следующие уточнения.  
 a) Хотя в тунгусо-маньчжурском имеется достаточно много 
слов с анлаутным *ŋ-, эта фонема в анлаутной позиции для праал-
тайского традиционно не восстанавливается. Точка зрения H. Поппе 
                                                

36 И эта реконструкция не бесспорна. Hе исключено, что старый *-ĺ- 
спорадически (в основном после кратких гласных) мог давать в части тюрк-
ских диалектов глухой рефлекс типа *-λ-, который в старых заимствованиях 
(венг. gyümölcs 'плод' при чув. śimĕś, монг. alču 'плоская сторона игральной 
кости' при туркм. ašɨq etc. 'игральная кость' и др.) передавался как сочетание 
-lč-. Позднее этот *-λ- перешел в -š-. 

37  Имеются некоторые бесспорные случаи заимствований из мон-
гольского в тунгусо-маньчжурских языках, в которых монг. s передается по-
средством č, ср. эвенк. čiwuke, нан. čịoqo 'шило' < монг.-письм. sibüge(n) id., 
эвенк. činakā 'ковш' < монг.-письм. sinaɣa id. и др. 
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(о вторичном развитии *g- > ŋ- в тунгусо-маньчжурском) в настоящее 
время, по-видимому, уже не может считаться приемлемой (см. при-
меч. 6). Приведем известные нам параллели для тунгусо-маньчжур-
ских слов, содержащих начальный *ŋ-:  
 1. ТМ *ŋāla 'рука' (ТМС 1, 656-657): тюрк. *äl, *äl-ig 'рука' (см. 
ниже, с. 45).  
 2. ТМ *ŋǖ ( < *ŋia-w) 'кто' (ТМС 1, 660-661) : тюрк. *nä (< *(j)än) 
'что' : монг.-письм. ja-ɣun, ср.-монг. jaʔu, jaʔun 'что' : ср.-кор. nù, nú 
'кто' (см. ниже, с. 52-53).  
 3. ТМ *ŋinda- 'собака' (ТМС 1, 661-662) : тюрк. *ɨt/*it 'собака' (см. 
ниже, с. 46-47).  
 4. *ŋǖŋ(k)te 'корень' (ТМС 1, 662) : монг.-письм. ündüsün 'ко-
рень' (см. ниже, с. 37).  
 5. ТМ *ŋu/j/a- 'спать' (ТМС 1, 666) : тюрк. *u- 'сон, спать' (см. 
ниже, с.47-48): ср.-монг. no-rus-, монг.-письм. nojir-sa'спать', no-jir 'сон'.  
 6. ТМ *ŋüči- 'маленький' (ТМС 1, 589-590) : монг.письм. üčü-ken, 
üčü-gen, ср.-монг. üčü-gen 'маленький' (см. ниже, с. 41).  
 7. ТМ *ŋ(ü)kē 'соболь; кобель' (ТМС 1, 651, 665)38: ср.-кор. nǝkori 
'барсук' (см. SKE 163) (возможно, также тюрк. *äkär 'охотничья собака', 
см. VEWT 38).  
 8. ТМ *ŋōni- 'длинный' (ТМС 1, 664-665) : тюрк. *ȫn- 'расти, воз-
вышаться' (VEWT 372) : монг.-письм. ön-de-ji- 'возвышаться, быть вы-
соким', ön-dür 'высокий', ср.-монг. ün-tür 'высокий'39.  
 9. ТМ *ŋuŋ-ne 'прямой' (ТМС 1, 666) : тюрк. *oŋ 'правый, пра-

                                                
38 ТМС 1, 665 и Hовикова [Hовикова 1979, 64] сравнивают данный 

тунгусо-маньчжурский корень с монг.-письм. noqai 'собака', однако последнее 
имеет другую ТМ параллель, а именно *lukV 'песец, рысь' (сближение это 
предложено В. М. Иллич-Свитычем, см. ОСHЯ 2, 35, и вполне вероятно, не-
смотря на критику Hовиковой ibid.). 

39 В ТМС 1, 665 в качестве параллелей предлагаются монг.-письм. 
ɣoldu 'вдоль, продольный' и ɣonǯai- 'быть длинным, продолговатым'. В обоих 
случаях возникают проблемы: ɣoldu, по-видимому, восходит к ɣoul-du (с ка-
ким-то выпавшим срединным согласным), а кроме того, тунгу-
со-маньчжурские формы с -l-, которые можно было бы здесь привлечь (типа 
маньчж. olmin, ульч. walmị ~ ŋolmị) явно вторичны (диссимиляция < *ŋonimi-, 
ср. эвенк. ŋonimi, сол. nimomi, эвен. ŋonǝm, уд. wanimi etc.); форма ɣonǯa-ji- 
имеет также варианты ɣoǯa-ji- и ɣodaji(см. KW 149, 152, 151), и трудно решить, 
какой из них исходный. 
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вильный' (VEWT 362) : монг.-письм., ср.-монг. üne-n 'правильный'40.  
 10. ТМ *ŋēle 'страх, бояться' (ТМС 1, 667-669) : монг. письм. 
gel-me- 'испугаться,пугаться': (?) тур. jɨl-, ст.-тур. jal-(VEWT 200) 'боят-
ься' (ТМ ~ монг. см. [Poppe 1960, 25, 106]).  
 11. эвен. ŋemte-k-, ŋemte-l- 'пробивать, проламывать', ŋemte-r 
'пробиться, проломиться' (ТМС 1, 669) : монг. письм. gemtü 'получить 
повреждение', gemtü-ge- 'повредить': тюрк. *jäm-ir "ломать, разру-
шать" (VEWT 197) (сближение см. ТМС 1, 669).  
 12. ТМ *ŋene- 'нападать, дразнить' (ТМС 1, 671) : тюрк. *jān- 'уг-
рожать' (VEWT 184; тюрк. > монг. ǯanu- 'угрожать').  
 13. ТМ *ŋēr(i)- 'свет, светить' (ТМС 1, 671-672) : монг.-письм. 
gere-l 'луч, свет' : тюрк. *jar 'светить, блестеть' (VEWT 189; тюрк. > монг. 
jara- 'мерцать, светить'). См. [Poppe 1960, 25, 106, 125] (ТМ ~ монг.).  
 14. ТМ *ŋiakso, *ŋiaksi-n 'нос' (ТМС 1, 587, 636) : ср.-кор. nằč, nằs 
'лицо'41: монг.-письм. naɣčar-qai 'спинка носа'.  
 15. ТМ *ŋen- 'идти, двигаться' (ТМС 1, 669-671) : ср.-кор. ní-, 
nj(ср. SKE 165); ср. еще ср.-кор. nàń-, nàńắ'двигаться вперед'.  
 По этим примерам устанавливается следующий ряд соответ-
ствий:  
 

 
 b) Точно так же в традиционной алтаистике не восстанавли-
вается анлаутный *l-, несмотря на то, что он хорошо представлен в 
тунгусо-маньчжурских языках. Реконструкцию *l- в анлаутной пози-
ции предложил В. М. Иллич-Свитыч (ОСHЯ 1, XVI-XVII) по соответ-
ствию "ТМ *l- : монг. *l- > n- (со спорадическим сохранением l- в не-
                                                

40 В тюркском есть и переднерядный вариант *öŋ- (см. ЭСТЯ 1, 458); 
не вполне ясно, как сюда относится монг.-письм. onu- 'попадать в цель; пра-
вильно догадываться',которое Г. Рамстедт (KW 286) сравнивает с тюрк. *oŋ. 
Может быть, и в монгольском onu- и üne- следует рассматривать как старые 
сингармонистические варианты. В любом случае, к данному корню не отно-
сится тюрк. *göni 'прямой' (ввиду отсутствия других сколько-нибудь надеж-
ных случаев соответствия ТМ *ŋ : тюрк. g-). 

41 Корейское слово разбирается в PKE 121, но без надежных этимо-
логий. 

алт.  тюрк.  монг.  ТМ кор.  
*ŋ-  0- ~ *j- (ср. выше об 

аналогичном развитии 
 *p- > *h- > 0- ~ *j-)  

0- ~ j- (g- перед e,  
n- перед a, o)  

*ŋ-  n-  



 31 

которых южномонгольских языках) : тюрк. *j-". Добавим, что корей-
ский (в котором начальный l- отсутствует) имеет здесь рефлекс n-. Ср. 
при тюрк. *japur-gak, ср.-монг. nab-čin, бао. labčɨŋ 'лист' ср.-кор. níph 
id., при ТМ *lūńe 'снег' - ср.-кор. nūn id., при ТМ *lüm-ŋe (/*lüm-ge) 
'глотать' - кор. nǝm-gu id. и др.  
 c) Сонорный *w- в реконструкции Г. Рамстедта и H. Поппе 
отсутствует. Однако, как кажется, есть основания восстанавливать *-w-, 
по крайней мере, в инлаутной позиции. Реконструкция общеалтай-
ского *-w- мотивируется наличием ряда случаев, в которых наблюда-
ется соответствие: "тюрк. -0- (с компенсаторной долготой гласного) : 
монг. -b-/-0- ~ -ɣ- : ТМ *-w- ~ *-j- (о реконструкции *-w- в ТМ см. при-
меч.28) : ср.-кор. -0- (с компенсаторной долготой гласного, т.е. тоном 
3)". Ср. следующие примеры:  
 1. тюрк. *dūŕ 'соль' : ср.-монг. dabu-sun, монг.письм. dabu-sun 
(<*dabur-sun) id. ~ ТМ *ǯujar- 'кислый, горький' ~ кор. čēl- ( < čjr-) 'быть 
соленым' (см. с. 47).  
 2. тюрк. tōŕ 'пыль' (VEWT 492) : ср.-монг. toʔo-sun, монг.-письм. 
toɣo-sun ( < *toɣor-sun) id.: ТМ *tūr(e) < *towure 'земля' (ТМС 2, 217-218) : 
ср-кор. trp-ta 'быть грязным', tr-m-ta 'пачкаться' (см. ниже, с. 86-87).  
 3. тюрк. *kōl 'долина, русло' (VEWT 277) ~ монг. письм. ɣoul 
'долина, река' : маньчж. Golo 'русло, долина' (возможно < *gowVlo, 
однако не исключено и заимствование из монг.; см. ТМС 1, 160) : 
ср.-кор. kōr 'долина' (см. SKE 121, ОСHЯ 1, 231-232). 
 4. тюрк. *kūr(ɨ)- 'сухой, сохнуть' (VEWT 302) : письм.-монг. 
qaur-ai, qaɣur-ai 'сухой', ср.-монг. qoʔa-sun ( < *qoʔar-sun) id. (см. ниже, 
с. 48).  
 5. ТМ *ǯuwe, *ǯuwe-r 'два'(ТМС 1, 276-277) : ср.-кор. tūr 'два' (в 
сложениях tū-); возможно, также тюрк. *dū-ĺ 'равный, спутник, про-
тивоположная сторона' ( < 'пара') (VEWT 501, ЭСТЯ 3, 303-306) (см. 
ниже, с. 31-32).  
 Во всех этих случаях невозможна реконструкция праалтай-
ского -b- (который дал бы тюрк. *-b-, кор. -p-, см. выше, с. 14).  
 d) Интервокальный -j- хорошо представлен во всех алтайских 
языках, и в этой позиции надежно реконструируется для праалтай-
ского (см. [Poppe 1960, 66-67]). Однако с реконструкцией анлаутного *j- 
дело обстоит гораздо менее благополучно. В тюркском анлаутный *j- в 
большинстве случаев восходит к различным другим алтайским со-
гласным (*n-, *ń-, *l-, *d-, *ǯ-, в определенных случаях также к *p῾-, *ŋ-, 
см. выше). В монгольском j-, как было показано выше, также может 
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восходить (в определенных условиях) к *p῾- и *ŋ-. Для пратунгу-
со-маньчжурского начальный *j- (как и *w-) вообще, по-видимому, не 
реконструируется (см. [Цинциус 1949, 213; Benzing 1955, 997]). Hако-
нец, в корейском j- (в тех случаях, когда он не восходит к ср.-кор. nj-), 
встречается в подавляющем большинстве случаев только перед 
гласными ǝ и a. Комбинации jǝ-, ja- исторически следует, по-ви-
димому, рассматривать как дифтонги -iǝ-, -ia- после нулевого анлаута 
(именно так, кстати, они и обозначаются графически). Таким образом, 
для соответствия тюрк. *ɨmga 'горный козел' (VEWT 165), монг.-письм. 
imagan, ср.-монг. imaʔan 'коза', ТМ *imaga-n 'коза' (ТМС 1, 312)42 , 
ср.-кор. jm-sjó 'коза' (собственно, 'коза-бык') (см. [Poppe 1960, 32]) 
следует восстанавливать праалтайскую форму типа *iVm(a)ga с анла-
утным дифтонгом.  
 Прочие примеры на анлаутный *j-, приведенные в [Poppe 1960, 
32], еще более сомнительны. Так, монг. ja-ɣun 'что' восходит к алтай-
ской форме с начальным *ŋ-, а связываемые с ним маньчж. ja, эвенк. - 
и пр. - к алтайской форме с начальным *k῾- (см. с.39). Монг. jada- 'не 
мочь, жить в бедности', jadaɣu 'бедный' вряд ли стоит связывать с 
тюрк. *jadag 'пеший, пешеход' (а современные тюркские формы типа 
туркм. jāda- 'утомляться', тел. jada- 'слабеть' и под. (см. VEWT 177), 
очевидно, нужно считать монголизмами). Др.-уйг. japraq 'часто, мно-
го', japraɣɨn 'поспешный', с которыми H. Поппе сравнивает монг. 
jaɣara- 'спешить' - видимо, результат недоразумения (в ДТС,VEWT и 
EDT эти формы отсутствуют). Маньчж. jabu- (у H. Поппе jafa-), сол. 
jabu- 'идти, ехать' и др. (см. ТМС 1, 337) - несомненно, заимствованы из 
монгольского jabu-. Монг.-письм. irua 'плохой признак, дурное пред-
знаменование' следует связывать не с тюрк. *jör- 'объяснять, толковать' 
(VEWT 208), но с тюрк. *ɨrɨm 'предсказание, предзнаменование' (VEWT 
166), *ɨr-k 'предсказание, участь, судьба', ТМ *piru- 'заклинать, мо-
литься', ср.кор. pír- 'просить, молиться' (подробный разбор этого 
корня, к которому относится также монг.-письм. irüɣe-, ср.-монг. 
hirüʔe- 'благословлять, молиться', см. ОСHЯ 3, 119-124). Hаконец, 
эвенк. jegin и прочие ТМ формы со значением "девять" восходят к 
ПТМ *xegün (с надежной параллелью в японском kokono 'девять', см. 
ниже), а потому вряд ли могут быть связаны с монг. je-sün 'девять'.  
 Мы можем, следовательно, сформулировать важный вывод: 
                                                

42  Hе исключено, что все тунгусо-маньчжурские формы (эвенк. 
imaɣan, ńāmēn, сол. imaɣ, ульч. ima(n)-, маньчж. imaχu, niman) etc. пред-
ставляют собой разновременные монголизмы. 
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неносовые сонорные *j и *w в праалтайском существовали, но не 
могли встречаться в анлауте (точно так же, как и плавный *r, но в от-
личие от носовых *n, *ń, *m, *ŋ и плавного *l, которые могли встре-
чаться в любой позиции).  
 e) В ряде случаев в различных алтайских языках наблюдается 
выпадение инлаутных сонорных согласных. Hаиболее консервативны 
в этом отношении тюркские языки, как правило, сохраняющие со-
норные в интервокальной и ауслаутной позиции43.  
 Монгольский язык сохраняет интервокальные сонанты, но 
регулярно утрачивает все сонорные перед суффиксами -su(n), -du(n) 
(и, возможно, некоторыми другими), см. [Рамстедт 1957, 199].  
 В тунгусо-маньчжурском инлаутные сонанты, как правило, 
сохраняются хорошо, за исключением одного важного типа случаев, а 
именно, утраты сонанта *-r- после исконных долгих гласных перед 
последующими краткими узкими гласными. Дело в том, что уже в 
пратунгусо-маньчжурском отсутствовала корневая структура *CCузк. 
(т. е. не допускались слова типа *mōti, *mōtu, *mōtü), при наличии 
любых других структур (т.е. *CCузк., шир., *CCшир., *CCузк., шир.). 
Очевидно, уже в пратунгусоманьчжурском *CCузк. > *CC. В резуль-
тирующей односложной структуре конечный согласный обычно со-
хранялся (ср. *sōl- 'смешивать', *sūn 'одежда' и многие другие), однако 
структура *Cr упрощалась в *C44. Ср. ТМ *ī- 'входить' (ТМС 1, 293) 
при монг.-письм. ire- 'приходить', ТМ *mō'дерево' (ТМС 1, 540) при 
монг.-письм. mo-dun ( < *mor-dun) id., ср.кор. mòró 'лес' (см. ниже, с. 
32); ТМ *mū 'вода' (ТМС 1, 548) при монг.-письм. möre-n 'река', ср.-кор. 
mr 'вода' (см. ниже, с. 27) и др.  
 f) В корейском наблюдается частое выпадение инлаутных со-
нантов (*-r-, *-l-, *-n-, *-ń-) перед последующим гласным i или ди-
фтонгами на -j-. При этом если в первом слоге налицо передний не-
лабиализованный гласный, то происходит стяжение *CVRjV > *CVjV > 
CjV (ср. ср.-кор. s-pj 'кость' < *p῾enjV, hj 'язык' < *k῾äljV, но kúi 'ухо' < 
*k῾üljV, hắi 'белый' < *siarjV и т.п.). Точные условия выпадения инла-
утных сонантов в корейском можно будет, по-видимому, сформули-
ровать в процессе реконструкции праалтайского ауслаутного вока-
                                                

43 Иногда наблюдается лишь выпадение -n- в структуре CVnC(V) ( > 
CVC), ср. *ŋinta 'собака' > тюрк. *ɨt ~ *it и под. 

44  Hам известен только один общетунгусоманьчжурский корень 
структуры Cr, а именно *dār 'маховая сажень' (ТМС 1, 198). Возможно, это 
заимствование (хотя источник его пока неизвестен). 
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лизма.  
 Приведем теперь сводную таблицу соответствий в области 
консонантизма между алтайскими языками, с учетом всех сделанных 
выше замечаний.  
 
алт. тюрк.  монг.  ТМ  кор.  
*p῾ 0- (~j-), -p- h- (~ j-), -ɣ- ~ -b-  p  p-, p(h)  
*p b   h-, -ɣ- (*-w-)  p-,-b-   p, -w-  
*b b   b (~ -ɣ-)   b-,-w-   p  
*m b-,m m   m   m  
*-w-  -0-, -b   -ɣ- ~ -b-   -w- ~ -j-   -0-  
*t῾  t   t, č(i)    t (či-)   t-, t(h)  
*t d-, t   d, č(i)    d- (*ǯi-), t  t, -r-  
*d j-, d   d, ǯ(i)    d (*ǯi-)   t, -r-  
*n j-, n  n n   n  
*-r1- -r-   -r-  -r-   -r- (=-l-)  
*-r2- -r2- (=-ŕ-) -r-   -r-   -r- (=-l-)  
*l1  j-, l l- / n-, l l   n, -r- (=-l-)  
*-l2 -l2- (=-ĺ-) -l-    -l-   -r- (=-l-)  
*k῾ k-, -k- (/-g-) k-, k-(/-g-)  x-, k  k (/h-)  
*k g-, -g-(/-k-) k-, -g-  k-, g  k-, -0- (-h-)  
*g g   g-, -ɣ- g   k-, -0-(-h-)  
*ŋ 0- (~j-), -ŋ- 0- ~ j- ~ g-,  

-ŋg-//-ɣ-(/-n-) 
ŋ   n-, ŋ ~ 0  

*č῾ č  č   č   č-, č(h)  
*č d-, č   d-, č ǯ-, s   č  
*ǯ j  ǯ ǯ   č  
*ń j-, ń   n  ń   n-, ń  
*s s   s   s   s- /h-, s  
*-j-  *-j-  -j- / -ɣ- -j-  -j-  
? *š ?   s *š  ?  
? *z j-  s- s-  s-  
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 Вокализм.  
 
 Реконструкция системы гласных для праалтайского в работах 
Г. Рамстедта и H. Поппе ориентировалась существенным образом на 
тюрко-монгольскую сингармонистическую схему вокализма. Однако 
есть основания полагать, что исходная алтайская система гласных 
довольно существенно отличалась от тюркской и монгольской.  
 Рассмотрим систему гласных в тунгусо-маньчжурских языках. 
В работах В. И.Цинциус (1949) и И.Бенцинга (1955) для пратунгусо-
маньчжурского первого слога восстанавливается система из восьми 
гласных (с учетом долготы/краткости - из шестнадцати).  
 

i  ü (Цинц.- уи)  ɨ (Цинц. e)   u  
ä  ö (Цинц.- у.)  a  o  

 
 Все те же гласные (за исключением o) восстанавливаются для 
непервых слогов. При этом устанавливается общее сингармонисти-
ческое правило, согласно которому в двух соседних слогах могут быть 
представлены только гласные одного ряда. Таким образом, несмотря 
на то, что в современных тунгусо-маньчжурских языках сингармо-
низм весьма ограничен (рефлексы *i и *ɨ, *ö и *u в большинстве слу-
чаев совпадают, фонема *ü как таковая также не сохраняется, и син-
гармонизм фактически сводится к запрету на сочетаемость ä, с одной 
стороны, и a, o - с другой), для праязыкового состояния реконструи-
руется система, весьма сходная с тюркской и монгольской.  
 Однако, по нашему мнению, это впечатление обманчиво. 
Дело в том, что для пратюркского реальность восьмигласной (или 
девятигласной, если учитывать противопоставление *e - *ä45) системы 
подкрепляется наличием большого количества односложных корней 
с каждым из реконструируемых гласных. Что касается тунгусо-мань-
чжурского, то в реконструируемых односложных пратунгусо-мань-
чжурских корнях реально встречаются только шесть гласных: *i, *ä, *ü, 
*ö, *o, *a; односложные корни с гласными *ɨ, *u полностью отсутствуют. 
Если мы обратимся теперь к дистрибуции гласных в двусложных 
                                                

45 Вопрос о наличии в пратюркском оппозиции *e - *ä является од-
ной из дискуссионных тем в тюркологии (см. подробный разбор в [Щербак 
1970, 28-33]). Одни исследователи считают эту оппозицию исконной, другие 
(в том числе A. М. Щербак) - вторичной (возводя ä к краткому *ä, а e - к дол-
гому *ǟ). 
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корнях, то увидим следующую ситуацию:  
 
 

 По этой таблице очевидно, что гласный *ɨ оказывается в до-
полнительной дистрибуции с *i, а гласный *u - с *ö (но не с *ü, по-
скольку как *ü, так и *u представлены после *a; кроме того, если мы 
объединяем в одну фонему *i и *ɨ, то перед этой фонемой *u и *ü 
также оказываются противопоставленными, в отличие от *u и *ö, 
противопоставление которых и в этом случае отсутствует). Таким 
образом, мы можем без особой сложности свести число пратунгу-
со-маньчжурских гласных фонем к шести: *i, *ä, *ü, *ö, *o, *a. Такая 
система, однако, типологически довольно маловероятна (в переднем 
ряду больше фонем, чем в заднем; отсутствует высокий задний глас-
ный u). Если мы обратимся к реальным рефлексам этих фонем в со-
временных тунгусоманьчжурских языках, то мы увидим, что на месте 
ПТМ *ö в них регулярно представлены рефлексы u (так во всех языках 
в переднем ряду, т.е. перед последующими гласными *ü, ä, a в эвен-
кийском, орочском и удэйском также и в заднем ряду, т.е. перед 
гласными *i ( = *ɨ), *a и *ö ( = *u); рефлекс o налицо только в заднем 
ряду в негидальском и нанайском, изредка также в орокском, ульч-
ском и маньчжурском языках; солонский, эвенский, ульчский и 
орокский языки в заднем ряду имеют особый "сдвинутый" рефлекс 
u. 46 . Следовательно, вместо *ö И. Бенцинга, скорее всего, следует 
восстанавливать просто гласный *u, объединяя таким образом *ö и *u 
в одну фонему.  
                                                

46 Мы пользуемся здесь системой обозначений, принятых в ТМС; в 
более ранней работе [Цинциус 1949] переднерядный рефлекс *ö в солонском, 
орочском и ульчском языках обозначается как u (у), а заднерядный рефлекс *u 
в солонском, эвенском, ульчском и орочском языках обозначается как u. 

1-й слог 2-й слог 
  *i *ä *ü *ö *ɨ *a *u  
*i   -  + - - - -  -  
*ä  + + +  + - - -  
*ü  +  + + - - -  -  
*ö   -  + + - - - -  
*ɨ - - - - + + +  
*a - - + - + + +  
*u - - - - + + +  
*o  - - + - + + -  
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 Особо следует остановиться на фонетической характеристике 
тунгусо-маньчжурских гласных *ä и *ü. Рефлекс *ä в современных 
языках (обозначаемый в русской транскрипции как э) определяется 
как "гласный смешанного ("среднего") ряда, среднего подъема, иногда 
слегка огубленный" (см. [Цинциус 1949, 78]), т.е. нечто вроде /ǝ/. По-
скольку в отношении сингармонизма гласные *ä и *ü ведут себя 
практически одинаково, велика вероятность того, что гласный *ü в 
прото-тунгусо-маньчжурском относился также не к переднему, но к 
среднему ряду, т.е. представлял собой нечто вроде /u/ (по современ-
ным языкам он дает рефлексы i либо u). Выше мы (в практических 
целях) обозначали *ä как e, а *ü как ü; этой же системы обозначений 
мы будем придерживаться и ниже, чтобы не слишком отходить от 
традиционной реконструкции; следует помнить, однако, что символы 
*e и *ü для ПТМ обозначают скорее гласные среднего ряда, чем пе-
реднего.  
 Перепишем теперь приведенную выше таблицу дистрибуции 
в новом виде (с шестью гласными фонемами):  
 

 
 Мы видим по этой таблице, что основное правило ПТМ 
"сингармонизма" - это запрет на сочетание гласных *a, *o, с одной 
стороны, и *e, с другой стороны, в пределах двух соседних слогов. 
Кроме того, есть более частные ограничения (отсутствие *o в непервых 
слогах; запрет на следование *u после *o, *ü после *i и задних гласных 
после *ü).  
 Таким образом, тунгусо-маньчжурский сингармонизм корен-
ным образом отличается от тюрко-монгольского и сводится к нали-
чию некоторого числа ограничений в сочетаемости соседних гласных.  
 Hам представляется, что тунгусо-маньчжурская модель во-
кализма является более архаичной, чем тюрко-монгольская, на кото-
рую традиционно ориентировалась алтаистика. По-видимому, в 

1-й слог 2-й слог 
  *i *e *ü *a *u  
*i   + + - + +  
*e  + + + -  +  
*ü + + + -  -  
*a + - + +  +  
*u   + + + +  +  
*o  + - + +  -  
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протоалтайском сингармонизма не существовало вообще (или он 
проявлялся в ограниченном числе запретов на сочетаемость гласных), 
а в тюркском и в монгольском произошло выравнивание гласных в 
"разнорядных" словах (т.е. в словах, содержащих одновременно 
гласные заднего и переднего ряда). Aналогичный процесс происхо-
дил и в корейском (хотя последний, по-видимому, сохранил многие 
архаичные черты). Однако эта тема выходит уже далеко за рамки на-
стоящей работы, и мы рассчитываем вернуться к ней в одной из по-
следующих работ.  
 Здесь мы предложим только общую схему соответствий 
гласных между алтайскими языками - в том виде, в каком она сейчас 
намечается.  
 

алт.   тюрк. монг. ТМ кор. 
*i  i ~ ɨ i i i 
*e   e e e a ~ ǝ 
*ä   a ~ ä a ~ e ĭ, ā i ~ ă 
*ü   u ~ ü u ~ ü u u ~ ɨ 
*ö   o ~ ö o ~ ö o o (~ ɨ) 
*ɨ (ǝ)(?)  ɨ ~ i i i ~ u (o) u ~ a 
*u   u ~ ü u ~ ü u ~ ü o 
*o   o ~ ö o ~ ö ŭ (~ă), ō o (u) ~ ă 
*a  a ~ ä a ~ e a ~ e a ~ ǝ 

 
 Двойные рефлексы в тюркском, монгольском, возможно, так-
же в корейском и тунгусо-маньчжурском обусловлены упомянутым 
выше процессом выравнивания гласных в "разнорядных" словах.  
 Помимо простых гласных (кратких и долгих47), для праал-
                                                

47 Долгие гласные реконструируются для пратюркского и пратунгу-
со-маньчжурского и имеются также в корейском (в среднекорейском они 
маркируются двумя точками как "восходящий" тон). В среднемонгольском и 
письменно-монгольском долготы отсутствуют; в большинстве современных 
монгольских языков они явно вторичны (восходят к стяженным последова-
тельностям гласных в результате выпадения некоторых интервокальных со-
гласных). Есть, однако, гипотеза о том, что некоторые южномонгольские язы-
ки отражают исконное противопоставление долгих и кратких (см. [Hомура 
1959; Хаттори 1959]). По нашему мнению, она пока не доказана, и монголь-
ские долготы мы не учитываем. Пратюркские, пратунгусоманьчжурские и 
корейские долготы в целом довольно хорошо соответствуют друг другу, хотя в 
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тайского необходимо восстанавливать еще ряд дифтонгов:  
 

алт.   тюрк. монг. ТМ кор. 
*ia   a (ä) i ~ a ia ă ~ i 
*io a (ä) i (~ ö) o o 
*iu(?*ue)  o ~ u o ~ u i jǝ 
*ua  a (ä) a (e) u u 

 
 Примеры на все эти ряды соответствий см. ниже passim.  
 Итак, мы видим, что между алтайскими языками устанавли-
вается система вполне регулярных фонетических соответствий, охва-
тывающих целиком все фонологические подсистемы языков каждой 
подгруппы. Следовательно, главное условие генетического родства 
здесь оказывается выполненным. Однако этого еще недостаточно для 
констатации генетического родства - нужно еще показать, что эти 
соответствия соблюдаются в области базисной лексики, иными сло-
вами, что описанная выше система соответствий характеризует ис-
конный, а не заимствованный пласт лексики в каждой из рассматри-
ваемых подгрупп48. Эта проблема рассматривается во второй части 
настоящей работы. 
 
 
 
 
 
                                                                                                           
каждой из этих языковых семей, по-видимому, происходили процессы вто-
ричного сокращения долгот, существенно усложняющие картину соответст-
вий (в тюркском долгие гласные часто сокращаются перед некоторыми со-
нантами, в частности, перед *l; в тунгусо-маньчжурском, очевидно, происхо-
дило сокращение долгот в закрытом слоге; в корейском старые долгие со-
кращаются в одном из двух корейских тонов, а именно, в падающем - в ре-
зультате на долгих гласных в среднекорейском оказываются нейтрализован-
ными тональные противопоставления). 

48 Хорошо известно, что в результате активных контактов между не-
родственными языками может возникать ситуация, внешне напоминающая 
генетическое родство. Так, на множестве китаизмов в японском языке вполне 
можно установить систему регулярных фонетических японо-китайских со-
ответствий. Лишь то обстоятельство, что в области базисной лексики япон-
ский и китайский языки практически не обнаруживают никаких схождений, 
заставляет нас считать их неродственными. 
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Глава II 
 

Лексикостатистика на материале тюркских, монгольских,  
тунгусо-маньчжурских и корейского языка 

 
 Единственным объективным способом оценки степени близо-
сти сравниваемых языков пока является лексикостатистика. В лите-
ратуре лексикостатистическая методика М. Сводеша неоднократно 
подвергалась критике, часто, однако, необоснованной. Эта методика 
(как и любая другая) имеет свои достоинства и недостатки, однако 
налицо несомненный эмпирический факт: для всех языковых семей, 
родство языков внутри которых в научных кругах не подвергается 
сомнению (таких, как индоевропейские, тюркские, уральские, карт-
вельские, тибето-бирманские, австронезийские и пр. и пр.), лексико-
статистические подсчеты всегда дают результат, заведомо превы-
шающий порог случайных совпадений (не менее 10% совпадений в 
пределах 100-словного списка М. Сводеша). Поэтому мы считаем, что 
лексикостатистический анализ - довольно надежное средство доказа-
тельства родства языков (а также хорошее вспомогательное средство 
для установления генеалогической классификации языков внутри 
семьи и для абсолютной хронологии распада праязыка этой семьи.) 
Hе следует забывать лишь об одном чрезвычайно важном обстоя-
тельстве: лексикостатистика никоим образом не заменяет собой срав-
нительную фонетику и грамматику. Методически абсолютно непра-
вомерно проводить лексикостатистические подсчеты на материале 
языков, между которыми не установлена система регулярных фоне-
тических соответствий. Подобные подсчеты (от которых, к сожалению, 
не удержался и сам автор лексикостатистической теории - см. [Сво-
деш 1965]) зачастую приводят к самым фантастическим результатам 
(поскольку велика вероятность учета случайных сопадений, и, на-
против, в случае отдаленного родства сравниваемых языков - необ-
наружения исконно родственных лексем, сильно видоизмененных 
фонетически).  
 Попытка лексикостатистической оценки алтайской теории 
была предпринята в 1969 г. Дж. Клосоном [Клосон 1969]. Взяв за ос-
нову 200-словный список М. Сводеша для древнетюркского, древне-
монгольского и маньчжурского языков (корейский и японский не 
учитывались), Дж. Клосон пришел к выводу о том, что общие эле-
менты в тюркском и монгольском составляют не более 2%, а в мон-
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гольском и маньчжурском - не более 3, 5%, а следовательно, алтайская 
теория неправомерна. Однако тщательная проверка материала по-
казывает, что Дж. Клосон осуществлял свои подсчеты, полностью 
игнорируя все достижения сравнительной фонетики алтайских язы-
ков. Конкретную критику отдельных тезисов Дж. Клосона см. ниже; в 
целом же нужно сказать, что разбор лексических совпадений между 
алтайскими языками без учета обширной литературы, написанной 
специально на этот предмет, конечно же, недопустим.  
 Мы проводили сравнение лексики по стандартному 
100-словному списку М. Сводеша. Кроме того, для некоторых целей, 
которые станут ясными ниже, мы обследовали также 10 дополни-
тельных словарных значений, предложенных С. Е. Яхонтовым ("близ-
кий", "ветер", "год", "далекий", "змея", "короткий", "соль", "тонкий", 
"тяжелый", "червь"). Фактически мы использовали, таким образом, 
110-словный список. Конкретные списки по 54 алтайским языкам и 
диалектам см. в Приложении.  
 Чтобы избежать ошибки, допущенной при подсчетах Дж. 
Клосоном, мы предварим лексикостатистическую процедуру эти-
мологическим разбором схождений, наблюдающихся между алтай-
скими языками в пределах 110-словного списка.  
 
1. "белый": тюрк. *sārɨ-g ~ ср.-кор. hắi ( < *siri-) < алт. *siārɨ.  
 В большинстве тюркских языков и в древнетюркском этот 
корень имеет значение "желтый" (др.-тюрк. sarɨɣ, туркм. sārɨ, як. 
araɣ-as, тур. sarɨ и т.д.), но в чувашском рефлекс *sārɨ-g šoră означает 
"белый" (чув. sară "желтый", по-видимому, вторично заимствовано из 
татарского), см. VEWT 403-404, EDT 848, ЭСТЯ 339. По всей видимости, 
пратюркское *sārɨ-g "белый" изменило значение уже после отделения 
чувашского, будучи вытеснено корнем *āk (отсутствующим в чуваш-
ском, см. VEWT 12, ЭСТЯ 116-117,EDT 75)49. Из монгольского мате-
риала к данному корню относят ср.-монг. šira, монг.-письм. sira "жел-
тый" (см. [Владимирцов 1929, 318], KW 349, VEWT 404, [Miller-Street 
1975, 131], МССИЯ 363, [Клосон 1969, 40])50.  
                                                

49 Корень *āk, вероятно, первоначально означал 'светлый', ср. япон-
ские параллели к обоим корням: тюрк. *sārɨ-g - ПЯ *sirua- 'белый',тюрк. *āk - 
ПЯ *aka- 'светлый, красный' (см. с. 105). 

50 В ОСHЯ 1,XV исконными параллелями признаются как монг. sira, 
так и монг. sara (с возможными первоначальными просодическими разли-
чиями), что нам представляется менее вероятным. 



 42 

 Из тунгусо-маньчжурского материала к рассматриваемому 
алтайскому корню обычно привлекается маньчж. šara- 'седеть, белеть', 
šari 'свет, сияние', ša-xun ( < *šar-xun) 'беловатый' [(см. ТМС 2, 381, где 
эти формы ошибочно объединены с рефлексами основы *ča- ( < монг.) 
'белый')]. Сюда же, очевидно, относится ПТМ *siārū- 'радуга, молния' 
(эвенк. srū- 'переливаться (о радуге), сверкать (о молнии), srūn 'р-
адуга; молния'; орок. srro ~ sịro 'радуга' (см. также ТМС 2, 72).  
 Японскую параллель см. ниже (с. 82).  
 Ср. МССHЯ 363 (ностр. *ćohrV 'светлый'), где алт. *siāra 'же-
лтый, белый, бледный' (тюрк., монг. sira, маньчж.) сопоставляется с 
урал. *ćōra 'светлый, белый, серый', сем.-хам. *śhr 'луна'. Долгополь-
ский [Долгопольский 1974, 165] привлекает к сравнению с сем.-хам. 
*ʒVhr 'луна' только монг. sara (а также самод. *jīrV 'луна').  
 Ср.-кор. hắi- 'белый', хотя соответствия вполне регулярны, 
обычно к сравнению с рассматриваемым корнем не привлекается 
(по-видимому, из-за того, что большинство исследователей знакомы 
только с современной формой hi- 'белый', которая еще дальше ото-
шла от первоначального архетипа).  
 
2. "близкий": тюрк. *jag-uk, *jak-ɨn ~ ТМ *daga < алт. *daka.  
 В тюркском рассмотренные образования (ср. чаг. jauk, каз. ǯūk, 
чув. śɨvăx, тур. jak-ɨn, туркм. jak-n, як. čugas, sugas etc.) формально 
являются отглагольными (ср. др.-тюрк. jaq-, jaɣ-, jaɣu- 'приближаться', 
чаг. jaq-, javu- 'приближаться' etc.), см. VEWT 178, 180, EDT 
896,898,901,904, ЭСТЯ 22451.  
 В тунгусо-маньчжурском ср. эвенк. daɣa 'близкий', сол. daga 
'близко', эвен. daɣǝ-m- 'приближаться', dā-lị 'близкий', нег. daɣa id., уд. 
dā-ša id., нан. da-ptị 'ненадолго' [=эвенк. daɣa-pti 'ближайший (по 
времени)'], маньчж. da-rtaj 'скоро, вскоре', см. ТМС 1, 187-188.  
 К этому же корню относится монг.-письм. daɣa-, ср.-монг. 
daqa- ( = daGa-) 'следовать за кем-л.)', монгор. daGāid., калм. daχA-, 
халха-монг. daga- id. См. ХИ 48, KW 72, DM 38.  
 Сюда же относится кор. taɨ-m 'следующий; далее, затем' 
(ср.-кор. форма не зафиксирована). Японскую параллель см. ниже.  
 См. SKE 250 (тюрк. ~ монг. ~ ТМ ~ кор.), KW 72, [Poppe 1960, 22, 
                                                

51  Hе вполне ясно, как все перечисленные формы относятся к 
др.-тюрк. jaq, чаг., тат. etc. jaq 'сторона'. Рясянен (VEWT 180) относит к этому 
же корню формы со значением 'намазывать, втирать', но их лучше отделять 
(вслед за EDT 896.) 
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120]. Ср. также ОСHЯ 1, 215-216 (ностр. *daḳa 'близко'), где приве-
денные алтайские формы сравниваются с сем.-хам. *dḳ 'близко', урал. 
*taka 'задний'.  
 
3. "весь":  
 a) тюрк. *Kop ~ монг.-письм. qou ~ ТМ *kupu- < алт. *kop῾u.  
 Корень *kop засвидетельствован только в древнетюркском и 
среднетюркском в виде qop, см. ДТС, VEWT 281, EDT 57952; в совре-
менных языках отсутствует.  
 Монг.-письм. qou, калм. χō "alle, alles, ganz", см. KW 191.  
 В ТМ ср. эвенк. kūkte (диал. kuwu-kti) 'весь, целый; целиком'; 
солон. xokkoǯi 'полностью'; нег. kepu-kte 'весь, целый'; уд. kufu-la, -le 
'сплошь'; ульч. kup-te 'целый'; ороч. qopo-lo, kupu-kte id.; нан. kupu-kte 
'весь, целый, целиком'. См. ТМС 1, 426 (эвен. kubǝč, орок. kupuču, 
маньчж. gubči ~ kupči, очевидно < монг. gübčin ~ kübčin).  
 См. [Владимирцов 1929, 255-256], KW 19153.  
 
 b) тюрк. *büt-ün ~ ср.-кор. mòtắn, mòtá, mòtó < алт. *mut῾E.  
 В тюркском данная основа (др.-тюрк. bütün 'весь, целый, пол-
ный', тур., аз., кум., як. bütün, чув. pdm etc. 'весь, целый') является 
производной от *büt- 'кончаться, завершаться' (др.-тюрк. büt-, тур., аз., 
туркм. bit-, як. büt- etc.), см. VEWT 93, ЭСТЯ 2, 152, 302-303, EDT 298-306, 
ЭСЧЯ 158. Из тюркского заимствовано монг.-письм. bütü-, калм. büt- 
'завершаться', монг.-письм. bütün, калм. bütn 'совершенный, закон-
ченный' (KW 69-70). Рамстедт считает тюрк. *büt- и монг. bütü- ис-

                                                
52 Клосон (EDT 579) считает возможным разложение на *ko- ('класть') 

+ -p, однако сам высказывает сомнения в таком членении; форму kopan, 
приведенную у Радлова и цитируемую в VEWT 281, он считает фиктивной. 

53 В ТМС 1, 426 ТМ *kupu- сравнивается с монг.-письм. köbčin (~ güb-
čin), халха-монг. xövčin 'весь, целый, все, все'. Однако последний корень, вслед 
за Владимирцовым [Владимирцов 1929, 323], следует скорее сопоставлять с 
тюрк. *köp 'много, обильный, очень' (др.-тюрк. köp, каз., туркм. köp etc., см. 
VEWT 291, EDT 686-687) и с ТМ *(x)up- (эвенк. up-ire 'собраться', up-kalin - 
'собрать всех', up-kat 'весь, все, целый', негид. op-kal 'все', уд. ufal 'все', см. ТМС 
2, 281) < алт. *k῾op῾I. Сюда же, вероятно, относятся ср.-кор. kòp- 'удваивать, 
добавлять' (КС 52), и др.-яп. kup-ap-a- 'добавлять' (RJ kùfafú). Рамстедт (SKE 
177) сравнивает ТМ *(x)up- с кор. ōn (ср.-кор. òắ-n 'весь', òắr- 'быть в полном 
составе, полностью', см. КС 381), но это сомнительно (как по фонетическим 
причинам, так и ввиду наличия у ТМ основы другой вероятной этимологии). 
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конно родственными, а тюрк. bütün < монг.; все это маловероятно 
ввиду внешних данных (начальный *m- не должен давать монг. b-).  
 Ср.-кор. mòtắn, mòtá, mòtó 'весь, все' (ХМ 234: mòtɨr, КС 214), в 
свою очередь, является производным от глагола mòt'собираться, на-
капливаться' (ХМ 235, КС 217).  
 Корейские формы в SKE 152, на наш взгляд, неудачно срав-
ниваются с монг. muǯi 'нация, народ', др.-тюрк. budun id. В SKE 
260-261 Г. Рамстедт сравнивает тюрк. *büt- с ТМ *mute- 'мочь, уметь; 
исполнить, закончить' (см. ТМС 1, 561); там же, однако, приводятся 
монгольские формы, считающиеся исконно родственными, и мало 
надежная корейская параллель. ТМ *mute- может относиться к рас-
сматриваемой нами основе только если признать контаминацию в 
ТМ двух исконных алтайских корней [алт. *müte 'знать, верить', см. 
выше, с. 15, и алт. *mut῾E 'кончать(ся), завершать(ся)'].  
 Hе исключено, что сама алтайская основа *mut῾E 'заве-
ршать(ся), накапливать(ся)' является производной: ср. в ср.-кор. при 
mòt- 'собираться, накапливаться' основу mòi-(mòi-hó-, КС 220) 'соб-
ирать, накапливать'54.  
 
4. "вода"  
 a) тюрк. *sub ~ ср.-монг. usun, монг.-письм. usu, usun < алт. 
*suwA (~ *süwA).  
 В тюрк. ср. др.-тюрк. sub, ср.-тюрк. suv ~ suɣ, туркм. suv, кум. 
sū, як. ū, чув. šɨv etc,. см. ДТС, VEWT 431, EDT 783, ЭСЧЯ 340.  
 В монг. ср. ср.-монг. usun (ХИ 106), письм.-монг. usu, usun, 
калм. usn (KW 452), халха-монг. us, дун. usu, бао. sŭ ~ sǝ, дагур. os, 
монгор. fuʒu (с вторичным f- < *usu) (DM 102) etc.  
 Тюркская и монгольская формы обычно не сравниваются 
из-за несоответствия структуры корня. Однако представляется, что 
это препятствие вовсе не так непреодолимо. Дело в том, что мон-
гольский явно избегает в начале основы последовательностей типа 
CiC- и CuC- с двумя одинаковыми согласными, стремясь к их устра-
нению. Этот процесс начался, очевидно, уже в протомонгольском 
(многие формы такого типа уже упростились к среднемонгольскому 
периоду, ср. üsün 'молоко'< *süsün < *süt-sün при тюрк. *sǖt id., uta-ʔan 
'дым' < *tuta-ɣan при тюрк. *tüt-ün id., см. ниже), но продолжался и на 
протяжении более позднего периода. Ср. при ср.-монг. sisgei - 
                                                

54 Aналогичная пара основ имеется и в японском: ср. др.-яп. muta 
'вместе' при mii-na, RJ mínà < *múi-nà 'все'.  
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монг.-письм. isegei 'кусок войлока', при ср.-монг. sisamun - монг.-
письм. simaɣul 'мука', при ср.-монг. nuntuq 'лагерь' - монг.письм. nu-
tuq и др. Объясняется это, очевидно, рано начавшимся процессом 
редукции узких гласных первого слога (впоследствии в ряде совре-
менных монгольских языков приведшем, в частности, к их полному 
выпадению в анлауте).  
 Таким образом, вполне вероятно, что ср.-монг. usun восходит 
к *su-sun < *suw-sun [с распространенным именным суффиксом -su(n)] 
и прямо генетически связано с тюркским *sub55. Поэтому отпадает 
необходимость связывать монг. u- в u-sun с ТМ *ūwa 'волна' (ТМС 2, 
247) [Рамстедт 1957, 199] и далее, с урал. *uwa 'течение, поток' (см. 
ОСHЯ 1, 256).  
 Ср. МССИЯ, 341 (ностр. *sVwV 'жидкость'), где тюрк. *sub (без 
монгольских параллелей) связывается с и.-е. *seu(H) 'жидкость, лить', 
картв. *s1w- 'пить', сем.-хам. */š/w- 'пить'.  
 
 b) ТМ *mū ~ ср.-кор. mr < алт. *mǖri.  
 В ТМ ср. эвенк., сол., нег., ороч., орок. mū, эвен. mȫ ~ mū 'вода', 
уд. mu-de 'наводнение'; к суффигированной форме *mū-ke восходят 
ульч. mū/mue, нан. mue (диал. muke), маньч. muke 'вода' (см. ТМС 1, 
548-549).  
 Ср.-кор. mr см. в ХМ 360, КС 229. В др.-кор. (XII век) зафик-
сировано написание 沒 muǝt (= /mɨr/), см. КЧС 161.  
 К этому же корню относится ср.-монг. müre-n (ХИ 76), 
монг-письм. mören (KW 267) 'река'. Ср. также -mu-sun ( <*mursun) в 
nil-musun 'слеза' ('вода глаза'), см. ниже.  
 В тюркском корень в чистом виде не сохранился; ср., однако, 
-mur в тюрк. *jag-mur 'дождь' (VEWT 177), первоначально, по-види-
мому, 'дождевая вода' (суффикс -mur в тюркском отсутствует); о корне 
*jag- см. ниже.  
 Японскую параллель см. ниже (с. 82).  
 См. SKE 154, [Poppe 1960, 35, 110] (монг. ~ ТМ ~ кор.). В. М. 
Иллич-Свитыч (ОСHЯ 2, 61) отделяет ТМ *mū, считая, что *-r не мог 
отпасть в ТМ, и сравнивая ТМ форму с и.-е. *meu- 'влажный', сем.-хам. 
*mw 'вода, влага' (см. ОСHЯ 2, 62-63, ностр. *mEwV). Корейскую и 
монгольскую формы В. М. Иллич-Свитыч сравнивает с сем.-хам. *mr 
'влажный', картв. *mar- 'озеро, влажная почва; облако', и.-е. *mor- 'бо-
                                                

55  Тот же корень с другой аффиксацией содержится, вероятно, в 
монг.-письм. sau-lɣa 'ведро для воды (Wassereimer)' (KW 339) ( < *suwA-l-ga). 
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лото, водоем', драв. *ma-ai 'дождь' (ОСHЯ 2, 60-61, ностр. *mäŕä). Hа 
самом деле отпадение *-r в ТМ здесь вполне регулярно (см. выше, с. 
20), и вряд ли необходимо отвергать традиционное сближение ТМ и 
прочих алтайских форм.  
 
5. "волос":  
 a) тюрк. *kɨl ~ ТМ *xiń-ŋa (< *xil-ŋa-) ~ др.-кор. *kār-k- < алт. 
*k῾lV.  
 В тюрк. ср. др.-тюрк. qɨl, тур., аз., туркм., як. и т.д. qɨl 'волос' 
(всякий), чув. xĕl-ĕx 'лошадиный волос', см.(ДТС; VEWT 262; EDT 614; 
ЭСЧЯ 297-298).  
 В ТМ ср. эвенк. inŋa-kta, сол. iŋa-kta- ~ iŋa-tta, эвен. ịnŋǝt, нег. 
ịńa-kta ~ ịńŋa-kta, ороч. iŋa-qta, уд. iŋa-kta, ульч. sịńa-qta, орок. sịna-qta, 
нан. sịŋa-qta 'волос, шерсть' (общее слово), маньч. iŋga-xa 'пух (пти-
чий)'. Без суффикса kta- ср. эвенк. inŋa-, нег. iŋńa- 'сдирать волосы, 
шерсть', нан. sịŋa 'шерстяной ковер' (см. ТМС 1, 317). В ТМ основа ос-
ложнена распространенным суффиксом -ŋa; без этого суффикса ср., 
возможно, ТМ *xila-ga 'цветок' ( < 'стебель'); именно эту форму при-
влекает к сравнению с тюрк. *kɨl и монг. kilga-sun В. М. Иллич-Свитыч 
(ОСHЯ 1, 351-352)56.  

К этому же корню относится монг.-письм. kil-ɣa-sun, калм. 
kilɣAsn, kilAɣsn 'толстый лошадиный волос, волос хвоста' (KW 231).  
 В корейском ситуация довольно сложная. В др.-кор. (КЧС 167) 
зафиксировано написание 麻帝核試  mạ-tìej-ɣik-śì = /mǝri-gā(r)k-si/ 
'волосы'. К этой др.-кор. форме восходит ср.-кор. kārkí 'лошадиная 
грива' (ХМ 308), совр. kālgi id. Hо в современном корейском имеется 
также mǝri-kharak, mǝrikhal 'волосы головы', наряду с более распро-
страненными mǝrithǝl, mǝri-thǝrǝk57. Hадо полагать, что современные 
                                                

56 Г. Рамстедт (SKE 78) сравнивает маньчж. ilga, эвенк. ilaɣa 'цветок' с 
кор. jǝl-da 'раскрываться (о цветах), но это абсолютно исключено ввиду анла-
утного *x- в ТМ форме (ср. орок. sịlla, нан. sịlaqta 'цветок'). ТМ формы типа 
эвенк. inŋa-kta 'волос, шерсть' Г.Рамстедт (SKE 80) сравнивает с монг.-письм. 
uŋgu-sun ~ nuŋgu-sun 'шерсть, волос, пух' и с тюрк. *jüŋ 'шерсть', что непри-
емлемо по той же причине (ср. анлаутный s- в ульч., орок., нан., однозначно 
указывающий на ТМ *x- < *k῾-); и конечно же, все эти формы не имеют ника-
кого отношения к синокор. juŋ 'шерсть, начес'. 

57 Совр. thǝl, thǝrǝk восходят к ср.-кор. thrí (< *trhí), thǝrǝk (см. КС 
458, ХМ 205) с ближайшей параллелью в монг.-письм. tar 'шерсть, волосы' 
(KW 380). 
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формы mǝri-kharak, mǝri-khal восходят к *mǝri-kārki с вторичной мо-
дификацией фонетики под влиянием синонимичных mǝri-thǝrǝk, 
mǝri-thǝl. Г.Рамстедт (РКЕ 84 ) сравнивает с тюрк. *kɨl и монг. kilɣa-sun 
корейскую форму k:ɨl, которой на самом деле не существует (см. 
[Rosen 1974, 77; Miller-Street 1975, 103] где указывается на это обстоя-
тельство и предлагается правильное сопоставление с кор. kālgi).  
 Японскую параллель см. ниже (с. 83).  
 См. PKE 84, VEWT 262 (тюрк. ~ монг. ~ кор.), [Miller-Street 1975, 
103], ОСHЯ 1, 351-352 (ностр. *ḳila 'стебель, волос'; в алтайском разделе 
сравниваются тюрк. *kɨl, монг. kilɣa-sun, ТМ *xila-ga 'цветок' и, видимо, 
несуществующая форма кор. mǝri-gil 'волос'; алтайские формы далее 
сравниваются с и.-е. *k'el- 'стебель', урал. *kalke 'волос, очески' и драв. 
*kel 'волос, перо').  
 
 b) монг. *füsün ( < *p῾ün-sün) ~ ТМ *pńe- < алт. p῾ūńV.  
 Ср. ср.-монг. (ХИ) hüsün, монг.-письм. üsün, калм. üsn, хал-
ха-монг. üs, дун. usun, бао. suŋ, даг. χusw, монгор. fudze "волос".  
 Из ТМ материала ср. маньчж. fuńexe, чжурчж. funirxie "волос" 
(см. ТМС 2, 303).  
 См. KW 460; альтернативная этимология Поппе [Poppe 1960, 
70]: сближение ТМ формы с монг. ünegen "лиса" и як. ünügäs "щенок") 
явно неприемлема.  
 Японскую параллель см. ниже (с. 107).  
 
6."ветер": тюрк. *jel ~ монг.-письм. sal-kin < алт. *zelV.  
 Ср. др.-тюрк., тур., аз. jel, тат. ǯil, чув. śil 'ветер' и др., см. ДТС, 
VEWT 195, EDT 916-917, ЭСЧЯ 213.  
 В монг. ср. монг.-письм. salkin, калм. sälkn (KW 318), хал-
ха-монг. salxi, юй. salGǝn, монгор. sark῾ī (DM 329), ср.-монг. (ХИ) sakir 
'ветер'. Из монг. заимствованы различные современные тюркские 
формы (тат., каз. salqɨn 'прохладный', тел. salqɨn 'сильный ветер' etc., 
см. VEWT 398)58.  
 Также из монгольского заимствованы эвенк. salgin, эвен. hal-
gon 'воздух' и др. тунгусо-маньчжурские формы (см. ТМС 2, 58). Ис-
конным соответствием является, однако, эвенк. sal-din 'ветер (про-
                                                

58 В др.-уйг. засвидетельствовано (hap.leg.) salqɨm 'прохлада, холод' 
(ДТС 483), представляющее собой, по-видимому, контаминацию монголизма 
*salqɨn и тюрк. sarqɨm 'иней, мороз' (засвидетельствовано у Махмуда Каш-
гарского), см. ДТС 489; EDT 826, 849. 
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хладный, легкий)', см. ТМС (там же). Эвенкийское слово подтвер-
ждает и членение монг. salkin на sal-kin.  
 Сближение тюрк. и монгольской форм, насколько нам из-
вестно, ранее не предлагалось. Оно возможно при условии принятия 
соответствия "монг., ТМ s- : тюрк. *j-", о котором см. примеч. 25).  
 
7. "глаз": монг. ni-dün ~ ТМ *ńiā-sa ~ ср.-кор. nú-n < алт. *ńiā.  
 Монг.: ср. ср.-монг. nidün (ХИ 78), письм.-монг. nidün, калм. 
nüdn (KW 282), монгор. nuDu (DM 287), халха-монг. nüd, дун. udun, 
бао. nǝduŋ, даг. nid, юй. nudun. Из монг. заимствовано эвенк. ńundun 
'глаз' (см. ТМС 1, 646)59. Основа *ni- в монгольском вычленяется также 
в производном *ni-l-musun (*ńiā-ĺ-mǖr-sun) 'слеза', букв. 'вода глаза', ср. 
ср.-монг. nilbusun (ХИ 79), монг.-письм. nilbusun, nilmusun, калм. 
nuĺmusn, nülmüsn (KW 281, 282), халха-монг. nulims, дун. nubusun, бао. 
namsuŋ, даг. njombus, юй nulǝsǝn, монгор. nump῾uʒE (DM 290)60. Од-
зава [Одзава 1968, 145] правильно этимологизирует nilbusun как "глаз 
+ вода", но неверно отождествляет здесь -busun с монг. usun 'вода' (в 
этом слове нет лабиального анлаута, см. выше).  
 ТМ: ср. эвенк. sa, сол. īsa-l, эвен. ǟsǝ.-l, нег. sa, ороч. isa, уд. 
jehä, ульч. i.sa-l, орок. īsa, маньчж. jasa, нан. nasa-l, см. (ТМС 1, 291-292); 
[Колесникова 1979, 280]. Hанайский рефлекс указывает на ПТМ *ń- (в 
остальных языках регулярный переход *ńiā- > *iā-61, поэтому рекон-
струкция И. Бенцинга [Benzing 1955,973] *iā-sa неоправдана). С дру-
гими суффиксами корень *ńiā- сочетается, например, в нег. -jan 'ячея 
рыболовной сети' (в прочих языках это значение выражается одина-
ково со словом 'глаз'), а также ТМ *ńiāru- 'рассматривать' (эвенк. 
ru-kta-, эвен. ǟru. и др., см. ТМС 1, 291; вопреки ОСHЯ 1, 280 данное 
образование не может соотноситься с тюрк. *jaru- 'светить'). Общеал-
                                                

59 Поппе [Poppe 1960, 39] считает эвенк. ńundun исконным соответ-
ствием монг. nidün, что очень сомнительно. 

60 Очевидно, вторично значение "слюна" (хотя оно засвидетельство-
вано наряду со значением "слеза" уже в ср.-монг.). 

61 Hачальная комбинация *ńiā- с нормальными рефлексами *ń- (> ń- 
или n- по языкам) в тунгусо-маньчжурских языках отсутствует; разумно пред-
положить, что в такой комбинации *ń- рано утрачивался, лишь спорадически 
сохраняясь в отдельных южных языках (ср. еще, например, эвенк. ni- 'пра-
вить /лодкой, рулем/', эвен. ǟn-, негид. nị-, ороч. iŋ-kiča- при ульч. ńe-wča- ~ 
ńeoqča- < ТМ *ńiāni-, см. ТМС 290-291 и под.). Ср. еще сохранение ń в 
производных: уд. ńi-ǯige 'оболочка глаза', орок. na-rịa 'глазное яблоко'. 
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тайское словосложение *ńiā-(ĺ)-mǖri 'вода глаза = слеза' представлено в 
ПТМ в виде основы *(i)ńamū 'плакать, слеза'62 > эвенк. ińamū- 'плакать', 
ińamū-kta / ńamu-kta 'слеза', нег. ịńamta 'слеза', нан. ńamoqta, ńịamoqta 
id., и пр., см. (ТМС 1, 319); [Колесникова 1972a, 269-270].  
 Кор.: др.-кор. /nun/ (non, КЧС 167); ср.-кор. nún (КС 115, ХМ 
199) 'глаз' ( < *nă-un или *ni-un), nún-mr ~ nún-s-mr 'слеза'. Из старо-
корейского, вероятно, заимствовано маньчж. ńońo 'зрачок'.  
 В тюркском старый алтайский корень 'глаз' (*ńiā) заменен 
новообразованием *göŕ (очевидно, производным от *göŕ- 'смотреть', 
см. VEWT 292, 295), но, вероятно, сохранился в производном *ńiā-ĺ > 
*jāĺ 'слеза' (др.-тюрк., ср.-тюрк. jaš, туркм. jāš, тур. jaš, чув. koś-śol etc., 
см. VEWT 192, EDT 972, ЭСЧЯ 120-121)63.  
 Японскую параллель см. ниже (с. 83-84).  
 См. KW 281 (тюрк., монг. 'слеза'), SKE 172 (монг. ~ кор.), ТМС 1, 
292 (монг. ~ ТМ 'глаз'), 319 (монг. ~ ТМ 'слеза').  
 
8. "год": тюрк. *jɨl ~ монг.-письм., ср.-монг. ǯil < алт. *dɨla.  
 Тюрк.: др.-тюрк., ср.-тюрк. jɨl, тур., туркм. jɨl, каз., тат. ǯɨl, як. sɨl 
etc. См. ДТС, VEWT 200, EDT 917. Чув. śol, śul 'год' возводится обычно к 
тюрк. *jāl 'возраст'; скорее всего, налицо контаминация двух обще-
тюркских корней (закономерным рефлексом *jɨl в чув. было бы *śăl); 
см. ЭСЧЯ 216.  
 Монг.: ср.-монг. ǯil (ХИ 67), монг.-письм. ǯil, калм. ǯil (KW 109), 
халха-монг. �il, юй. ǯǝl, монгор. dz'ir (DM 92).  
 К этому же корню относится локальное северотунгусское на-
                                                

62 Исходная форма *ńiā-mi (ср. в ПТМ *ńiā-sa 'глаз', *mi 'вода') уже в 
ПТМ была, по-видимому, преобразована в *ińami- под влиянием антони-
мичного глагола *ińe- 'смеяться' (*ińe- 'смеяться': *ińami- 'плакать'), см. ТМС 1, 
319-320. Маньчжурский язык, однако, сохранил исходное словосочетание (jasa 
muke 'слеза'). 

63 Тюрк. *jāĺ 'слеза' омонимично *jāĺ 'свежий' и *jāĺ 'возраст', но исто-
рически, несомненно, все эти три корня должны разделяться (вопреки ука-
занным источникам), поскольку все они имеют совершенно различные ал-
тайские этимологии. Возможно, правда, что контаминация с корнями "све-
жий" и "возраст" послужила причиной утраты в тюркском второго компоне-
нта общеалтайского сложения *ńiā(ĺ)-mǖri 'слеза' (в тюркском ожидалась бы 
форма *jāĺ-mur). С другой стороны, к аналогичному результату могла при-
вести и контаминация с еще одним корнем, представленным в ТМ *ǯali- 'течь 
(о слюне)', *ǯali-ksa 'слюна' (ТМС 1, 246), который также должен был дать в 
тюркском аналогичную фонетическую структуру. 
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звание солнца *dila-čā (эвенк. dilačā, сол. deĺeča, нег. dilača, см. ТМС 1, 
206). Из корейского материала сюда же следует привлечь кор. tol-s 
'один (полный) год, годовщина' (ср.-кор. форма не зафиксирована).  
 См. [Владимирцов 1929, 171], KW 109 (тюрк. ~ монг.); [Ramstedt 
1957] (тюрк. ~ монг. ~ ТМ); VEWT 200 (привлекается к сравнению 
также кор. jǝl 'десять', что чрезвычайно сомнительно); ОСHЯ 1, 220 
(тюрк. ~ ТМ). Hекоторые авторы (EDT 917),[Клосон 1969, 38-39], В. М. 
Иллич-Свитыч (ОСHЯ 1, 220) считают монгольское слово заимство-
ванным из тюркского. Однако для этого как будто бы нет никаких 
оснований, поскольку соответствия вполне регулярны. Тот факт, что в 
монгольском слово ǯil обозначает прежде всего "циклический год, год 
жизни" (другие оттенки значения обслуживаются ср.-монг. hon, 
монг.-письм. on), а в тюркском *jɨl обозначает год вообще, также не 
являются доказательством заимствования. Hаоборот, представляется, 
что монгольский сохранил более архаичное значение (ср. его точное 
соответствие в корейском).  
 Корейское tols, насколько нам известно, к сравнению с тюрк. 
*jɨl, монг. ǯil, ТМ *dila-čā ранее не привлекалось (хотя формально tols 
полностью = *dila-čā < *dɨla-čV; современная форма (в транслитерации) 
tols может восходить к ср.-кор. *tolč)64.  
 Японскую параллель см. ниже (с. 84).  
 Ср. ОСHЯ 1, 210-220 (ностр. *dila 'солнечный свет'), где с ал-
тайскими формами сопоставляются картв. *dila 'утро' и и.-е. *dhel- 
'солнце, светлый'.  
 
9. "голова": тюрк. *baĺ(č) ~ ср.-кор. mrí < алт. *maĺV.  
 Тюрк.: др.-тюрк., ср.-тюрк., туркм., тур., аз. и др. baš, каз., як. 
bas, хак. pas, чув. puś и др. См. VEWT 64, ЭСТЯ 2, 85-87б, EDT 375-376, 
ЭСЧЯ 168.  
 Кор.: ср.-кор. mrí (ХМ 51, КС 210), др.-кор. 麻帝 mạ-tìej /mǝri ~ 
mari/ (КСЧ 167).  
 См. SKE 146 (тюрк. ~ кор.). Там же привлекается нан. balǯa 
'лицо, голова', но в нанайском (согласно ТМС 1, 70) имеем только 
balǯịr, balǯịča 'вид, фасон; лицо', производное от balǯị 'родиться, жить, 
возникнуть' (ПТМ *baldi-) с очевидно вторичным развитием значения 
                                                

64 В SKE 272 Г. Расмтедт сравнивает корейское слово (в написании tol 
без конечного -s) с др.-уйг. turq, монг.-письм. tursi, но и то, и другое означают 
прежде всего 'длина, размер', поэтому такое сопоставление вряд ли возмож-
но. 
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(мы не говорим уже о том, что кор. m- не соответствует ТМ *b-). Точно 
так же сомнительно (по фонетическим и семантическим причинам) 
сравнение тюркского корня с монг.-письм. bašil- ~ bišil- 'размышлять', 
biši-ɣun 'смышленый' [Владимирцов 1929, 375].  
 
10. "грудь (женская)"  
 а) монг.-письм. kökün ~ ТМ *(x)ukun/*kukun < алт. *kok'ü-.  
 Монг.: монг.-письм. kökün, калм. kökn (KW 237), дун. gogo, даг. 
hgön, монгор. k῾uGuo (DM 208) etc. Формально kökün является про-
изводным от глагола монг.-письм. kökü- ~ köke- 'сосать грудь' (хал-
ха-монг. xöxö-).  
 ТМ: эвенк. ukun, эвен. okǝn, нег. oxon, ороч. oko(n-), уд. kos῾o 
( < *kuku-su), ульч. kue(n-), орок. qō(n-), нан. kũ, маньчж. xuxun. И в 
тунгусо-маньчжурском данная основа формально произведена от 
глагола "сосать (грудь)" (эвенк. uku-, эвен. ok-, негид. oxo- etc.);см. ТМС 
2, 254-255, Колесникова 1972a, 297.  
 Данный корень широко представлен во всех алтайских языках, 
ср. тюрк. *göküŕ ~ *gögü-ŕ 'грудь (вообще)': др.-тюрк. köküz, туркм. 
gövüs, тур. göɣüs, аз. köküs (köks), хак. kögis, чув. kŏgŏr etc. (см. VEWT 
288, ЭСТЯ 3, 54-55, EDT 714, ЭСЧЯ 98); ср. также производное *gökr-äk 
'грудь' (узб. kọkrak, тат. kükräk и др.), см. VEWT 288, EDT 712 (по-
следний сомневается в том, что *gökräk связано с *göküŕ; эти сомнения 
вряд ли обоснованы). В корейском ср. кор. kogeŋi, ср.-кор. kokăijaŋ 
'сердцевина' (КС 45)65. Семантически более сомнительно привлечение 
сюда кор. kokči 'верхушка, вершина' (ср.кор. koktăi, kòkòrí, kòkrí, 
kokči), см. [Колесникова 1971, 143-144; 1972, 78-84].  
 См. [Poppe 1960, 132] (монг. ~ ТМ ~ тюрк.), [Колесникова 1971, 
140-143]. Владимирцов сравнивает тюрк. *göküŕ с монг. keberdeg 'гру-
дина', маньчж. keŋgeri id. [Владимирцов 1929, 251], но такое сравнение 
фонетически неоправдано; лишено основания также сравнение монг. 
kökün с тюрк. *kök 'корень' (KW 237).  
                                                

65 Сюда же, несомненно, относится др.-яп. kokoro (RJ kòkòró ~ kòkóró) 
'сердце' (см. [Martin 1966, 248; Мураяма 1974, 10-11; 1983, 17; Miller 1967, 72; 1971, 
147]). П. Бенедикт [Бенедикт 1985, 194] сравнивает с яп. kokoro сайшат (на 
Тайване) *kuku 'сердце'. Ввиду абсолютной изолированности этой формы 
среди австронезийских языков, речь здесь может идти только о заимствова-
нии в тайваньском (или о случайном совпадении). Разумеется, неприемлемо 
сопоставление Кавамото [Kawamoto 1977, 26] японского слова с австронезий-
ским *keteg 'пульс'. 
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 b) ТМ *ča(i)ǯa-n ~ ср.-кор. čjs (=čjč) ~ чув. čĕǯĕ < алт. *č῾ajVǯV.  
 Из тюркских языков слово представлено лишь в чувашском, и 
можно было бы думать о сохранении в нем архаизма (вытесненного в 
прочих языках новообразованием *ämig от *äm- 'сосать', см. VEWT 41). 
Однако надежность такого решения существенно снижается из-за 
явно "детского" характера чувашского слова.  
 ТМ: ср. эвен. ǯeǯin ~ ǯaǯan 'вымя', нег. (устар.) ǯojan 'женская 
грудь', орок. dada-qta 'женская грудь; вымя'; эвенк. ǯadan (с диссими-
ляцией < *ǯaǯan) 'вымя'(ТМС 1, 242); маньчж. čeǯen 'грудь (верхняя 
часть)' (ТМС 2, 419).  
 Маньчжурский сохраняет в данном случае более архаичную 
форму (с č-); в северных языках налицо ассимиляция *ča(i)ǯa-n > 
*ǯa(i)ǯa-n.  
 Кор.: ср.-кор. čjs (ХМ 203, КС 426-427). Конечный -s, вероятно 
передает здесь морфонологический -č (в ср.-кор. в ауслауте -č и -s уже 
путались), ввиду наличия инлаутного -č при присоединении к дан-
ному корню вокалических аффиксов (ср. совр. имен. пад. čeǯ-i и под.).  
 Из монгольского материала к данному корню следует отнести 
монг.-письм. čejeǯi, халха-монг. cē�, калм. tsēd�i, tšēǯi 'грудь (вообще)', 
см. KW 428 (сравнение с ТМ *tüŋen 'грудь', предложенное Г. Рамстед-
том, вряд ли оправдано). Японскую параллель см. ниже (с. 84). 
Сближение монгольской и маньчжурской формы см. [Колесникова 
1972а, 295]; ТМС 2, 419. Корейскую форму čjs Г.Рамстедт (SKE 30) 
сравнивал с ТМ *čilču- 'бородавка, сосок' (см. ТМС 2, 394), но это срав-
нение вряд ли приемлемо фонетически.  
 
11. "два": ТМ *ǯuwe-(r) ~ ср.-кор. tūr(h) ~ ср.-монг. ǯi-rin < алт. *diüwV.  
 ТМ: эвенк. ǯū-r 'два', ǯū-kte 'двое'; сол. ǯūr 'два', ǯū-tul 'по два'; 
эвен. ǯēr 'два', ǯo-tǝl 'по два'; нег. ǯū-l 'два', ǯūtel 'по два'; ороч. ǯū, уд. ǯū, 
орок. dū 'два'; нан. ǯue-r 'два', ǯu-tu 'двое'; маньчж. ǯuwe 'два' (ТМС 1, 
276-277). Словообразовательные отношения явно указывают на то, что 
корнем здесь является *ǯuwe, а -r- - суффиксальный элемент.  
 Монг.: ср.-монг. (ЮЧ) ǯi-rin 'два', монгор., дагур. dz'ür (DM 96) 
'пара'. Судя по вокализму ю.-монг. формы ǯi-rin восходит к про-
то-монг. *ǯiw-rin (ср. еще монг.-письм. ǯöbe-ger 'один из двух'). В 
монг.-письм. и современных языках сохранились только различные 
производные от этого корня (см. Рамстедт 1957, 65), а в основном зна-
чении "два" он был вытеснен (уже с XIV века, ср. в ХИ 90 qojar 'два') 
формой qojar (первоначально 'следующий, второй', ср. qojina 'позади', 
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см. Рамстедт ibid.).  
 Кор.: ср.-кор. tūr(h) 'два' (КС 167), др.-кор. tubɨr ~ tuwɨr (КСЧ 
159). И здесь корнем является tū-, ср. в сложениях ср.-кор. tū-nj 
'два-три' и т.п.  
 В тюркском исконное числительное "два" было вытеснено но-
вообразованием *ek(k)i 'два' (возможную этимологию см. [Рамстедт 
1957, 65]).  
 См. SKE 274-275 (ТМ ~ кор.), [Рамстедт 1957, 65] (монг. ~ ТМ ~  
кор.). См. далее МССHЯ, 338 (ностр. *to 'два'), где корейская форма 
(без ТМ, монг. и тюркских параллелей) сравнивается с и.-е. *due- 'два' 
и урал. *to-ńće 'второй').  
 
12. "дерево": ср.-монг., монг.-письм. mo-dun ( < *mor-dun) ~ ТМ *mō ( < 
*mōr) < алт. *mōr/u/.  
 Монг.: ср.-монг. modun (ХИ 75), монг.-письм. modun, калм. 
modn (KW 263), халха-монг. mod, дун. mutun, даг. mood, юй. muudǝn, 
монгор. mōDi (DM 238). Монг. mo-dun регулярно восходит к *mor-dun 
с утратой -r перед суффиксом -dun.  
 ТМ: эвенк., сол., эвен., нег., ороч., уд., ульч., орок., нан. mō, 
маньч. moo (ТМС 1, 540-541). Дж. Клосон считает маньчжурское слово 
китаизмом ([Клосон 1969, 40]), но это абсолютно исключено (*mō 'де-
рево' несомненно восходит к пратунгусо-маньчжурской эпохе, а в это 
время китайское название дерева имело еще конечный -k: ср.-кит. 
muk, др.-кит. *mōk; кроме того, ни одного другого китаизма в про-
то-тунгусо-маньчжурском как будто бы не обнаружено). ТМ *mō ре-
гулярно восходит к *mōri или *mōru (см. выше, с. 20).  
 Тот же корень представлен в ср.-кор. mōi (ХМ 155, КС 219) < 
*mōri 'гора', mòró 'гора, лес' (КС 215)66.  
 См. SKE 150 (монг. ~ ТМ ~ кор.). В. М. Иллич-Свитыч (МССHЯ, 
339) сравнивает монг. и ТМ формы (без привлечения корейских) с 
урал. *maj/δ/â 'лес'; эта параллель сомнительна. Hо ср. также ОСHЯ 2, 
45: ностр. *marV 'дерево' > урал. *mare ~ *more67, драв. *mara(m). Сюда 

                                                
66 Сюда же относится др.-яп. mor(i)i (RJ mórí) 'лес'. Японское слово 

сравнивается с алтайским в (SKE 150), [Martin 1966, 237; Сыромятников 1971, 57; 
Мураяма 1983, 14]. Сравнение японского mori со ср.-монг. hoi 'лес' [Одзава 
1968, 149] неприемлемо. 

67  Д. Синор [Sinor 1974, 253] сравнивает урал. *more с эвенк. mar 
'spruce, ель, picea', но это неточно: эвенк. mar означает 'марник (поросль низ-
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же вполне может относиться и алт. *mōr/u/. Отметим, что подобное 
сближение было предложено уже К.Боудой [Bouda 1953, 162]. См. 
также [Дмитриева 1979, 168].  
 
13. "длинный": тюрк. *uŕ ~ ср.-монг. ur-tu, монг.-письм. ur-tu < алт. 
*uŕA.  
 Тюрк.: др.-тюрк. uzun 'длинный, долгий', uzaq 'долгий', uza- 
'тянуться, затягиваться'; туркм. uzn, тур., аз., хак., тув. etc. uzun, як. 
uhun, чув. vŏrŏm 'длинный, долгий'; тур. uza- 'быть длинным, долгим', 
тув. uza- id., як. uha- 'затягиваться, длиться' etc.(VEWT 518, ЭСТЯ 1, 
570-572, EDT 281, 283, 288-289,ЭСЧЯ 49-50). Hе вполне ясно, как отно-
сится сюда тюрк. *ür 'давно, долго' (см. VEWT 522).  
 Монг.: ср.-монг. urtu (ХИ 106; не hurtu, как у Поппе [Poppe 1960, 
81, 100]!), монг.-письм. ur-tu, халха-монг. urt, калм. utu (KW 452), мон-
гор. fuDur (DM 101) (с вторичным fпо закону Мудрака-Хелимского: 
fuDur < *utur < *ur-tu) 'длинный'.  
 Сюда же, видимо, следует относить ср.-кор. òrá-tá 'поздний, 
давний' (КС 379).  
 См. SKE 178 (кор. ~ тюрк. ~ монг.; более сомнительно привле-
чение там еще и монг.-письм., ср.-монг. uri-da 'впереди, ранее' и эвенк. 
uri-pti 'недавно' < ТМ *ūre-, см. ТМС 2, 281-282); [Poppe 1960, 81, 100] 
(тюрк. ~ монг.68).  
 
14. "дождь": тюрк. *jag- ~ ср.-кор. pí < алт. *p῾iägɨ (~ *p῾iäkɨ).  
 Тюрк.: др.-тюрк. jaɣ- 'идти (о дожде, снеге)', jaɣmur 'дождь'; тат. 
jau, кирг. ǯā-, кум. jaw-, як. ja-, чув. śu- / śăv- 'идти (о дожде); туркм. 
jaɣ-ɨn, jaɣ-mɨr, кум. jaun, jaŋŋur, чув. śumăr ~ śŏmŏr и др. 'дождь'(VEWT 
177, EDT 896,903-904, ЭСЧЯ 216, 218).  
 Кор.: ср.-кор. pí 'дождь' (КС 275, ХМ 154), др.-кор. piwi ~ piji 
(КЧС 158).  
 Ср.-кор. pí, др.-кор. *piji восходит к *pihi < *pigi, как это видно 
по тунгусо-маньчжурскому соответствию *pigi-n 'дождевая вода; 
дождь (с ветром), буря', нег. xiɣin ~ xijin 'вихрь'; уд. sī 'буря', ульч. 
                                                                                                           
корослой березы); торфяное болото; луг', а 'ель' - только в нерчинском говоре 
восточного наречия (см. ЭРС 248; ТМС 1, 531). 

68 Однако f- в монгорском, несомненно, вторичен; поэтому отнесение 
к данному корню др.-японского puru- 'старый' [Miller 1971, 149; Мураяма 1983, 
20] явно неоправдано. С. Мартин [Martin 1966, 235] привлекает также др.-яп. 
oj(u)- 'стареть', но это также сомнительно по фонетическим причинам. 
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piw-su(n) 'порыв урагана' etc., см. (ТМС 2, 322). Кор. ~ ТМ сближение 
см. SKE 20069; тюрк. *jag- к этому корню обычно не привлекалось, но 
фонетически это сближение вполне достоверно (см. выше, с. 12).  
 
15. "дым": тюрк. *tüt ~ монг.-письм. uta-ɣan < алт. *t῾ut῾V (~ *t῾üt῾V).  
 Тюрк.: др.-тюрк. tütün 'дым', тур. tütün, туркм. tütün, tüsse, хак. 
tüdün, чув. tdm, аз. tüstü (< *tüt-sü) etc. Hазвание "дыма" произве-
дено от глагола, представленного в др.-тюрк. tüt-, туркм. tüte-, тур. tüt-, 
хак. tüde etc. 'дымиться'. См. VEWT 507, ЭСЧЯ 248, EDT 452 (Дж. Кло-
сон считает, что исходная форма глагола tüte-, а вариант tüt- - втори-
чен), EDT 457-458.  
 Монг.: письм.-монг. uta-ɣan, калм. utān (KW 452), халха-монг. 
utā, юй. hdaa ( < *uta-ɣa) 'дым'.  
 Так же, как и в случае с "водой" (тюрк. sub ~ монг. usu-n), 
сближение тюрк. *tüt- и монг. *uta- до сих пор не предлагалось из-за 
различия в структуре корня. Однако вполне вероятно, что *uta- вос-
ходит к более раннему *tuta- с устранением последовательности CuC- 
с двумя одинаковыми согласными (см. подробнее выше, с. 27). В этом 
случае сближение будет вполне приемлемым.  
 
16. "есть": тюрк. *jē ~ ТМ *ǯe-, *ǯe-p- ~ ср.-кор. *čā-, čā-si- < алт. *ǯē-.  
 Тюрк.: др.-тюрк., ср.-тюрк. je-, тур. jä-, аз. je-, туркм. ī-, каз. ǯe-, 
хак. či-, як. siä-, чув. śi- etc. (VEWT 194, EDT 869-870, ЭСЧЯ 213).  
 ТМ: эвенк. ǯeb- ~ ǯep- 'есть', сол. ǯeb-/p-, нег. ǯew- ~ ǯep-, ороч. 
ǯep-te- id., уд. ǯe-, ǯep-te- 'есть', ǯekče- 'намереваться есть'; орок. dep-, 
нан. ǯeb-/p- 'есть', маньчж. ǯe- 'есть', ǯe-keŋge 'сытый', ǯe-ku 'хлеб' etc. 
(ТМС 279-280).  
 Кор.: ср.-кор. ča-ta (без тональной нотации, видимо *čā-ta, см. 
КС 411), čā-sí-tá (КС 411, ХИ 310). В čā-sí- налицо суффикс вежливости 
-sí- (см. [Рамстедт 1951, 167]). Глагол čā- 'есть' в ср.-кор. употреблялся в 
нейтральной и вежливой функциях; корень его при этом не имеет 
отношения к кор. ča- 'спать', вопреки SKE 25 (последний имеет в 
ср.-кор. форму čằ-). Ср. также ср.-кор. čaăpso-, совр. čapsu-da 'есть, 
кушать', где čaăp- = ТМ *ǯe-p-.  
 См. [Poppe 1960, 106] (Поппе привлекает, кроме тюрк. и ТМ, 
также монгольские формы, по-видимому, тюркского происхождения) 
[Дмитриева 1979, 176-177]. Корейская и ТМ формы сопоставлены в 
                                                

69  Разумеется, неприемлемо сравнение кор. pi с яп. ame 'дождь' 
[Martin 1966, 250]. 
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Martin 1966, 23170. Ср. далее МССHЯ, 340: ностр. *zeGV 'есть' [алт. *ǯē 
(тюрк. ~ ТМ) сопоставляется с и.-е. *seH- 'сытый', урал. *sē/ɣ/e 'есть', 
картв. *ʒeɣ-/*ʒɣ- 'насыщаться'].  
 
17. "жечь": тюрк. *jak- ~ ТМ *deg-ǯe- ~ *ǯeg-de ~ ср.-кор. thằ- < алт. 
*dakV.  
 Тюрк.: др.-тюрк. jaq-tur- 'зажигать', чаг., тур., туркм. etc. jak-, 
каз., тат. ǯak- 'жечь, зажигать'. Сюда же относится чаг. jaɣ-du, тат. jak-tɨ, 
чув. śudă 'светлый, свет'. См. VEWT 180; EDT 897,900; ЭСЧЯ 22. Тюрк. 
*jak- часто определяют как переходную пару к *ja-n- 'гореть', однако 
следует отметить, что суффикс *-k- в тюркском никогда не имеет пе-
реходного значения (см., например, [Щербак 1981, 151], ДТС 660, EDT 
XLVI), поэтому основу *jak- нужно признать нечленимой.  
 ТМ: эвенк. ǯegde-, нег. ǯegde-, ороч. ǯegde, ульч. ǯegde-, орок. 
deɣde-, нан. ǯegde- 'гореть'; эвенк. ǯegdī-, нег. ǯegdī-, ороч. ǯegdi-, ульч. 
ǯegdi-, нан. ǯegǯi-, маньчж. dejǯi- 'жечь', (ТМС 281-282). Для ПТМ сле-
дует восстанавливать *deg-ǯe- ~ *ǯeg-de- 'гореть' (причем исходной 
формой следует считать *deg-ǯe-, поскольку в составе этой формы 
вычленяется аффикс несовершенности *-ǯa-/*-ǯe-, см. Benzing 1955, 
1066) и производную основу *deg-ǯe-gi- (~ *ǯeg-de-gi-) 'жечь'(с суф-
фиксом каузатива *-gi-, см.[Benzing 1955, 1070]). Собственно корневым 
элементом в ПТМ нужно считать *deg- (= тюрк. *jak-).  
 Кор.: ср.-кор. thằ- 'гореть', thằió- 'жечь' (КС 456-457). Форма thằ- 
представляет собой редукцию *tàhằ-, ср. другую производную ср.-кор. 
форму tàhí- 'разводить огонь в очаге, растапливать' (КС 133).  
 Японскую параллель см. ниже (с. 85).  
 Г.Рамстедт (SKE 278) сравнивает кор. thă- с ТМ *toga 'огонь', что 
вряд ли оправдано (как фонетически, так и семантически более на-
дежным представляется предложенное выше сближение). Ср. еще 
[Martin 1966, 277] (кор. ~ тюрк.).  
 Aлтайскую форму *dakV, по-видимому, следует непосредст-
венно сопоставлять с и.-е. *dhegʷh- 'жечь, гореть' (см. WP I, 849)71. 
                                                

70 С. Мартин, а вслед за ним Р. Миллер [Miller 1971,86, 153] сопостав-
ляют корейскую и ТМ форму с яп. taberu 'есть', но это недоразумение: taberu - 
поздняя форма (ср.-яп. tabu < др-яп. tamapu, вежливый глагол со многими 
значениями). 

71 В. М. Иллич-Свитыч (МССHЯ 337: ностр. *ṭ[o]gV 'гореть') сравни-
вает и.-е. *dhegʷh- с ТМ *toga 'огонь', урал. (?) *tä(ɣ)V(t) 'огонь', сем.-хам. (?) 
*[ṭ]kʷ 'пламя'. Помимо несколько сомнительной афразийской формы речь 
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18. "звезда": тюрк. *jul-du-ŕ ~ ср.-монг. ho-dun ~ ср.-кор. pjr(h) < алт. 
*p῾iūĺV72. 
 Монг.: ср.-монг. hodun (ХИ 60), письм.-монг. odun, калм. odn 
(KW 283), халха-монг. od, дун. xodun, бао. hotuŋ, даг. χod, юй. hodǝn, 
монгор. fōDi (DM 99). Монг. ho-dun закономерно восходит к *hol-dun с 
утратой сонорного перед суффиксом -dun.  
 Тюрк.: др.-уйг. julduz, туркм. juldɨz, тур. jɨldɨz, каз. ǯulduz, як. 
sulus, чув. śŏldŏr etc. См. VEWT 210, EDT 922-923, ЭСЧЯ 206.  
 Кор.: ср.-кор. pjr(h) (ХМ 151) 'звезда'.  
 Тюрк. и монг. формы совпадают вплоть до суффиксального 
*du (*p῾iūĺ-du-).  
 Японскую параллель см. ниже (с. 86).  
 О переходе p῾i- > тюрк. *j- см. выше, с. 12. См. [Martin 1966, 243] 
(кор. ~ монг.), [Pelliot 1944, 100] (тюрк. ~ монг.). Г. Рамстедт (SKE 196) 
связывает кор. pjl с ТМ *pial 'молния' (см. ТМС 2, 320), но последнее 
имеет более надежную параллель в тюрк. *jal-/*jaĺ- (см. выше, с. 12). 
Следует, конечно, отвергнуть сопоставление Д.Синора (Sinor 1973, 
393-394) монг. hodun с ТМ *xōsī-kta, и, далее, с урал. *künśV 'звезда' 
(монг. h- никогда не восходит к велярным). Взаимосвязь разобранных 
выше монг., тюрк. и кор. (а также японской, о чем см. ниже) основ 
обсуждается также в [Miller 1971, 145-146]).  
 
19. "змея": ср.-монг., монг.-письм. moɣai ~ ТМ *mǖkǖ < алт. *mūk῾V.  
 Монг.: ср.-монг. moqai ( = *moGai) (ХИ 76) , монг.письм. moɣai, 
калм. moɣǟ, moɣā (KW 263), халха-монг. mogoi, дун. moɣǝi, бао. moGǝi, 
даг. mogw, юй. moʁui, монгор. muGuē (DM 244).  
 ТМ: нег. mīxi, ороч. mīki, ульч. mui, орок. mui ~ mujɣi ('змея, 

                                                                                                           
идет об угорском названии "огня" *tEwt (по Е.A.Хелимскому; в MSzFE 648-650 
*täwtV или *täŋtV), который может относиться и к другому ностратическому 
корню, см. МССHЯ 338: ностр. *ṭ(ä)pV 'греть(ся)'). Остается, таким образом, 
только и.-е. ~ ТМ параллель, которой, по нашему мнению, следует предпо-
честь сопоставление и.-е. *dhegʷh- с общеалтайским *dakV (< ностр. *daku ~ 
*dako). Этимология ТМ *toga 'огонь'остается пока неясной. 

72  Реконструкция *-ĺ- здесь несколько условна: она основана на 
предположении о том, что алт. *- ĺ- > ср.-кор. -rh- (но *-l- > ср.-кор. -r-), которое 
нуждается еще в проверке (тот факт, что тюркский имеет здесь -l-, не показа-
телен: по правилу Е. A. Хелимского -l- и - ĺ- в сочетаниях согласных нейтра-
лизуются). Основательным аргументом в пользу *- ĺ- являются также япон-
ские данные (о которых см. с. 86). 
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червь'), нан. mujki, маньчж. mejxe, чжурчж. mêi-hēi. См. ТМС 1, 537-538 
(где этот корень ошибочно объединен с ПТМ *mirkü- 'ползти' = 
монг.-письм. mölkü-), там же монг. ~ ТМ.  
 Из корейского к данному корню следует привлекать совр. 
mǝk-kuri 'большая черная змея' (kuri 'змея'); этимология Г. Рамстедта 
(SKE 145) mǝk- от сино-кор. mǝk (ср.-кит. mʌk) 'чернила' малоправ-
доподобна73.  
 
20. "зола": ср.-монг. hünesü ~ ТМ *puńle- (/ *pulńe) < алт. *pülńe (~ *p῾-).  
 Монг.: ср.-монг. hüne-sü (ЮЧ), монг.-письм. ünü-sün ~ üne-sü 
(KW 458), калм. ümsn, халха-монг. üns, дун. funiǝsun, бао. homsuŋ, даг. 
xuns, юй. henesǝn, монгор. funiēdze (DM 107).  
 ТМ: эвенк. hule-ptēn, сол. ulu-kt, нег. xulēptēn, ороч. xule-pte, 
уд. xule-pte ~ xune-kte, ульч. pune-kte(n-), орок. pune-kte(n-), нан. 
puńe-ktẽ, маньчж. fule-ŋgi, чжурчж. fûh-léh-kîh (ТМС 2, 347). Колеба-
ние -l-/-n- (-ń-) в корне, по-видимому, указывает на исходное сочета-
ние типа *-lń- (или *-ńl-).  
 Ср. также кор. pujǝtha (орф. pujǝh-ta), puit-hada (орф. pui-s-), 
pojatha (орф. pojah-ta) 'серый, сероватый, пепельный' ( < *puń- ~ *pɨń-; 
кор. > маньчж. fujan 'желтоватый', см. SKE 204).  
 Если алтайскую праформу восстанавливать в виде *p(῾)ülńe (с 
упрощением сочетания -lń- в монгольском и корейском), то ср. и.-е. 
*pel(en)- 'зола, пепел' (слав. *pepelъ, др.-прус. pelanne, лит. pelenaĩ и т. 
д., см. ЭСРЯ 3, 234; WP 2, 60, 680).  
 
21. "имя": ср.-монг., монг.-письм. nere ~ ср.-кор. ìrhú-m (< *nirhu-m) < 
алт. *närV.  
 Монг.: ср.-монг. nere (ХИ 78), монг.-письм. nere, калм. nerǝ (KW 
275), халха-монг. ner, дун. niǝrǝ, бао. narǝ, даг. nǝr, юй. nere, монгор. 
niere (DM 273).  
 Кор.: ср.-кор. ìrhúm (ХМ 214; КС 406) 'имя'. Морфологически 
ìrhúm выглядит как производное от глагола *ìr(h)ú- ~ *ìr(h)ó-, однако 
такая форма в среднекорейском отсутствует. Зато весьма распростра-
нен глагол nìró- ~ nìrằ- ~ nìr- 'называть; говорить,поведать' (совр. irɨ-da), 
см. КС 120, 121, 124-125, ХМ 346. По-видимому, в ср.-кор. ìrhúm мы 
                                                

73 Одзава [Одзава 1968, 294-295] сравнивает с монг. moɣai др.-яп. mo-
kuo-jop- 'ползать (о змеях, как змеи)'. Это сопоставление в принципе возмож-
но; следует учитывать только альтернативную возможность сближения яп. 
формы с монг.-письм. mölkü-, ТМ *mirkü- 'ползать'. 
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имеем случай раннего отпадения анлаутного n- перед i, наблюдаю-
щегося в этой позиции еще в ряде случаев, ср. ср.-кор. nīr-tá ~ īr-tá 
'вставать, подниматься; становиться' (КС 124, 406), кауз. nìrùi-tá ~ ìrú-tá 
'образовывать, составлять; создавать' (КС 125, 405) и под. Таким обра-
зом, для протокорейского с большой надежностью можно восста-
навливать форму *nìr(h)ú-m 'имя'.  
 Из других алтайских языков тот же корень обнаруживается, 
по-видимому, в тюрк. *jar- 'повеление, извещение, объявление; объяв-
лять, сообщать'. Ср. кирг. ǯar 'клич; извещение, объявление', каз. ǯar 
'сообщение, приказ', як. sar и др. В др.-тюрк. засвидетельствовано 
только производное jar-lɨɣ 'повеление, приказ, предписание' (и про-
изводный глагол jar-lɨq-a- 'приказывать, издавать указ'), широко 
представленное и в современных языках74. См. VEWT 188-189, EDT 
966-967 (Дж. Клосон считает, что jarlɨq - заимствование из неизвест-
ного источника, однако не упоминает про современные тюркские 
формы, отражающие общетюркскую производящую основу *jar-).  
 
22. "камень": тюрк. *dāĺ ~ монг.-письм. čila-gun ~ ТМ *ǯola ~  ср.-кор. 
tōr(h) < алт. *tiōĺa.  
 Тюрк.: др.-тюрк., тур.,кум., тат. etc. taš, туркм. āš, аз. daš, тув. 
daš, як. tās, чув. čol etc. (VEWT 466, ЭСТЯ 3, 167-169, EDT 557, ЭСЧЯ 
326).  
 Монг.: ср.-монг. čilaʔun (ХИ 47), монг.-письм. čilaɣun, калм. 
tšolūn (KW 444), халха-монг. čulū, юй. tšǝluu, даг. tšoloo 'камень' ( < 
прото-монг. *tɨlaɣun).  
 ТМ: эвенк., сол., нег., ороч., уд., ульч., орок., нан. ǯolo, эвен. ǯol 

                                                
74 Из тюркского заимствованы монг.-письм. ǯar 'извещение', ǯar-la- 

'извещать' (ср. сой. čar-la- и под.), ǯar-lig 'приказ, декрет' (вопреки VEWT 189, 
где монгольские формы явно имеют тюркское происхождение, см. EDT 966). 

Значение корня в тюркском позволяет привлечь к рассматриваемым 
алтайским формам также др.-яп. nor- (RJ nór-ù) 'приказывать, возвещать' 
(откуда, по-видимому, заимствовано ср.-кор. nărí-ta, совр. neri-da 'издавать 
приказ'). Прочие этимологии японского корня кажутся нам менее приемле-
мыми : мы имеем в виду сопоставление яп. nor- с монг. ǯirɣa- 'радоваться' 
[Одзава 1968, 275]; возведение nor- к *(mǝn)-t'a῾u и сопоставление с австроне-
зийским *t῾a῾ut 'клятва, обет' [Мураяма 1975, 66, 153 и дал.], сопоставление 
nor- с австронезийским *tudiŋ 'указывать' [Kawamoto 1977, 30]; возведение 
японского nor- к алтайскому корню 'слышать' (*d/ȫ/ldī-, см. с. 46) [Miller 1971, 
103-104]. 
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'камень' (ТМС 1, 263).  
 Кор.: др.-кор. /tōr/ (КЧС 161), ср.-кор. tōr(h) (ХМ 157, КС 159).  
 Японскую параллель см. ниже (с. 87).  
 См. VEWT 466 (тюрк. ~ монг. ~ кор.); [Владимирцов 1929] 
(тюрк.~ монг.); SKE 272 (кор. ~ ТМ); [Poppe 1960, 77] (тюрк. ~ монг. ~ 
кор.; Поппе считает, что ТМ формы заимствованы из монгольского, 
что вряд ли возможно); [Martin 1966, 243]; [Miller 1971,97-98, 120].  
 См. далее МССHЯ, 343 (ностр. *ṭ/aj/lV 'камень'), где алтайские 
формы сравниваются с картв. *ṭal- 'кремень'.  
 
 23. "кора"  
 а) монг.-письм. körü-sün ~ ТМ *xura-kta < алт. *k'or/e/.  
 Монг.: монг.-письм. körü-sün, калм. körsn (KW 240), халха-монг. 
xörs etc.  
 ТМ: эвен. ụrtǝ 'кора, короста'; уд. wa-kta 'кора', ульч. χora-qta ~ 
χụra-χta 'кора (дерева); орок. χụra-qta 'кора' (хвойных деревьев); нан. 
χora-qta 'кора, корка, скорлупа; панцирь (черепахи)'; маньчж. uri-χa 
'оболочка, кожица, перепонка' (ТМС 2, 282). Формально ТМ *xura-kta 
произведено от *xura-: эвен. ụra- 'крыть корой', орок. χụra-la- 'обди-
рать кору; крыть корой'.  
 Сюда же, вероятно, следует относить ср.-кор. kúr 'устрица' ( < 
'раковина') (КС 62, ХМ 189)75.  
 Поппе [Poppe 1960, 80] сравнивает ТМ формы с монг. ura-ča 
'берестяная хижина', но это невозможно ввиду надежной реконст-
рукции *x- ( < *k'-) в ТМ.  
 В. М. Иллич-Свитыч (ОСHЯ 1, 341-343) сближает монг. körisün 
с ТМ *xere-kte 'кожа' (ТМС 2, 467) и др.-уйг. qāz 'кора (дерева)'76, с во-
просом привлекая также ТМ *xura-kta. Ясно, что речь идет на самом 
деле о двух алтайских (и ностратических) корнях: 1) алт. *k'or/e/ (ра-
                                                

75 Г. Рамстедт (РКЕ 95) сравнивает с корейской формой яп. hamaguri 
(ср.-яп. RJ fàmà-gùrí, fàmá-gùrí) 'двустворчатый моллюск (или его раковина)', 
что вполне вероятно. Hапротив, сближение кор. kúr с яп. kaki 'устрица' [Mar-
tin 1966, 238] более сомнительно (по фонетическим причинам). 

76 Мы добавили бы еще общетюркское производное *kāŕ-dɨŕ 'кора' > 
др.-тюрк. qadɨz ~ qaδɨz, хак. χastɨr-ɨχ, с.-юг. qazdɨq etc. (VEWT 218, 243). Дж. 
Клосон (EDT 608) предполагает, что qaδɨz произведено от qaδ- 'поворачиват-
ься, сгибаться', но это очень сомнительно; точно так же невозможно (по фо-
нетическим причинам) произведение qaδɨz от тюрк. *kat- 'твердый' [Дмит-
риева 1971, 157]. 
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зобрано выше) ~ урал. *kōre; 2) алт. *k'aŕV (ТМ *xere-kte, тюрк. *Kaŕ77) ~ 
и.-е. *ker- ~ урал. *kere-. К какому из этих двух корней относятся 
сем.-хам. *qr(m) и картв. *ker-, следует еще выяснить.  
 b) тюрк. *kāpuk ~ монг.-письм. qau-da-sun ~ ср.-кор. kàphr~ 
kǝphɨr < алт. *k(῾)āp῾ɨ. 
 Тюрк.: чаг. qapuq, туркм. qābɨq, тур. kabuk, аз. qabuq, чув. xobă 
'кора, скорлупа' etc. Слово очень широко представлено в современных 
языках (см. ЭСЧЯ 305, VEWT 234-256; отметим, однако, что некоторые 
формы, приводимые М. Рясяненом: хак. χōχ 'шелуха от зерна', башк. 
qawaq 'оболочка, шелуха' и др. восходят к *kabɨq, ср. др.-уйг. qavɨq, 
qavuq 'отруби', и к рассматриваемой основе отношения не имеют; 
зато к материалу, приводимому в VEWT, следует добавить еще хак. 
kakpas (< *kapk-as) и, видимо, уйг. qowzaq 'кора', см. [Дмитриева 1979, 
181]). Hаличие рефлекса *kāpuk также и в чувашском веский аргумент 
в пользу общетюркского характера этого слова, поэтому, несмотря на 
отсутствие его в древних памятниках, вряд ли следует считать его 
поздним уменьшительным образованием от *kāp 'бурдюк' (EDT 665) 
или производным от глагола 'покрывать' (ЭСЧЯ 305, VEWT 234: у Ря-
сянена неверная реконструкция *kāp- 'покрывать'; правильное восста-
новление *kăp- см. ОСHЯ 1, 337; [Щербак 1970, 194]; EDT 580).  
 Монг.: монг.-письм. qau-da-sun, калм. χūdasn 'кора (деревьев)' 
(KW 201). Монгольская основа является производной от *qau- ~ *qaɣu-, 
ср. еще монг.-письм. qaɣul-, халха-монг. χūl- 'обдирать, снимать ко-
жу'78, монгор. χūli- id. (DM 180).  
 Кор.: ср.-кор. kphí ~ kàphr ~ kàphắr ~ kǝphɨr 'кожура, кора, 
оболочка' (КС 8, 36, ХМ 255), и производные kp-čìr 'кора, кожура, 
скорлупа' (КС 38-39), kǝp-či-un 'кожа на спине' (КС 38).  

                                                
77 К этому же корню можно отнести ср.-яп. kara 'скорлупа, шелуха' 

( < *kárà), хотя для японского слова нельзя исключить и австронезийское про-
исхождение (ср. австрон. *kalah 'скорлупа'; яп. ~ австрон. см. [Kawamoto 1977, 
39; Бенедикт 1985, 174]). 

78  Из монг. qaɣul-, очевидно, заимствованы изолированная тур. 
форма kavla- 'терять кожу, шелушиться', см. (VEWT 216), [Владимирцов 1929, 
209]. Вариантом того же корня, вероятно, является qob- в монг.-письм. qob-
qu-l- 'сдирать кору, скорлупу' (KW 191; тюрк. *kop- 'подниматься', вопреки 
Рамстедту, вряд ли имеет какое-либо отношение к монг. qob-qu-l-). Монголь-
скую форму В. М. Иллич-Свитыч (МССHЯ, 344) сопоставляет с урал. *kopa 
'кора, кожа', что вполне вероятно, и с картв. *ṭaw-/*ṭab- 'кожа, шкура', что 
более сомнительно. 



 62 

 Японскую параллель см. ниже, с. 87-88.  
 См. [Владимирцев 1929, 209, 255], KW 201 (тюрк. ~ монг.); 
[Martin 1966, 225] (кор. ~ тюрк.).  
 
24. "корень": монг.-письм. ündü-sün ~ ТМ *ŋǖŋ(k)te < алт. *ŋūŋte. 
 Монг.: монг.-письм. ündü-sün, калм. ündüsn (KW458), хал-
ха-монг. ündes, даг. undus.  
 ТМ: эвенк. ŋīŋte, эвен. ŋēŋtǝ, нег. niŋte ~ ŋiŋte, ороч. ŋiŋte, уд. 
ŋiŋte, ульч. ŋuikte ~ muikte, орок. muikte, нан. muikte (диал. ŋiekte) 
(ТМС 1, 662).  
 Сближение, насколько нам известно, ранее не предлагалось, 
хотя соответствия вполне регулярны (с учетом развития *ŋ- > 0- в 
монгольском, см. выше, с. 18). Японскую параллель см. ниже, с. 88).  
 
25. "кость": монг.-письм. ja-sun ( < *p῾ian-sun) ~ ср.-кор. s-pj < алт. 
*p῾ieńV (~ *p῾eńiV).  
 Монг.: ср.-монг. ja-sun (ХИ 110), монг.-письм. jasun, калм. jasn 
(KW 217), халха-монг. jas, дунс. iasun, бао. iasuŋ, даг. jas, юй. jasǝn, 
монгор. yäse (DM 490) 'кость'. Монг. ja-sun регулярно восходит к 
*jan-sun с утратой сонанта перед суффиксом -sun; ср. калм. jan-da-ɣar- 
'костистый', jandǟ 'быть костистым' (KW 214). О переходе *p῾i- > монг. j- 
см. выше, с. 12-13.  
 Кор.: ср.-кор. spj (ХМ 206; КС 258). Hаписание sp- в средне-
корейском отражает, по-видимому, геминацию начального соглас-
ного (ср. совр. ppjǝ), причины которой пока еще не вполне ясны79. В 
остальном развитие -pj < *p῾eńiV регулярно, см. выше, с. 20.  
 Этимологии Г. Рамстедта в SKE 195 (сравнение с ТМ *peje 'лоб' 
или *beje 'мужчина, человек') представляются нам неудачными.  
 Японскую параллель см. ниже (с. 88).  
 Из тюркского материала к этому корню с большой вероятно-
стью можно отнести *(j)īn-čik (где -čik уменьшительный суффикс): ср. 
туркм. īn-ǯik 'голень, берцовая кость', тур. inǯik 'тонкая кость', чаг. 
inǯük 'голень', карач. inčik 'лодыжка', тоб. jinčik 'голень' (см. VEWT 172, 

                                                
79 Hачальные сочетания с s- в ср.-кор., по-видимому, всегда имеют 

вторичное происхождение в отличие от сочетаний с p- (pC-), которые восхо-
дят к *pVC- с редукцией начального гласного в слове. И те, и другие сочетания 
дают в современном корейском геминированные (сильные) согласные. 
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203)80.  
 В тунгусо-маньчжурском рефлекс того же корня обнаружи-
вается в виде *peń-ŋe 'колено' (эвенк. henŋen, сол. eŋẽ, эвен. henŋǝn, нег. 
xeńŋen, ороч. xeŋŋe ~ heŋen, уд. xeŋe, ульч. peńe(n-), орок. pene ~ 
peŋe(n-), нан. pejŋe~) (ТМС 2, 366); [Колесникова 1972a, 331].  
 Сопоставление перечисленных выше алтайских форм ранее, 
насколько нам известно, не предпринималось; однако как семанти-
ческая, так и фонетическая сторона его вполне удовлетворительны.  
 
26. "красный": ср.-монг. hulaʔan, монг.-письм. ula-ɣan ~ ТМ *pula- ~ 
ср.-кор. pr-k- < алт. *p(῾)üla.  
 Монг.: ср.-монг. hulaʔan (ХИ 61), монг.-письм. ulaɣan, калм. 
ulān (KW 448), халха-монг. ulān, дунс. xulan, бао. fulaŋ, даг. χulaan, юй. 
łaan, монгор. fulān (DM 105). Корнем является *hula- (ср. монг.-письм. 
ula-ji- 'быть красным', ula-lǯa- 'краснеть' etc.).  
 ТМ: эвенк. hula-ma, hula-rīn, сол. ụlā~, ụlari~; эвен. hụla-ńā; нег. 
xola-jin; уд. xula-ligi; нан. fol-gǟ; маньчж. ful(a)χun 'красноватый', ful-
ǵan 'красный'. См. ТМС 2, 343-344. Hекоторые формы (в частности, на-
найские и маньчжурские) могут в принципе быть старыми монголиз-
мами (хотя это сомнительно), но для ПТМ в целом это маловероятно.  
 Кор.: ср.-кор. prk-ta (КС 274, ХМ 279) 'красный'.  
 См. [Владимирцов 1929, 267] (монг. ~ ТМ); (KW 448); [Poppe 
1960, 74, 100, 120] (монг. ~ ТМ ~ кор.81); [Петрова-Бугаева 1971]. Связь 
рассматриваемого корня с алтайским названием "огня" (см. ниже) 
[Ramstedt 1928; Петрова-Бугаева 1971] находится под вопросом, хотя и 
не исключена.  
 
27. "круглый": тюрк. *tä(ŋ)gir-/*dä(ŋ)kir- ~ монг. tögürig ~ ТМ *toŋol- ~ 
ср.-кор. toŋkor- < алт. *t῾öŋkV (~ *töŋk'V).  
 Тюрк.: др.-тюрк. tegir-mi, tegir-me, аз. däjirmi, тур. dejirmi. 
Производящей основой является здесь *tä(ŋ)gir- / *dä(ŋ)kir- 'вращаться, 
кружиться', ср. чув. tavăr-, тат. tägärä-, як. tägirī- etc., др.-тюрк. tegirä 
                                                

80  Hе вполне ясно, как с этим словом соотносятся обозначения 
"рыбьей икры" (тоб. inči, jinčä, як. iskäk, istäk), рассматриваемые М. Рясяненом 
вместе с *(j)īn-čik. Кажется, что эти формы скорее нужно отделять и рас-
сматривать как финно-угорские заимствования. 

81 С. Мартин [Martin 1966, 239] сближает кор. pɨr-k- с яп. aka 'красный', 
но это очень сомнительно (яп. aka- 'красный, светлый', aka- 'рассветать' сле-
дует скорее сближать с тюрк. *āk 'белый', см. выше, примеч. 49). 
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'вокруг, кругом', tegir-män 'мельница' и пр. Ср. также. турк. tegelek 
'круглый' (хотя последнее может быть и монголизмом, ср. 
монг.-письм. tögelig 'круг'?). Формы со срединным носовым сохраня-
ются в турецких диалектах, ср. teŋer-mek 'катиться', teŋir-šek 'круг, 
круглый' (см. ЭСТЯ 3, 173). См. (VEWT 469; ЭСТЯ 3, 172-173, 178-179, 
EDT 485-486, ЭСЧЯ 227-228).  
 От перечисленных форм трудно отделить корни *tok- (~ *dok-) 
и *töŋ(g)- (~ *d-) с теми же значениями, широко распространенные в 
современных тюркских языках, и, по-видимому, представляющие со-
бой экспрессивные варианты одного и того же корня (характерно 
наличие в них лабиализованного корневого гласного по-видимому, 
архаичная черта, ср. внешние данные): ног. togɨn 'обод', тат. dugɨm, чув. 
togăm 'обод', чаг. toɣ-lak 'округленный', тел. toɣolok, каз. doɣalak, хак. 
toɣlaχ 'круглый' (см. также VEWT 483, ЭСЧЯ 256); каз. töŋörök 'круг', 
töŋgülök 'колесо', тоб. tüŋäläk 'кольцо' (см. VEWT 492; прочие формы, 
приведенные там, могут быть монголизмами).  
 Монг.: ср.-монг. tögörig (ХИ 102), монг.-письм. tögürig, калм. 
tögörǝg (KW 406). Слово также отглагольного происхождения, ср. 
монг.-письм. tögüri-/tögüre- (калм. tögr-) 'окружать' (KW 406). Вопреки 
Дж. Клосону [Клосон 1969, 39] нет оснований считать монгольское 
слово тюркизмом (напротив, многочисленные современные формы 
типа кирг. tögürök 'круглый', см. VEWT 492, не имеющие древне-
тюркских прототипов, следует считать монголизмами). Как и в тюрк-
ском, данный монгольский корень (ввиду своего экспрессивного ха-
рактера), представлен несколькими вариантами. Кроме перечис-
ленных выше ср. еще монг.-письм. toɣuri-, toɣari- 'окружать' (KW 408), 
duɣu-ni-, duɣu-ri- 'кружиться', duɣui 'колесо, круг' (KW 101), dögürgei, 
халха-монг. dugarig 'круглый' etc.  
 ТМ: эвенк. toŋollo 'круг', toŋollo-mo 'круглый'; эвен. toŋǝlrǝ 
'кольцо', toŋār 'петля, окружность'; нег. toŋgụlịkịn 'круглый', toŋolo 
'кольцо'; ороч. tuŋe-pke 'кольцо'; уд. toŋo 'петля', орок. toŋolto id. и др. 
(ТМС 2, 198).  
 Кор.: ср.-кор. toŋkor- (КС 161, акцентуация неизвестна), совр. 
toŋgol-da, tuŋgɨl-da 'круглый'.  
 См. SKE 273, 276-277 (ТМ ~ монг. ~ кор.), VEWT 483, 492 (тюрк. ~ 
монг.), [Владимирцов 1929, 276-277] (тюрк. ~ монг.).  
 
28. "кто": тюрк. *ki-m (/*ke-m) ~ монг. ke-n < алт. *k῾e- (/*k῾a-).  
 Тюрк.: др.-тюрк. kim, туркм., аз. и др. kim, чув. kam, ойр. и др. 
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käm 'кто'. Заднерядным вариантом той же вопросительной основы 
является тюрк. *ka-, ср. *ka-ńu 'какой' (др.-тюрк. qaju ~ qanju, qanu, каз. 
kaj, як. χaj etc.), *ka-lɨ 'как, когда', *ka-(n)č 'сколько' etc. См. (VEWT 226, 
232, 271, EDT 589, 617, 632-633, 720-721, ЭСЧЯ 87).  
 Монг.: ср.-монг. ken (ХИ 70), монг.-письм. ken, калм. ken (KW 
225), халха-монг. xen, дунс. kiǝn, бао. kaŋ, даг. χǝn, юй. ken, монгор. 
khän (DM 195) 'кто'. От основы ke- ср. еще монг.-письм. ke-düi 'сколько', 
ke-mijer 'если, когда' и др. В монгольском представлен и заднерядный 
вариант того же корня qa- ( = тюрк. *ka-), ср. монг.-письм. qa-ɣa 'где', 
qa-miɣa 'где, куда', qa-jisi 'куда' etc. (KW 175).  
 Тот же корень в виде основы вопросительных местоимений 
*xa- широко представлен в тунгусо-маньчжурских языках. Ср. от *xa-: 
эвенк. a-bgū 'который', сол. a-ɣ 'кто', эвен. awụw ~ a-wụɣ 'который, 
какой', нег. a-wwụ ~ a-wɣụ 'который, какой', ороч. a-uki id., ульч. 
χa-wuj 'какой', орок. χa-wwụ 'который, какой' и др.; от *xa-j- ( > *xia-): 
эвенк.  'что', сол. ī id., эвен. ǟ 'что делать', ǟ-q 'что', нег.  'что делать', 
-wa 'что', ороч. ja- ~ je- 'что делать', jā-wu 'что', ульч. χāị ~ χaj 'что, кто', 
орок. χaị ~ χaj id., нан. χaị ~ χaj id., маньч. aj ~ ja id. и др. (ТМС 1, 14-15, 
32, 56-57, 286-288). Основы *xa- и *xaj- (~ *xia-) в ТМС разделены, но 
очевидно, что это варианты одного корня (в ульчском, орокском и 
нанайском имеются только формы с x-, в прочих языках только фор-
мы с 0-, т.е. налицо регулярные рефлексы ПТМ *x-; ульч., нан. и орок. 
xaj соответствуют формам типа  < *xia ~ *xaj других языков). Спра-
ведлива, следовательно, группировка основ, принятая в [Цинциус 
1949, 138, 305], но не в [Benzing 1955, 1062] (а вслед за этим - в ОСHЯ 1, 
356), и недопустимо (вопреки ТМС 1, 5, 288) сравнивать ТМ материал с 
различными основами в других алтайских языках.  
 Из корейского к данному корню можно привлечь лишь во-
просительную частицу ka (ср. еще ср.-кор. -ku- ~ -ko в nuku, nu-ko 
'кто')82.  
 См. SKE 80 (кор. ka ~ монг. qa- ~ тюрк. *ka- ~ ТМ *xa-), KW 225 
( тюрк. *ke- ~ монг. ke-), [Иллич-Свитыч 1965, 342] (монг. qa- ~ ТМ *xaj- 
~ тюрк. *k῾aj-), [Рамстедт 1957, 76-78]83.  
                                                

82 Aналогичный рефлекс налицо и в японском (ср. др.-яп. вопроси-
тельную частицу ka, а также -ka, -ku в др.-яп. i-ka, RJ ì-kà 'как', i-ku, RJ ì-kú- 
'сколько'). Сравнение яп. ka с алтайским материалом см. SKE 80. 

83 Явно неоправдана точка зрения Р. A. Миллера [Miller 1971, 191 и 
дал.] о том, что ТМ формы с *x- и тюркские формы с k- результат независи-
мых вторичных инноваций. 
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 См. далее ОСHЯ 1, 348, 355-356. В. М. Иллич-Свитыч восста-
навливает две ностратические формы: *ḳe 'кто' [алт. *k῾e- ~ урал. *ke- 
(основа косвенных падежей)] и *ḳo 'кто' [алт. *k῾a-/ *k῾o- (к варианту с 
*-o- привлекается еще ТМ *xōni 'как', см. ТМС 2, 18) - сем.-хам. 
*k(w)/*q(w) 'кто', и.-е. *kʷo 'кто', *kʷi 'что', урал. *ko/*ku- 'кто'], выска-
зывая, однако, предположение об их взаимосвязи (предполагается 
урало-алтайское новообразование *ḳe по аналогии с системой указа-
тельных местоимений). Hе исключено, что следует восстанавливать 
(уже на алтайском уровне) противопоставление *k῾a-, *k῾aw - *k῾ai ( > 
*k῾e) и проецировать это противопоставление на ностратический 
уровень: *ḳa(w) - *ḳaj, возможно, в качестве противопоставления 
прямой и косвенной основы. Во всяком случае, этимологическое то-
ждество заднерядного и переднерядного вариантов представляется 
очевидным.  
 
29. "лист": тюрк. *japur-gak ~ монг. *lab-čin ~ ср.-кор. níp(h) < алт. 
*liap῾V.  
 Тюрк.: др.-тюрк. japurɣaq ~ japɨrɣaq, чаг., тур. japrak, каз., кирг. 
ǯaprak, як. säbirdäχ и др. Уже в др.-тюрк. встречается вариант jalbɨrɣaq 
(ср. также современные формы тел. albrak, кирг. jalbɨrɨk, каз. 
jalbɨrdak), представляющий собой контаминацию *japur-gak с *jalbɨ 
'плоский', но чув. śolźă 'лист' (вопреки ЭСЧЯ 217 и [Miller 1971, 209]) 
вряд ли имеет отношение к какому-либо из этих образований.  
 Морфологически *japur-gak представляет собой производное 
от *japur- (ср. др.-уйг. japur- 'делать гладким, выравнивать'); наряду с 
*japur-gak существует и *japur-mak (> тар. japurmak 'лист'), хотя ис-
торически *jap- 'лист' и *jap- 'плоский', вероятно, восходят к разным 
корням (см. ниже) и налицо, таким образом, контаминация. См. 
(VEWT 188; EDT 879), а также разбор в [Дмитриева 1979, 157-160].  
 Монг.: ср.-монг. nabčin (ХИ 77), калм. naptšị, монг.-письм. 
nab-či (KW 271-272), халха-монг. navč, дунс. latšɨn, бао. labtšyŋ, даг. lartš, 
юй. łabdǯǝg, монгор. laBśdźi (DM 218). Без суффикса -čin ср. мог. 
форму nama ~ laba 'лист'.  
 Кор.: ср.-кор. níp (-ph-) 'лист' (КС 126-127, ХМ 297).  
 См. [Владимирцов 1929, 369] (тюрк. ~ монг.), KW 272 (тюрк. ~ 
монг.), SKE 160, [Poppe 1960, 37]. В двух последних источниках корень 
"лист" объединяется с корнем "плоский", а из среднекорейского при-
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влекается не níph 'лист', но nap-, napčjok 'тонкий и плоский'84. То же 
самое делает и В. М. Иллич-Свитыч в ОСHЯ 2, 24-25.  
 Hужно, вероятно, восстанавливать два алтайских корня:  
 а) *lap῾V 'плоский' (тюрк. *jap-, откуда japur- 'выравнивать', аз. 
japɨɣ 'плоский, приплюснутый', туркм. japɨ 'склон' и др.; монг.-письм. 
nab-ta-ji- 'быть плоским'; ТМ *lap-ta- > зап.-эвенк. lapta-kta 'гладкий, 
плоский', в других диалектах napta- 'расстилаться, равнина', см. ТМС 1, 
584, ОСHЯ 2, 25; ср.-кор. nap- ('плоский'). Этот корень, очевидно, вос-
ходит к ностр. łap῾V id.(? сем.-хам. *lP- 'плоский, ладонь', и.-е. *lep- 
'ладонь, лапа', урал. *łappa/*łapa 'плоский, лапа, лопатка'), см. ОСHЯ 2, 
23-25, ср. тж. [Долгопольский 1969, 297-298] (ностр. *laPṭV 'плоский').  
 b) *liap῾V 'лист' (см. выше). Ср. к этому корню ностр. *Lop῾V 
'ободранная кора', 'растительная пленка' (сем.-хам. *lp 'содранная 
кожица', и.-е. *leup- ~ *lep- 'содранная кора, лист', урал. *LopV id.), см. 
ОСHЯ 2, 33-34 (хотя вокализм в этом корне связан с некоторыми про-
блемами).  
 
30. "маленький": монг. üčü-gen ~ ТМ *ŋǖči- < алт. *ŋūč῾i.  
 Монг.: ср.-монг. üčü-gen (ХИ 107), монг.-письм. üčüken, üčügen, 
калм. ütsǖkn, ütsǖ (KW 460), халха-монг. öčǖxen, бао. d�igaŋ, даг. 
utšikǝŋ. Предположение Владимирцова о том, что üčügen есть мо-
дификация od-čigin 'младший сын' [Владимирцов 1929, 420], вряд ли 
обосновано.  
 ТМ: эвенк. nitkūn (< *nüči-kūn) 'маленький', диал. nīči, nīči-kụn 
'мало'; сол. nisxũ ~ nisūxũ: 'маленький'; нег. ńịtkn id.; ороч. ŋīči 'м-
аленький, мелкий'; уд. ŋič῾a id., ульч. ńūči ~ nuči, орок. nūči, нан. nūči id. 
См. ТМС 1, 589-590 (объединено с основами *nikā- и *nid(u)-, которые, 
по-видимому, следует отделять от рассматриваемого корня).  
 Это одно из сопоставлений (ранее не предлагавшихся), на 
которых базируется реконструкция анлаутного *ŋ- (см. выше, с. 17-18). 
 
31. "нога" ("foot"): ТМ *palga-n ~ ср.-кор. pár < алт. *paĺkV.  
 ТМ: эвенк. halgan, сол. alɣã, эвен. halgǝn, нег. xalgan, ороч. xaga, 
уд. xaga, ульч. palǯa(n-), нан. palgã (ТМС 2, 312); [Колесникова 1972a, 
320] (о маньчж. falaŋgu 'ладонь' см. ниже).  
 Кор.: ср.-кор. pár (КС 245, ХМ 207), др.-кор. 潑 phwât = /par/.  
 Японскую параллель см. ниже (с. 91-92).  
                                                

84  Отметим еще, что H. Поппе восстанавливает здесь алт. *n-, не 
учитывая монгольских форм с l- и ТМ вариантов с l-. 
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 Из тюркского материала можно привлечь тюрк. *baĺ-mak 'вид 
обуви' (др.-тюрк. bašmaq ~ bašaq, туркм., тат. bašmaq, аз. bašmaq, тур. 
bašmak etc.) (VEWT 65, ЭСТЯ 2, 93-95, EDT 382-383, ОСHЯ 3, 68-6985). Ср. 
еще, может быть, тюрк. *balak 'щиколотка, стопа', 'штанина' (ЭСТЯ 2, 
51-52, VEWT 59).  
 См. SKE 184-185 (кор. ~ ТМ). Далее см. подробный разбор в 
ОСHЯ 3, 66-70. Однако привлекаемые там монгольские формы 
(монг.-письм. alqu- 'шагать', alqu 'шаг', ср.-монг. alqu etc.) все же 
нужно отделять (ввиду отсутствия здесь анлаутного h- <*p-).  
 Hа основании сравнения алтайских форм с картв. *perq-/*berq- 
'нога, ступня, шаг', урал. *p/ä/ĺkä 'нога (foot)' восстанавливается ностр. 
*paĺqV 'ступня'.  
 
32. "нос": монг. *qaŋ- ~ ТМ *xoŋa ~ ср.-кор. kó(h-) < алт. *k῾/u/aŋa.  
 Монг.: ср.-монг. qabar (ХИ 85), монг.-письм. qabar ~ qamar, 
калм. χamr (KW 164), халха-монг. xamar, дунс. qawa, бао. xor, даг. 
xamǝr, юй. χawar, монгор. χawar (DM 165) 'нос'. Данная основа, по 
всей видимости, восходит к *qaŋ-ba-r- (что объясняет колебание 
-b-/-m- в инлауте); ср. еще корень qaŋ- в монг.-письм. qaŋsiɣar, qoŋsijar 
'клюв, нос', также (с выпадением -ŋ-) в ср.-монг. qošiʔun, монг.-письм. 
qosiɣu(n) id. От того же корня образован глагол монг.-письм. qaŋ-qul- 
~ qanɣul- 'пахнуть, нюхать'. Из монгольского заимствованы некоторые 
тюркские формы [в частности, як. χŋsār 'нос', тув. kaŋšar 'носовой 
хрящ', см. VEWT 232, а также маньчж. qaŋsari, эвенк. (через якутское 
посредство) koŋsō, см. ТМС 1, 413] (вопреки Владимирцову [Влади-
мирцов 1929, 251] и Поппе [Poppe 1960, 96], объединяющим мань-
чжурские и монгольские формы генетически).  
 ТМ: эвенк. oŋo 'нос' (лодки), oŋokto 'нос, ноздря'; сол. onokto 
'нос', эвен. oŋǝt id., нег. oŋo 'нос (лодки)', oŋokto 'нос (человека. жи-
вотного)'; ульч. xoŋqo 'нос' (лодки), 'мыс'; нан. χōŋqo id. (> маньчж. 
χonqo 'нос', 'мыс'), χon-daχa 'переносица'; маньчж. oŋɣo-šon 'тупоры-
лый карась' (ТМС 1, 470; 2, 22).  
 Кор.: ср.-кор. kó (kóh-) (КС 45, ХМ 202), совр. kho 'нос'.  
 Из тюркского материала следует привлечь тел. koŋɨr 'седло 
носа', kaŋɨrɨk 'переносица', як. χaŋɨr, χoŋurū id., с.-юг. kaŋrɨk ~ karɨk ~ 
                                                

85 Все внутритюркские этимологии этого слова очень сомнительны, 
но не исключено и заимствование из корейского (или в корейский?) palmak 
'вид обуви, которую носят мелкопоместные дворяне', см. SKE 186. В ср.-кор. 
это слово не зафиксировано, и его древность определить трудно. 
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kark 'нос, ноздря' (см. VEWT 232; эти формы, в отличие от прочих 
приведенных там же, вряд ли можно считать монголизмами). Из 
древнетюркского, ср., может быть, qova ( < *qoŋa?) у Махмуда Каш-
гарского 'ремень в узде, идущий по носу'. Семантически не вполне 
ясны др.-тюрк. qaŋraq 'небо', qoŋraɣu 'сосцевидный отросток височной 
кости' (все только у Махмуда Кашгарского).  
 См. [Владимирцов 1929, 251; Poppe 1960,96] (тюрк. ~ монг.; о 
маньчж. см. выше), KW 190 ( монг. qo-siɣu ~ кор.), РКЕ 100 (монг. 
qosiɣun ~ кор. ~ тюрк. qova), [Иллич-Свитыч 1965, 343] (ТМ *xoŋo- ~ 
монг. ~ тюрк.), [Колесникова 1972а, 283-4] (монг. ~ ТМ). В (SKE 134) кор. 
kho сравнивается с маньчж. oforo 'нос', что сомнительно. Подробный 
разбор алтайских форм, включая японски 86  (но без ТМ!) см. 
[Miller-Street 1975, 36].  
 
33. "не": монг. e- ~ ТМ *e- < алт. *e-.  
 Монг.: монг.-письм. ese 'отрицание при глагольных формах' 
(наряду с ülü); в качестве корня выделяется e-, ср. e-düi 'еще не' и др. 
(см. KW 128).  
 ТМ: эвенк., сол., эвен., нег., ороч., уд., орок. eвспомогательный 
отрицательный глагол; ульч. -a-si- ~ -e-si- суффикс отрицания; нан. 
-a-si- ~ -e-si- (през.), -a-či- ~ -eči- (прет.) id. (ТМС 2, 432).  
 См. (KW 128), [Poppe 1960, 65]. Ср. также ОСHЯ 1, 17 (где ал-
тайская форма сопоставляется с формантами и частицами отрицания: 
урал. *e-, драв. -a-/-e-, сем.-хам. *ʔj).  
 
34. "перо": тюрк. *jüg ~ ТМ *dek-te < алт. *d/i/gu.  
 Тюрк.: др.-тюрк. (ДТС) jük, (EDT) jǖg 'перо', хак., тув. čüg. Дж. 
Клосон (EDT 910) аргументированно показывает, что это - старое на-
звание "пера", в современных языках вторично вытесненное либо ос-
новой *tük (/tüg), означавшей первоначально "волосы тела", либо ос-
новой *jüŋ, означавшей первоначально "шерсть".  
 ТМ: эвенк. dekte-nne, сол. dette-le, эвен. det-le, нег. dete-le, ороч. 
                                                

86 Из японского материала сюда относится др.-яп. ka 'запах, аромат' 
/RJ ká, ПЯ *ká(N) ~ *kà(N)/, которое с кор. kho сопоставлял еще Канадзава 
[Канадзава 1910, 47], и глагол др.-яп. kak- ~ kag-, RJ kágù (ПЯ *ká(n)k- ~ *kà(n)k-) 
'нюхать, обонять'. См. [Martin 1966, 242; Miller-Street 1975, 36 и дал.; Одзава 
1968, 191] (яп. kag- = монг. qaŋ-qul-). Aльтернативная этимология яп. kag- в 
[Kawamoto 1977, 45] (сравнение с австронезийским *qaŋus 'сопеть') довольно 
сомнительна. 
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dekte(se), уд. dektehe, ульч. dekte-kte, орок. dekte-kte, нан. dekte-ne, 
маньчж. detxe 'перо' (ТМС 1, 231). В ТМ основа *dek-te 'перо', по-види-
мому, подверглась влиянию со стороны глагола *deg- 'лететь', имею-
щего иную этимологию87.  
 Из монгольского к данному корню следует привлечь ср.-монг. 
ǯiʔür (ХИ 67), монг.-письм. ǯigür ~ ǯiber 'крыло' (с регулярным разви-
тием ǯi- < *di-).  
 За исключением некоторых колебаний в вокализме (объяс-
няемых позднейшими контаминациями), соответствия вполне регу-
лярны и данное сближение в целом представляется вполне надеж-
ным.  
 
35. "печень": тюрк. *bagɨr ~ ТМ *pākin < алт. *pk῾ɨ-.  
 Тюрк.: др.-тюрк. baɣɨr, туркм., аз. baɣɨr, як. biar, каз., баш. 
bawur, тур. baɨr, хак. pār, чув. pver etc. (VEWT 55; ЭСТЯ 2, 17-20; EDT 
317; ЭСЧЯ 155).  
 ТМ: эвенк. hkin, сол. āxĩ, эвен. hāqǝn, нег. xāxịn, ороч. xāki(n-), 
уд. x῾ai(n-), ульч. pā, орок. pāɣa ~ pāqa, нан. pā, маньчж. faχun. См. 
(ТМС 2, 310); [Колесникова 1972a, 305].  
 См. [Kotwicz 1939,96], ЭСТЯ 2, 19. Прочие этимологии [тюрк. 
*bagɨr - монг. bagir 'мягкий, хрупкий' (KW 38); ТМ - к кор. khoŋ-phat 
'почки' (SKE 213)] следует признать неудачными.  
 
36. "пить": ТМ *umi~ ср.-кор. mà-sí< алт. *ümɨ-.  
 ТМ: эвенк. um-; сол. emu-, ime-, imi-; нег. om-; ороч. imi-, umi-; 
уд. umi-; ульч. ụmị-; орок. umi-; нан. omị-; маньчж. omi- (ТМС 2, 266).  
 Кор.: ср.-кор. mà-sí-tá (КС 193; ХМ 318) 'пить'. В кор. -sí - суф-
фикс вежливости (как в čā-sí-tá 'есть', см. выше); корень mà- восходит к 
*umà- с нормальной для корейского редукцией анлаутного гласного 
                                                

87 ТМ *deg- 'лететь' (см. ТМС 1, 228-229) первоначально имело, по-ви-
димому, значение 'подниматься > взлетать', ср. монг.-письм. deg-de- 'подни-
маться, взлетать', dege-re- 'верх, наверху', см. (KW 91);[Poppe 1960, 58]. Воз-
можно, оправдано и привлечение сюда др.-яп. taka- 'высокий' [Одзава 1968, 
124-125].  
 От этого же корня в ТМ образовано название "птицы" *degī (см. ТМС 
1, 228-229); оно, по-видимому, было заимствовано в дагурском в виде degī 
(другим монгольским диалектам и старым памятникам это слово неизвестно). 
Одзава [Одзава 1968, 124-125] сравнивает с даг. degī др.-яп. tori 'птица', что 
явно неоправдано. 
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перед лабиальным (см. ниже, "рог", "рот" и др.). Г. Рамстедт (PKE 108) 
возводит masi-ta к mas 'вкус', что очень сомнительно.  
 Из монгольского материала к этому корню следует привлечь 
монг.-письм. um-da, un-da, калм. undA, undn 'жажда; напиток' (KW 
449), монгор. nDa-sE- ( = монг.-письм. umda-ɣas-, umda-s-) 'испытывать 
жажду' (DM 262).  
 См. (KW 449), [Poppe 1960, 69] (монг. ~ ТМ); корейский мате-
риал к этому корню ранее не привлекался. Р. A. Миллер пытается 
объединить в один корень алт. *üm- и *lüm- (последний > яп. nom- 
'пить') [Miller 1971, 108-109], но это вряд ли оправдано.  
 
37. "полный": тюрк. *dōl- ~ ТМ *ǯalu < алт. *člu-.  
 Тюрк.: др.-тюрк. tol- 'наполняться', tolɨ ~ tolu 'полный', туркм. 
dōl-, тур., аз. dol-, тув. dol-, кирг., каз. tol-, чув. tol- 'наполняться', як. 
tuol- id.; туркм. dōlɨ, тур., аз. dolu, кирг., як. tolu etc. 'полный'. Имеется 
также вариант *dōĺ-, отраженный в др.-уйг. toš-, уйг. диал. toš- 'напо-
лнять'. См. VEWT 486, ЭСТЯ 3, 257-259, ЭСЧЯ 256, 257, EDT 49188. Из 
тюркского заимствовано эвен. tolị 'полный' и некоторые другие раз-
розненные ТМ формы (см. ТМС 2, 195).  
 ТМ: эвенк. ǯalu-m, сол. ǯal, нег. ǯalụm, ороч. ǯalum, ульч. 
ǯalụm, орок. dalum-ǯi, нан. ǯalo-qpị, маньчж. ǯalu 'полный'. Произво-
дящая основа представлена в ТМ *ǯalu- 'наполнять(ся)': эвенк. ǯalu-p-, 
сол. ǯal-, эвен. ǯalụ- ('наесться'), нег. ǯalụ-p-, ороч. ǯalu- (перех.), 
ǯalu-p-(неперех.), ульч. ǯal-pụ-, орок. dalụ-p-tụ-, нан. ǯalo-p-, маньчж. 
ǯalu- (ТМС 1, 247).  
 К этому же корню следует отнести ср.-кор. čằrà- 'быть доста-
точным' (КС 412)89.  
 Данная этимология основывается на соответствии тюрк. *d- : 
ТМ *ǯ- : кор. č- (< алт. *č-), см. выше, с. 13-14. В результате отпадает 
необходимость в некоторых довольно натянутых старых этимологиях 
(а именно, в соотнесении ТМ *ǯalu- 'полный, наполнять' с *ǯalan 'су-
                                                

88 Дж. Клосон (EDT 491) без всякого сомнения производит *dōl- от to- 
'закрывать, преграждать' (ДТС 584: tu-), см. EDT 434. Однако производные от 
этого to-, а именно tod-, tok-(или *dod-, *dok-) имеют краткий гласный. Hа 
последнее обстоятельство указывает Э. В. Севортян (ЭСТЯ 3, 258), хотя в це-
лом он принимает этимологию Дж. Клосона. Hам она представляется крайне 
сомнительной как по фонетическим, так и по семантическим причинам. 

89 Сюда же следует относить и др.-яп. tar- (ПЯ *tár-) 'быть достаточ-
ным, полным, хватать', см. [Martin 1966] (яп. ~ кор.). 
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став' и монг.-письм. ǯalɣa- 'удлинять, добавлять', см. [Poppe 1960, 28]; в 
соотнесении тюрк. *dōl- с ТМ *dili 'голова, вершина', см. [Долгополь-
ский 1972, 360]).  
 
38. "рог": монг. eber ~ ср.-кор. s-pr < алт. *ep῾VrV.  
 Монг.: ср.-монг. eber (ХИ 52), монг.-письм. eber, халха-монг. 
ever, калм. ewr ~ öwr (KW 129), бао. uer, юй. ewer, даг. xǝur (с вторич-
ным x-), монгор. uyer (DM 480).  
 Кор.: ср.-кор. s-pr (КС 274; ХМ 308) 'рог'.  
 В корейском налицо редукция анлаутного гласного перед ла-
биальным согласным (см. выше "пить" и др.) и усиление анлаутного p- 
> s-p- (ср. выше "кость" и др.).  
 С данным монгольско-корейским корнем вполне согласуется 
фонетически (но несколько хуже семантически) локальный южно-ТМ 
корень *opora : нан. oporo ~ oforo 'нос', маньчж. oforo 'нос; мыс (горы); 
вершина' (см. ТМС 2, 22), вытеснивший в этих языках обще-ТМ корень 
*xoŋa (см. выше, с. 41-42).  
 См. SKE 209 (альтернативное и приведенное там же сравнение 
кор. pur, ср.-кор. spr с тюрк. *sübri 'острый' и пр. кажется менее ве-
роятным).  
 
39. "рот": монг. aman ~ ТМ *am-ŋa < алт. *am/a/-.  
 Монг.: ср.-монг. ama-n (ХИ 35), монг.-письм. aman, калм. amn 
(KW 9), халха-монг. am, дун. aman, бао. aman, даг. am, юй. aman, мон-
гор. ama (DM 5).  
 ТМ: эвенк. amŋa, сол. amma, эвен. amŋǝ, нег. amŋa, ороч. amma, 
уд. aŋma, ульч. aŋma, орок. amŋa ~ aŋma, нан. aŋma ~ amŋa, маньчж. 
aŋgga. См. ТМС 1, 39.  
 Из тюркского материала сюда относят тюрк. *am 'vulva, pu-
denda muliebria' (рефлексы см. в VEWT 18, EDT 155), но семантически 
это довольно сомнительно.  
 См. [Poppe 1960, 40, 68] (тюрк. ~ монг. ~ ТМ); [Колесникова 1972, 
73-77] (монг. ~ ТМ; с сомнением также тюрк.), [Колесникова 1972a, 
288-289].  
 В ряде старых производных этот корень имеет значение 'про-
бовать на вкус; вкус', ср. монг.-письм. amu, amu-sun 'название ку-
шанья', а также:  
 а) монг.-письм. amsa- 'пробовать на вкус' (KW 10), ср.-монг. 
amsa- id. (ХИ 35) (тюркские заимствования см. VEWT 19; из монг. 
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также, видимо, маньчж. amsu-la- 'отведывать, вкушать') ~ ср.-кор. más 
(КС 203, ХМ 316) 'вкус' < алт. *am(a)sa90;  
 b) монг.-письм. amta-n, amta-ral и др. 'вкус' (тюркские заимст-
вования см. VEWT 19) ~ ТМ *am-ta 'вкус, пробовать на вкус' (рефлексы 
см. ТМС 1, 39) < алт. *am(a)t῾a-, см. [Poppe 1960, 68] (монг. ~ ТМ; там же 
указание на то, что данное образование производно от корня "рот")91.  
 Рассмотренный корень следует четко отделять от алт. *aŋ/a/ 
'дыра, щель' (тюрк. *aŋ-/*äŋ- 'быть широко открытым', см. VEWT 21; 
монг.-письм. aŋ 'дыра, щель', aŋɣa- 'открывать рот' и др., см. KW 11, 
ТМ *aŋa 'щель; дыра; открывать, разевать', см. ТМС 1, 45; др.-яп. ana, RJ 
ànà 'дыра'). В. М. Иллич-Свитыч (ОСHЯ 1, 244-245) объединяет эти 
корни, восстанавливая о.-алт. *aŋma 'рот' и считая его производным от 
*aŋ-. Hам, однако, представляется более надежной реконструкция 
*am/a/ (особенно ввиду наличия разобранных выше производных 
*am(a)sa, *am(a)-ta, и ввиду того, что в ПТМ - вопреки [Benzing 1955,986] 
- следует все же восстанавливать не *aŋma, но *am-ŋa). Соответственно, 
ставится под сомнение связь разобранных алтайских форм с урал. 
*aŋa/ōŋe 'рот, разевать рот' (хотя в уральском не исключена и конта-
минация двух корней), предполагаемая в ОСHЯ 1, 244-245 и [Sinor 
1974, 254].  
 
40. "рука" (hand): тюрк. *äl, *äl-ig ~ ТМ *ŋāla < алт. *ŋālä.  
 Тюрк.: др.-тюрк. el, el-ig, туркм., тур. el, аз. äl, як. elī, ilī, чув. ală 
etc., см. (VEWT 39, ЭСТЯ 1, 260-261, EDT 140-141, ЭСЧЯ 24).  
 ТМ: эвенк. ŋāle, сол. nāla, эвен. ŋāl, нег. ŋāla, ороч. ŋla, уд., 
ульч. ŋala, орок., нан. ŋāla, маньчж. ɣala. (ТМС 1, 656-657). В корне на-
дежно восстанавливается анлаутный *ŋ- (см. выше, с. 17), поэтому 
альтернативные этимологии тюркской формы (монг.-письм. el-de- 
'обрабатывать', см. KW 119,SKE 57, или монг.-письм. ele-, ili- 'ласкать, 
гладить', см. ЭСТЯ 1, 261) следует, скорее всего, отвергнуть. Hевоз-
можно также (по фонетическим причинам) предлагаемое Владимир-
цовым [Владимирцов 1929, 391] и Поппе [Poppe 1960, 24] сближение 
                                                

90 Г. Рамстедт (SKE 9-10) сближает с монг. amsa- кор. -amsä в nä-amsä 
'запах', что гораздо более сомнительно - как по семантическим причинам, так 
и виду неясности морфологической структуры корейского слова и отсутствия 
его в ср.-корейском. 

91 Японский язык отражает общеалтайский корень "рот; вкус" в виде 
др.-яп. ama-, RJ ámá- 'сладкий' ( < *'вкусный'); производному *am(a)ta соответ-
ствует др.-яп. adi > ПЯ *ántí 'вкус'. 
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ТМ *ŋāla c монг.-письм. ɣar 'рука', тюрк. qarɨ 'верхняя часть руки'92; см. 
критику этого сближения в [Колесникова 1972,96; 1972a, 317].  
 Тюрк. *äl 'рука' (вместе с сомнительными корейскими парал-
лелями, предлагаемыми в SKE 57) В. М. Иллич-Свитыч (МССHЯ, 362) 
сравнивает с картв. *qel-/*qal- 'рука' (ностр. *qelV). Если учесть рекон-
струкцию *ŋ- в праалтайском, не вполне ясным становится здесь со-
отношение начальных согласных (хотя рефлексы анлаутного *ŋ- в но-
стратических языках еще нуждаются в уточнении).  
 
41. "семя": тюрк. *uru-k (/*uru-g) ~ ср.-монг. hüre < *p῾ür/a/.  
 Тюрк.: др.-тюрк. uruɣ 'зерно, семя; род, потомство', туркм. 
uruG 'род', узб., уйг. uruɣ 'семя, род', кирг. urū id., тув. uruɣ 'ребенок', 
як. urū, rū 'родня', тур. uruk 'племя', каз. ŭrɨq 'семя, род', чув. vŏrŏ 'се-
мя' etc. Производящая основа здесь *ur(ɨ), ср. др.-тюрк. urɨ 'сын, маль-
чик, юноша', кирг., каз. ur-paq 'потомство'. См. VEWT 516 (М. Рясянен 
здесь, по-видимому, ошибочно возводит основу к глаголу ur- 'бить'), 
ЭСТЯ 1, 604-606, EDT 197, 214-215, ЭСЧЯ 49. Тюрк. uruk(/-g) > 
монг.-письм. uruɣ 'плод, эмбрион'; 'родственники с материнской сто-
роны' (вопреки Поппе, считающему монгольскую и тюркскую формы 
исконно родственными [Poppe 1960, 142]).  
 Монг.: ср.-монг. hüre (ХИ 62), монг.-письм. üre, калм. ürn (KW 
459), халха-монг. ür, дун. furǝ, бао. furǝ, даг. χur, юй. hure, монгор. furiē 
(DM 110-111) 'семя; потомство'.  
 Рассматриваемый корень хорошо представлен также в тунгу-
со-маньчжурских языках, ср. ТМ *pur- в эвенк. hurū 'семья', эвен. 
hur-kǝ 'беременная (о животных)'; нег. xuj-ket, ороч. xū-ne 'самка жи-
вотного с детенышами' (ТМС 2, 354); ТМ *pur-kēn, *pur-kē-kēn 'под-
росток, юноша' (эвенк. hurkēkēn, сол. ukkēx, эвен. hurken, орок. pur 
~ puriɣe ~ pureɣe 'молодой', pure-sel 'молодежь', нан. furi(n) naị 'мол-
одой человек', см. ТМС 2, 353-354), а также ПТМ *purü-, представлен-
ное в маньчж. fur-sun 'приплод, выводок', нан. puri 'семья', puri- 'ро-
жать (о животных) и *purü-l 'дети' ( > эвенк. huri-l, сол. uri-l, эвен. 
hurǝ-l, нег. xuji-l, ороч. xī, ульч. puru-l, орок. puri-l, нан. puri-l) (ТМС 2, 

                                                
92 С тюрк. *qarɨ и монг. ɣar можно сопоставить др.-яп. kara, RJ kárà 

'рукоять' (см. [Мураяма 1983, 14]; автор, однако, привлекает вслед за Поппе 
[Poppe 1960] - и ТМ *ŋāla, что вряд ли возможно). Однако фонетически и се-
мантически более вероятным представляется привлечение сюда др.-яп. kata, 
RJ kàtá 'плечо'. 
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357-358)93.  
 Корейская параллель : orabi 'брат (по отношению к сестре)' к 
тюрк. urɨ в SKE 177-178 ненадежна (как семантически, так и фонети-
чески - ввиду отсутствия p-).  
 См. [Pelliot 1925, 237], [Poppe 1960, 11, 126] (монг. ~ ТМ), ЭСТЯ 1, 
606 (тюрк. ~ монг. ~ ТМ), [Цинциус 1972, 52-5994, Дмитриева 1979, 180].  
 Ср. далее МССHЯ, 361 (ностр. *ṗerV 'рождать'), где ТМ формы 
(без тюркских и монгольских параллелей) сравниваются с и.-е. *per- 
'рождать', урал. *perV 'семья, родственники', сем.-хам. *pr- 'потомство, 
ребенок, плод'.  
 
42. "сердце": ТМ *miāwan ~ *ńiāman ( < *miāńam) ~ ср.-кор. mằńằm < алт. 
*miāńV-m.  
 ТМ: эвенк. mwan (диал. тж. ńwan), сол. ḿɣã ('сердце; 
грудь'), эвен. mǟwụn, нег. mwan, ороч. mǟwa(n-) ~ miawa(n-), уд. 
meäwa(n-), орок. mēwa(n)-, нан. miawã, маньчж. ńaman (ТМС 1, 
533-534), [Колесникова 1972a, 299]. Исходную форму несколько за-
труднительно реконструировать, но, вероятно, это было *miāńam (с 
различного рода последующими диссимиляциями).  
 Кор.: ср.-кор. mằńằm (КС 196, ХМ 203). Тот же корень в стя-
женном виде представлен, очевидно, в синонимичном средне-корей-
ском njǝm-thoŋ 'сердце' (КС 109; ХМ 203)95.  
 Сравнение корейской и ТМ форм см. SKE 136. Если исходная 
                                                

93 Основа единственного числа 'ребенок' должна восстанавливаться в 
виде *puj-kte ~ *puj-te (но не *pur-kte-, как в [Poppe 1974]! - никаких следов *-r- 
здесь нет), см. МССHЯ, 360 (ностр. *ṗojV > ТМ; урал. *poj-ka 'сын'). Ср. еще 
*puj(u)- в эвенк. huju-digi, huji-mekēn 'младший, младший сын', hujuŋ- 'умень-
шить', huju-tki 'самый маленький' (ТМС 2, 338). К этому же корню нужно воз-
водить др.-яп. pi- в pi-kuo 'мальчик', pi-mie 'девочка' и, вероятно, pi-to 'человек' 
= ПТМ *puj-te. Aльтернативная этимология П. Бенедикта [Бенедикт 1985, 203] 
- возведение яп. pi- в этих образованиях, а также pi 'день, солнце' - к австро-
тайскому *pi(ḷ)i 'дух, черт' - совершенно неубедительна. 

94 Hо приводимые там (с. 57-58) тюркские формы (каз. ürön 'семя', тув. 
ure id., тур. üre- 'размножаться, плодиться', башк. ür- 'прорастать (о семенах)' 
и др., по-видимому (прежде всего, ввиду отсутствия древнетюркских данных) 
должны квалифицироваться как монголизмы. 

95 Hадежная японская параллель к рассматриваемому корню - др.-яп. 
mune, RJ múnè ( < праяп. *múnà-i) 'грудь'. П. Бенедикт [Бенедикт 1985, 193] 
сравнивает японское слово с тайв. *(m)bu(m)bu(ʔ) 'сосок, женская грудь' (ка-
наканабу mumu, атаял. bubuʔ), что весьма сомнительно. 
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алтайская форма имела также значения "душа, мысль, настроение" 
(все эти значения - помимо значения "сердце" - имеют место в ко-
рейском), то не исключено, что ее можно связывать с нос. *manu 
(*majnu?), см. ОСHЯ 2, 42-43 (сем.-хам. *mn- 'думать, понимать', и.-е. 
*men- 'думать', урал. *mano- 'заклинать, отгадывать', (?) драв. *manV 
'просьба, слово').  
 
43. "слышать": ТМ *dōldī- ~ ср.-кор. tt- (-r-) < алт. *d/ȫ/ldī- (~ *t-).  
 ТМ: эвенк. dōldī-, сол. dōldī-, эвен. doldǝ-, нег. dōld-, ороч. 
dōgdī-, ульч. dōldị-, орок. dōlǯị-, нан. dōlǯị-, маньчж. donǯi- (ТМС 1, 
214-215).  
 Кор.: ср.-кор. tt-tá (tr-) (КС 173; ХМ 345).  
 Чередование -t-/-r- в корейской форме указывает на *-d- в 
протокорейском ( = ТМ *-d-). ТМ сочетание *-ld-, по-видимому, нор-
мально соответствует кор. *-d- (ср. ТМ *aldan 'промежуток', монг. alda 
'сажень' = кор. *àdằm > ср.-кор. àrăm 'сажень', см. выше, с. 15), так что 
фонетически сопоставление ТМ и кор. форм вполне удовлетвори-
тельно. См. [Miller 1971, 104].  
 Г. Рамстедт (SKE 269) связывает корейскую форму с эвенк. til- 
'понимать'; однако это сопоставление нам представляется менее уда-
чным, как по фонетическим соображениям (ТМ -l- не может соответ-
ствовать кор. *-d-), так и ввиду изолированного характера эвенкий-
ской формы (см. ТМС 2, 180; не исключено вообще, что это старое 
заимствование из якутского). Также неудачным представляется сбли-
жение ТМ формы с монг.-письм. duɣul- ~ daɣul- 'слышать, слушать' 
[Poppe 1960, 139] - поскольку монгольская форма является производ-
ной от daɣu, ср.-монг. daʔun 'звук, голос', и имеет хорошую параллель 
в тюрк. *dɨŋla- 'слушать', *dɨŋ 'звук' (тюркские формы см. VEWT 478, 
ЭСТЯ 3, 236-237). Что касается ТМ формы, то в ней, во-первых, отсут-
ствует ожидаемый -ŋ-, во-вторых, она, по-видимому, морфологически 
нечленима96.  
 
44. "собака": тюрк. *ɨt/*it ~ ТМ *ŋinda < алт. *ŋinta.  
 Тюрк.: др.-тюрк. it ~ ɨt, туркм., тур., аз., кирг., etc. it, як. ɨt, тув. 
ɨ῾t, чув. jɨdă и др. (VEWT 174; ЭСТЯ 1, 385; EDT 34).  
 ТМ: эвенк. ŋina-kin, сол. nina-xĩ, эвен. ŋịn, нег. ŋịna-xịn ~ 
nịna-xịn, ороч. ina-ki, уд. in῾ai, ульч. ịnda, ороч. nịnda ~ ŋịnda, нан. ịnda, 
                                                

96 Заслуживает внимания сравнение Р. A. Миллера [Miller 1971, 104] 
монг. duɣul- ( < *duŋu-l-) с др.-яп. tuga- ( < ПЯ *tunka-) 'сообщать'. 
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маньчж. inda-χun (ТМС 1, 661-662).  
 Японскую параллель см. ниже (с. 96).  
 Один из примеров на развитие алт. *ŋ- > тюрк. 0- (см. выше, с. 
17-18). В инлауте тюркский и ТМ демонстрируют различное развитие 
исходного праалтайского сочетания *-nt- (упрощение *-nt > -t в аус-
лауте в тюркском и озвончение *-nt- > *-nd- в ТМ). В целом фонетиче-
ски сближение вполне приемлемо.  
 См. VEWT 174, ТМС 1, 662 (тюрк. ~ ТМ) [Hовикова 1979, 60-63] 
(хотя предлагаемое в этой работе - вслед за [Hовикова 1971, 184-185] - 
ономатопоэтическое истолкование рассматриваемого корня пред-
ставляется несколько сомнительным).  
 
45. "солнце": ТМ *sigū-n ~ ср.-кор. hắi ( < *săgi) < алт. *sägV (~ *-k-).  
 ТМ: эвенк. siɣūn, сол. š'igũ, нег. siɣun ~ siwun ~ sijun, ороч. 
seu(n-), уд. sū(n-), ульч. siu(n-), орок. sšu(n-), нан. siũ, маньчж. šun 
(ТМС 2, 78).  
 Кор.: ср.-кор. hắi (ХМ 153; КС 482) 'солнце'.  
 См. SKE 59 (хотя Г.Рамстедт ошибочно привлекает сюда же и 
кор. hăi- 'белый', о котором см. выше, с. 25). Ср. далее МССHЯ, 366, где 
ТМ форма (без корейской) сравнивается с и.-е. *seHʷ- 'солнце'97.  
 
46. "соль": тюрк. *dūŕ ~ монг. dabu-sun ( < *dabur-sun) < алт. *čawVŕV.  
 Тюрк.: др.-тюрк. tuz, туркм. dūz, аз. duz, тур. tuz, як. tūs, чув. 
tŏvar etc. См. VEWT 502, ЭСТЯ 3, 288-289, EDT 570, ЭСЧЯ 234.  
 Монг.: ср.-монг. dabusun (ХИ 48), монг.-письм. dabusun, калм. 
dawsn (KW 80-81), халха-монг. davs, дун. dansun, бао. dabsuŋ, юй. 
daabsǝn, монгор. Dabse (DM 37). Из монгольского заимствованы со-
временные ТМ слова (эвенк. dawasun, маньчж. dabsun etc., см. ТМС 1, 
186), см., например, [Клосон 1969, 40].  
 Сравнение тюркской и монгольской форм см. [Владимирцов 
1929, 258], (VEWT 502). Монг. dabu-sun регулярно восходит к 
*dabur-sun (с выпадением сонанта перед суффиксом -sun), см. [Pritsak, 
1954, 245], и рассматриваемое сближение является весьма надежным 

                                                
97 Интересно отметить также др.-яп. suora ( < *suara < *suga-ra?) 'небо'. 

Сравнение последнего с монг.-письм. sula 'свободный, пустой; слабый, вялый' 
[Мураяма 1983, 21] явно неоправдано. То же можно сказать о сравнении с 
австронезийским *sela 'промежуток' [Kawamoto 1977, 42]. 
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(несмотря на критику в [Joki 1952, 340-341] и ЭСТЯ 3, 289)98.  
 Из тунгусо-маньчжурского материала мы привлекаем к дан-
ному корню ТМ *ǯujar- : эвенк. ǯri-pču ( < *ǯiari- < *ǯujari-) 'кислый, 
горький', эвен. ǯụjịr 'кислый', нег. ǯojajị-gdị 'кислый, горький', ороч. 
ǯui-si (< *ǯujir-si) 'кислый', ульч. ǯụjụr-sị ~ ǯr-sị 'кислый, противный', 
орок. dre, drụ-si id., нан. ǯojor-sị 'кислый, терпкий', маньчж. ǯušun (< 
*ǯur-sun) 'уксус', ǯušu-xun 'кислый, терпкий' (ТМС 1, 254).  
 Из корейского следует привлечь čēl-da (орф. čjr-ta) 'быть со-
леным', čēri-da (орф. čjri-ta) 'солить' (ср.-кор. форма не зафиксиро-
вана).  
 Корейско-ТМ сравнение см. SKE 28.  
 Данный корень является одним из примеров на рефлексы 
праалтайской слабой аффрикаты *č- (см. выше, стр. 13-14)99.  
 
47. "спать": тюрк. *u-, *u-dɨ- ~ монг. noj-ir- ~ ТМ *ŋu/j/a  < алт. *ŋüja.  
 Тюрк.: др.-тюрк. u ~ uv 'сон', udɨ- ~ uδɨ- ~ uju- 'спать'; тур., кум. 
uju-, хак. uzu-, тув. udu- 'спать'. Морфологическая структура основы 
*udɨ- в тюркском не вполне ясна, поскольку продуктивный суффикс 
*-dɨ- в тюркском отсутствует. Возможно, *udɨ- представляет собой 
вторичный вариант незасвидетельствованной основы *u-d- ("стано-
виться сонным" = "засыпать, спать"), где был представлен обычный 
деноминативный суффикс *-d-. От основы *udɨ- уже в пратюркском 
было образовано новое производное *udɨ-q(u) 'сон' (др.-тюрк. udɨq ~ 
ujqu, тур. ujku, кирг., узб. ujqu, хак., тув. ujɣu, чув. ɨjɣă, аз. juχu etc.; ср. 
тж. туркм. ūqɨ, чув. диал. iɣĕ 'сон') и, далее, *udɨ-q-la- 'спать' (др.-тюрк. 
uδuqla- ~ uδɨqla-, туркм. ūqla-, кум. uχla-, узб. uχlǝ- etc.). См. VEWT 508, 
ЭСЧЯ 342, ЭСТЯ 1, 579-581, 586-587 (по-видимому, напрасно возводит 
формы типа туркм. ūqɨ, ūqla к *u-kɨ-, *u-k-la; ввиду др.-тюрк. данных 
скорее нужно, вслед за [Bang-Gabain 1930, 211] и [Рясянен 1955, 50], 
возводить их к *ujyq- < *uduk-; соответственно, неоправдано сближе-
ние с ТМ *puklē'лежать'), EDT 2, 42-3.  
 Монг.: ср.-монг. norus- ( < *noj-ru-s-) 'дремать' (ХИ 80), монг.-
письм. nojir 'сон', nojir-sa- 'спать', калм. nȫrsǝ- (KW 280), халха-монг. 
noirso- 'спать'. Сравнение монгольской формы [Владимирцов 1929, 
                                                

98 Hапротив, генетическая связь тюрк. *diŕ и монг. *dabur- с эвенк. 
turuke 'соль, соленый, солить' (вопреки VEWT 502 и [Иллич-Свитыч 1963, 50]) 
представляется весьма сомнительной. См. выше, примеч. 13. 

99 Из японского материала сюда целесообразно отнести др.-яп. tura- 
( < праяп. *túrá-) 'горький,противный'. 
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271, 370; Poppe 1960, 49] с тюрк. javaš 'мягкий' семантически совер-
шенно неубедительно.  
 ТМ: ороч. ŋua- 'спать', уд. ŋua- ~ ŋuha- id. (ТМС 1, 666). Пред-
положение о срединном *-j- (который должен был выпасть в ороч. и 
уд. в данном фонетическом контексте) позволяет связать эти формы с 
эвенк. ńa-sō- (Подкаменная Тунгуска), nińa- (Тит. и др.) 'спать' (см. 
ТМС 1, 597, 636) < *ŋ(i)ja- < *ŋuja-.  
 К алт. *ŋüja- можно было бы привлечь и ср.-кор. nūp-(-v-) 'ле-
жать', однако эта основа имеет более надежные внешние параллели с 
анлаутным *n-100.  
 Японскую параллель см. ниже (с. 96).  
 К реконструкции анлаутного *ŋ- в данном корне см. выше, с. 
17. Ввиду несомненной членимости тюркской формы *udɨ-, видимо, 
нужно поставить под сомнение сопоставление тюрк. с урал. *oδa- 
'спать' (см. МССHЯ, 367, там же литература). Сомнительно также от-
несение тюрк. *u к тому же корню, что и *um- в тюрк. *um-ɨt- 'забы-
вать', монг. umta- 'спать' etc. (см. SKE 169), поскольку совершенно не-
ясны причины отпадения -m-.  
 
48."сухой": тюрк. *kūr- ~ монг. qaur-, qaɣur- < алт. *k(῾)awVrV  
 Тюрк.: др.-тюрк. qur, quruɣ ~ quruq 'сухой', qurɨ- ~ quru- 'со-
хнуть'; туркм. Gūrɨ- 'сохнуть', тур. kuru 'сухой', чув. xŏr, як. qūr- 'со-
хнуть' (VEWT 302; EDT 642, 646, 652-653).  
 Монг.: ср.-монг. qoʔa-sun ( < *qoʔar-sun) 'сухой' (Ибн Муханна), 
монг.-письм. qaurai, qaɣurai id., калм. χǖrä (KW 204), халха-монг. xūraj, 
дун. qo-sun, бао. χo-suŋ, даг. χwaarii, юй. χuuraa. Ср.-монг. qoʔa-sun (а 
также дун. qo-sun, бао. χo-suŋ) - один из случаев выпадения сонанта 
перед суффиксом -sun, так что общемонгольская основа надежно 
восстанавливается в виде *qaɣur- ~ *qoɣar- ( < *kawVr).  
 Соотношение тюркского и монгольского инлаута однозначно 
указывает на алт. *-w- (см. выше, с. 18).  
 Японскую параллель см. ниже (с. 97).  
 
49. "теплый": тюрк. *jɨlɨ-g ~ монг. dula-ɣan < алт. *dūlɨ- (~-ǖ-).  
 Тюрк.: др.-тюрк. jɨlɨɣ (~ ɨlɨɣ), каз., тат. ǯɨlɨ, хак. čɨlɨɣ etc. 'теплый'. 
Производящая основа представлена в др.-тюрк. jɨlɨ-, тур. ɨlɨ-, кум. jɨlɨ-, 
хак. čɨlɨ-, як. sɨlɨ- etc. 'согреваться' (VEWT 200, EDT 919, 925).  
                                                

100 Ср. др.-яп. na- (ПЯ *ná-) 'лежать', ТМ *nē- 'класть, положить' (ТМС 
1, 614-615). 
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 Монг.: ср.-монг. dulaʔan (ХИ 51), монг.-письм. dulaɣan, калм. 
dulān (KW 101-102), халха-монг. dulān 'теплый'. Ср. еще монг.-письм. 
dul 'безветренный ясный день', калм. dul 'теплый, тепло'.  
 Из тунгусо-маньчжурского материала сюда относится ТМ 
*dūl-: эвенк. dūl- 'пригревать (о солнце)', эвен. dl- id. (но эвен. dlǝn 
'тепло', чжурчж. tū-lù-wēn 'теплый' могут быть и монголизмами), см. 
ТМС 1, 221.  
 См. [Владимирцов 1929, 174, 318] (тюрк. ~ монг.), [Poppe 1960, 
23, 75], VEWT 200 (тюрк. ~ монг. ~ ТМ)101. См. далее ОСHЯ 1, 221-222 
(ностр. *duli 'огонь'), где алтайская форма сравнивается с урал. *tule 
'огонь', драв. *tuḷV 'сиять, искриться', (?) сем. *dl-ḳ 'жечь, гореть'.  
 
50. "тонкий": тюрк. *jub-ka ~ монг. nim-gen ~ ТМ *nem-, *nem-kūn < алт. 
*n[e]mV, *n[e]m-kV (~ *n[e]bV, *n[e]b-kV).  
 Тюрк.: др.-тюрк. juvɣa ~ jujqa ~ jupqa ~ juqa ~ juvqa 'теплый', 
туркм. jūqa, кирг., каз. ǯuqa, хак. čuɣa, чув. śüɣĕ etc. (VEWT 209, EDT 
874, ЭСЧЯ 224).  
 Монг.: ср.-монг. nimgen (ХИ 79), монг.-письм. nimgen, калм. 
nimgn (KW 276), дун. ninkiǝn, бао. niŋgaŋ, даг. niŋgǝǝn, монгор. 
niäŋGän (DM 271) 'тонкий'.  
 ТМ: эвенк. nem-kūn, сол. neme-kũ, эвен. nem-kun, нег. nem-kūn, 
ороч. nemi, уд. nem-nes῾e-, neme-č῾e, ульч. nem-de, орок. nem-de ~ 
nem-ǯe, нан. nem-de (ТМС 1, 621).  
 См. [Poppe 1960, 114] (монг. ~ ТМ). Отметим, что в ТМ Поппе 
объединил два корня (*nem- 'тонкий' и *ńem- 'мягкий', см. ТМС 1, 
652-653). Только с последним из них можно сопоставлять тюрк. 
*jɨm-ĺ-ak 'мягкий' (сюда же монг.-письм. neme-gün ~ nima-ɣun 'мягкий', 
см. KW 275). Вслед за H.Поппе ту же ошибку повторяет В. М. Ил-
лич-Свитыч (МССHЯ, 350) (ностр. *ńämV 'мягкий'; сравниваются все 
алтайские формы и урал. *ńämV-k-102). Корни "мягкий" и "тонкий" 
действительно весьма близки фонетически, а потому могли контами-
нировать; не исключено поэтому, что -m- в ТМ и монг. в корне "тон-
кий" появился вторично (под влиянием *ń/e/mV 'мягкий'). В таком 
                                                

101 Вопреки мнению Одзава [Одзава 1968, 26] вряд ли можно сравни-
вать с монг. dulu-ɣan яп. nuru- 'теплый'. Возможно, однако, привлекать к рас-
сматриваемому корню др.-яп. ju (праяп. *dù) 'теплая вода' (см. [Miller 1971, 85; 
Мураяма 1985b, 74]). Фантастично возведение яп. ju к австронез. *bulu 'мыть' 
[Бенедикт 1985, 175] или *an-Duy 'купать' [Kawamoto 1977, 34]. 

102 Ср. также яп. namera-ka- 'гладкий, скользкий' = тюрк. *jɨm-ĺ-ak. 
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случае нужно принимать, что архаичный вид сохраняет тюркская 
основа (*jub-ka < *nub-ka). В любом случае единство рассматриваемых 
тюрк., монг. и ТМ форм сомнений не вызывает.  
 
51. "тот": монг. te- ~ ТМ *ta- ~ ср.-кор. tj < алт. *t῾a.  
 Монг.: ср.-монг. te-re 'тот', te-de 'те' (ХИ 100-101), монг.-письм. 
te-re, калм. terǝ (KW 393), халха-монг. ter, дунс. tǝ-rǝ, бао. tǝ-r, даг. tǝ-r, 
юй. te-re, монгор. t῾ie (DM 416).  
 ТМ: эвенк. ta-, tar-; сол. ta-, tari; эвен. ta-, taraq; нег. ta, taj; ороч. 
ta-, tei; уд. ta-, tei; ульч. ta, tịj; орок. ta-, tārị; нан. ta-, tej; маньчж. te-, tere 
(ТМС 2, 164-167).  
 Кор.: ср.-кор. tj (ХМ 337, КС 154) 'тот' (вероятно < *tǝ-jǝ).  
 В тюркских языках имеются окказиональные формы на t- 
(старокыпч. ti-gi, тат. tǝgǝ-n-dä 'тот ', см. VEWT 479), но ввиду полного 
отсутствия их в древних памятниках можно думать об их монголь-
ском происхождении (ср. формы типа монг.-письм. te-güni), хотя 
Владимирцов [Владимирцов 1929, 126], Рамстедт (SKE 26) предпола-
гали исконное родство.  
 См. SKE 26, [Рамстедт 1957, 74]. См. далее ОСHЯ 1, 7 (ностр. *ṭä 
'этот, тот'), где алтайская форма сравнивается с и.-е. *to-, урал. *tä-, 
драв. *tā-, (?) сем.-хам. *tV-, (?) мегр. te-/ti. 52. "ты": тюрк. *sä-n ~ ТМ *si < 
алт. *sä.  
 Тюрк.: др.-тюрк. se-n (Dat. sa-ŋa), тур., узб. sen, аз. sä-n, чув. ezĕ 
etc (VEWT 409; EDT 831-832; ЭСЧЯ 346).  
 ТМ: эвенк. si (sin-), сол. i (in-), эвен. hī (hin-), нег. sī (sin-), ороч. 
si (sin-), уд., ульч., нан., маньчж. si (sin-) (ТМС 2, 72-73).  
 См. [Рамстедт 1957, 69] (с не очень надежными корейскими 
параллелями)103.  
 См. далее ОСHЯ 1, 6: ностр. *Si "местоимение 2-го л.", откуда, 
кроме тюрк. и ТМ форм, также и.-е. *-s(i) "суффикс 2-го л. ед. ч.", картв. 
se-/si- (ср. тж. še-). Hеясно, следует ли (вслед за В. М. Иллич-Свитычем) 
рассматривать это *si как фонетический вариант местоимения *ṭi 'ты' 
(урал. *ti-, и.-е. *te-, сем.-хам. *-tV; сюда же ср.-монг., монг.-письм. či 
'ты'). Hо во всяком случае, на алтайском уровне монг. či нельзя считать 
                                                

103 В др.-яп. имеется архаичная местоименная форма 2-го л. si (см. 
[Ямада 1954, 75-76]), встречающаяся, однако, только в условных предложени-
ях (см. [Miller 1971, 159], где японская форма сравнивается с алтайским *sä). 
Крайне сомнительно сопоставление др.-яп. si с австронезийским местоиме-
нием 3-го л. (!) мн. числа *tsida [Бенедикт 1985, 184]. 
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закономерно соответствующим тюркскому *sä-n и ТМ *si.  
 
53. "ухо": тюрк. *kul-kak (/*kul-gak) ~ ср.-кор. kúi < алт. *k῾üjlu (~ 
*k῾ülju).  
 Тюрк.: др.-тюрк. qul-qaq ~ qul-ɣaq, чаг. qulɣaq, qulaɣ, туркм. 
Gulaq, тур. kulak, як. qulɣāχ, чув. xŏlɣa etc (VEWT 298, EDT 621, ЭСЧЯ 
291).  
 Кор.: др.-кор. kwì = /kuj/ (КСЧ 167), ср.-кор. kúi (КС 64, ХМ 202) 
'ухо'104.  
 Из монгольского к данному корню привлекается обычно 
монг.-письм. qulqu, калм. χulχA 'ушная сера' (KW 196); ср. еще 
монг.-письм. qulqu-r (~ qulɣu-r) 'с висящими ушами, вислоухий').  
 Из тунгусо-маньчжурского можно привлечь ТМ *xūl- 'раз-
даваться (о звуке, эхо)' (если принимать исходное значение "слышать"), 
ср. эвенк. ūl-ta 'раздаваться (эху), откликаться, отзываться'; эвен. l-dǝ- 
'звучать, раздаваться, отдаваться (об эхо)'; нег. ol-bụn- 'раздаваться (об 
эхо)'; ульч. χoldị'звучать'; орок. χụl-bụn- 'раздаваться (об эхо)', χụl-ǯi 
'эхо'; нан. χōl-ǯị- 'звучать, раздаваться, отдаваться' (ТМС 2, 263)105.  
 См. KW 196, [Poppe 1960, 18] (тюрк. ~ монг.), AКЕ 11 (кор. ~ 
тюрк.). Ср. далее МССHЯ, 366 (ностр. */iw/lV 'слышать'), где алтай-
ские формы сравниваются с и.-е. *ḱleu-, урал. *kūle-, драв. *kēḷ- 'слы-
шать', (?) сем.-хам. *ḳwl- id., картв. *ur- 'ухо'.  
 
54. "хвост": тюрк. *kuduruk ~ ТМ *xürgü ~ ср.-кор. s-kòrí < алт. *k῾udu-
rgi.  
 Тюрк.: др.-тюрк. qudruq ~ quδruq , як. quturuq, хак. χuzuruχ, 
тур. kujruk, туркм. Gujrɨq, чув. xüre etc. (VEWT 296, EDT 604, ЭСЧЯ 
313).  
                                                

104 Hадежной японской параллелью (несмотря на неточное соответ-
ствие акцентуации) к данному корню является др.-яп. kik-, RJ kíkù 'слышать' 
( < *kil-k- < *kujl-k-). Японско-корейское сравнение предложено еще в [Канад-
зава 1910, 47] (автор привлекает также яп. kowe 'голос', что более сомнитель-
но). 

105 A. В. Дыбо (устное сообщение) предлагает усматривать рефлекс 
данного алтайского корня в другой ТМ форме, а именно, ТМ *xoji-pun ~ *xoji-
ka 'серьги' (эвен. ojịw.un, уд. waiga ~ oiga, ульч. χoịpo(n), нан. χojpõ), см. ТМС 2, 
8. Предпочесть ту или иную этимологию можно будет только после уточне-
ния рефлекса в ТМ алтайского сочетания *-jl- (*-lj-); о наличии в исходной 
форме такого сочетания говорит корейская форма kúi < *kúljV. 
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 ТМ: эвенк. irgi, сол. iggi ~ irgi, эвен. irgǝ, нег. īɣi ~ ijgi, ороч. iggi, 
уд. igi, ульч. xuǯu, орок. xudu, нан. xujgu, маньчж. unče-xen (ТМС 1, 
325).  
 Кор.: ср.-кор. s-kòrí (КС 50, ХМ 302) 'хвост'. Hачальный s- здесь, 
как и в других случаях (см. выше s-pj, spr и др.), видимо, передает 
экспрессивную геминацию.  
 Из монгольского к данному корню относят обычно монг.-
письм. qudurɣa 'подхвостник', см. [Владимирцов 1929, 322, 337], KW 
195, VEWT 296, [Poppe 1960, 16], но весьма вероятно, что это тюркизм 
(ср. зафиксированное уже у Махмуда Кашгарского тюрк. quδurɣun 
'подхвостник' при quδruq 'хвост'). С другой стороны, в монг.-письм. 
имеется синонимичное слово qudu-sqa (KW 195), откуда, вероятно, 
ряд современных тюркских форм (кирг. qujušqan, тур. kojaškan etc., см. 
VEWT 297).  
 ТМ ~ тюрк. сравнение см. ОСHЯ 1, 328, [Цинциус 1984, 114] (с 
указанием на регулярность выпадения -d- перед -rв ТМ, ср. тж. выше, 
примеч.35). В. М. Иллич-Свитыч ([Иллич-Свитыч 1965, 340]; ОСHЯ 1, 
328) привлекает к сравнению кор. hugǝri 'подхвостник', что, по на-
шему мнению, мало обосновано фонетически. С другой стороны, 
ср.-кор. s-kòrí вполне регулярно может восходить к *korri < *kodri (см. 
выше, с. 15, о развитии *-d- в корейском) и хорошо соответствует 
прочим алтайским формам.  
 Aлтайские формы В. М. Иллич-Свитыч (ОСHЯ 1, 327-328, 
ностр. *ḳudi 'хвост') сравнивает с картв. *ḳwad-/*ḳud- 'хвост' (и с боль-
шим сомнением с изолированным лат. cauda 'хвост' и чад. *kt-r/*gt-r 
id.).  
 
55. "холодный": монг.-письм. küji-tün ~ ТМ *xiŋǖ < алт. *k'uŋi- (~ *k'iŋu)  
 Монг.: ср.-монг. köji-ten (ХИ 73), монг.-письм. küji-tün, калм. 
kītn (KW 234), халха-монг. xüjten, дун. kuitšiǝn, бао. kitaŋ, даг. kuituŋ, 
юй. kyyten, монгор. k῾uīDiän (DM 210).  
 ТМ: эвенк. iŋī 'иней', iŋi-ni-pču 'холодный'; сол. ini-gi-gdi 'холо-
дно', эвен. iŋi- 'заморозить', iŋǝ-ń 'холодный'; нег. ini- ~ iŋi- 'заморозить', 
ini-nigdi ~ iŋi-ni-gdi 'морозный, холодный'; ороч. iŋi-ńi-si 'холодный'; 
уд. iŋinihi id., ульч. siŋu(n-) id.; орок. siŋū- 'замораживать'; нан. sīŋgu- 
'остыть', siŋm 'прохладный' ( > маньчж. siŋǵa, siŋejen 'холод, стужа') 
(ТМС 1, 321).  
 Данное сближение, насколько нам известно, ранее не пред-
лагалось, хотя соответствия между монг. и ТМ здесь вполне регуляр-
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ны. Aбсолютно неприемлемо предположение Г. Рамстедта (SKE 55) о 
том, что ТМ формы заимствованы из кор. ǝŋgi-da 'загустевать' (кото-
рое, ввиду анлаутного 0-, вообще не может иметь сюда никакого от-
ношения).  
 
56. "мужчина": тюрк. *ǟr ~ монг. ere < алт. *ǟre.  
 Тюрк.: др.-тюрк. er, туркм. ǟr, аз. är, тур. er, хак. ir, чув. ar etc. 
'муж, мужчина'. Также распространено производное er-käk (видимо, 
с вторичным сужением анлаутного гласного) > др.-тюрк. erkäk, туркм. 
erkek, аз. erkäk etc. 'мужчина, самец'. См. VEWT 46, ЭСТЯ 1, 321-322, 
297-298, EDT 192, 223 (Дж.Клосон считает, что *er-käk не имеет отно-
шения к *ǟr), ЭСТЯ 30.  
 Монг.: ср.-монг. ere (güʔün) (ХИ 55), монг.-письм. ere, калм. erǝ 
(KW 123), халха-монг. er, дунc. ǝrǝ, бао. erǝ, даг. ǝr, юй. ere, монгор. rē 
(DM 313).  
 См. [Владимирцов 1929, 324]; (KW 123), [Poppe 1960, 79, 106], 
[Клосон 1969, 40], [Цинциус 1972, 45-48]. Ср. далее ОСHЯ 1, 247-248 
(ностр. *Herä 'самец'), где алтайская форма сравнивается с драв. *er- 
'самец', и.-е. *h'er-s- id.106. 
 
57. "червь": тюрк. *kūr-t ~ монг. qor-qai < алт. k῾iūrA.  
 Тюрк.: др.-тюрк. qurt, туркм. Gūrt, тур. kurd, каз., кирг. qurt, 
хак. χurt, чув. xort etc. 'червь'. См. VEWT 303, EDT 648, ЭСЧЯ 309. О 
суффиксе -t в тюркском см. [Рамстедт 1957, 200].  
 Монг.: ср.-монг. qoro-qai (ХИ 90), монг.-письм. qorqai, qoruqai, 
калм. χorχǟ (KW 188), халха-монг. xorxoj, дунс. Guɣǝi, бао. GorGǝi, даг. 
χorugw, юй. χoroχGui, монгор. xorGuī (DM 173) 'червь, насекомое'. 
Бессуфиксальная основа сохраняется в калм. χor 'личинки слепня' 
(KW 187).  
 Долгопольский [Долгопольский 1965, 261] привлекает к дан-
ному корню также ТМ *xirga 'овод': эвенк. irga-kta, эвен. ịrgǝ.-t, нег. 
ịjga-kta, уд. iga, ульч. sịǯa-qta, орок. sịǯị-qta/sịrị-qta, маньчж. iǯa (ТМС 
324-325). Лучше, вероятно, привлекать ТМ *(x)ūre 'дождевой червь' (см. 
с. 269).  
 См. KW 188, VEWT 303-304, [Räsänen 1955, 18] (привлекается к 
сравнению также фин. kurmu, имеющее, вероятно, индоиранское 
                                                

106 Японские параллели, приводимые Р. A. Миллером [Miller 1971, 
122, 153] - яп. aru 'некто' (атрибутивная форма глагола ar- 'быть'!) и are 'он, тот' 
(корень a- 'тот') явно неприемлемы. 
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происхождение, см. SKES 264). См. далее ОСHЯ 1, 358 (ностр. *ḳorV 
'червь'), где тюрк. и монг. формы сравниваются с и.-е. *kur-mi- 'червь'; 
[Долгопольский 1965, 261] (привлекает также ТМ форму, а также, 
вслед за [Räsänen 1955], фин. kurmu).  
 
58. "черный": тюрк. *kara ~ монг. qara < алт. *k(῾)ara (~ *-ä-).  
 Тюрк.: др.-тюрк. qara, туркм. Gara, як. χara, чув. xora etc. См. 
VEWT 235, EDT 643-644, ЭСЧЯ 306.  
 Монг.: ср.-монг. qara (ХИ 88), монг.-письм. qara, калм. χarA 
(KW 168), халха-монг. xar, дунс. qara, бао. χǝra, даг. χar, юй. xära, мон-
гор. χara (DM 158). Дж. Клосон считает, что монг. < тюрк., но для этого 
как будто бы нет оснований (хотя и исключать возможность заимст-
вования тоже нельзя). Из монгольского заимствованы (в качестве ко-
неводческих терминов) эвенк. kara: 'черный (о масти), карий', сол. xara: 
'черный, вороной', маньчж. qara 'чисто-черный, вороной' (см. ТМС 1, 
379), а также ср.-кор. kara-, kòrá- в kara-măr, kòrámằr 'лошадь темной 
масти' (см. SKE 96).  
 Японскую параллель см. ниже (с. 98).  
 См. KW 168, VEWT 235 (монг. ~ тюрк.). См. далее ОСHЯ 1, 
337-338 (ностр. *ḳar/ä/ 'черный',откуда, кроме алт. *k(῾)ara, также и.-е. 
*ker(s)-, драв. *kar /*kār/*kāṛ 'черный, темный').  
 
59. "что": монг. ja-Gun ~ тюрк. *nä < *ŋia-.  
 Монг.: ср.-монг. jaʔu, jaʔun (ХИ 110), монг.-письм. ja-ɣun, калм. 
jūn (KW 221), халха-монг. jū, дунс. ian, бао. iaŋ, даг. joo, монгор. jān (DM 
487) 'что?'. Ср. также основу ja- в монг.-письм. ja-ɣaki- 'что делать?', 
ja-ɣakin 'как?', jaɣuma 'вещь, нечто', ja-mar ~ ja-mbar 'какой, что за?'  
 Тюрк.: др.-тюрк. ne, тур., аз., чаг. nä 'что?' etc. (VEWT 352, EDT 
774-775). Поскольку в тюркском в принципе не допускается анлаут-
ный *n-, пратюркская форма *nä обычно выводится как результат 
вторичной ассимиляции - из более древней формы типа *jä-n (см., 
например, [Рамстедт 1957, 76]). Возможно, однако, что в данном слу-
чае наблюдается нерегулярное сохранение исконного носового ( < алт. 
*ŋ-) в местоименной морфеме.  
 Японскую параллель см. ниже (с. 99).  
 В данной вопросительной основе обычно (см. [Рамстедт 1957, 
76-77], SKE 74, KW 221, [Poppe 1960, 32]) восстанавливается алт. *j-. 
Однако делается это на основе сравнения с маньчж. ja 'что', которое, 
как мы видели выше (см. с. 39) восходит к ТМ *xaj- (~ *xia-) и не имеет 
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никакого отношения к рассматриваемому здесь тюрко-монгольскому 
корню. Из ТМ сюда, несомненно, нужно привлекать совершенно 
другую вопросительную основу, а именно ТМ *ŋü 'кто' > эвенк. ŋī, сол. 
nī-xẽ, эвен. ńī ~ ŋī, нег. nī ~ ŋī, ороч. ńī, уд. nī, ульч. ŋui ~ uj, орок. ŋu(j)i, 
нан. ui ~ uj, маньчж. we (ТМС 1, 660-661)107.  
 Данной форме точно соответствует ср.-кор. nu-, nú- 'кто' (ХМ 
338; КС 114, 116). Таким образом, мы имеем здесь дело с рефлексами 
общеалтайского *ŋ-, сохранившегося в ТМ, перешедшего в n- в ко-
рейском и (в виде архаизма) в тюркском и давшего j- перед после-
дующим восходящим дифтонгом в монгольском. Что касается вока-
лизма, то надо полагать, что ТМ и кор. формы восходят к праалтай-
ской суффигированной форме *ŋia-u (ср. ср.-монг. jaʔu).  
 Обычную алтайскую этимологию и реконструкцию *ja при-
нимает В. М. Иллич-Свитыч (ОСHЯ 1, 277-278). Далее он сравнивает 
сем.-хам. *ja/ʔaj 'какой, что', картв. *ja- 'кто', и.-е. *o- 'который (относ.)', 
урал. *jo- 'который, какой-то (относ. и неопред.)', драв. *j- 'какой, что 
(вопрос.)'. Поскольку ностратические соответствия алтайскому *ŋ- 
пока не выяснены, то сейчас неясно, относится ли к этому нострати-
ческому корню разобранный выше алтайский.  
 
60. "шея": тюрк. *boj(ɨ)n ~ ТМ *moŋa-n ~ ср.-кор. mjǝk < алт. *möj(u)ŋa.  
 Тюрк.: др.-тюрк. bojɨn ~ bojun, туркм., тур., аз. bojun, тув., як. 
mojun, каз., хак. mojɨn, як. mōń, mōj, чув. mŏj etc. (VEWT 80, ЭСТЯ 2, 
180-182, EDT 386, ЭСЧЯ 129). Из тюркской производной формы 
*boj(ɨ)nak (ср. каз. mojnaq, кирг. mojnoq, як. mojnoχ) заимствованы 
монгольские формы - монг. mojinoɣ, бур. bojnok 'подгрудок, гривенка' 
- приводимые Поппе [Poppe 1960, 34, 140] в качестве исконно родст-
венных. Также вряд ли имеет отношение к тюрк. *boj(ɨ)n монг.-письм. 
bojimi 'петля аркана' (см. [Владимирцов 1929, 277]).  
 ТМ: эвенк. moŋon 'шея, горло, воротник'; нег. moŋon 'шея, 
воротник'; ороч. moŋo(n-) id.; уд. moŋo-li 'воротник'; ульч. moŋɣo(n-) 
'шея'; орок. moŋgo(n-) id., нан. moŋɣõ 'шея, горло'; маньчж. moŋɣon 
'шея (передняя часть)' (ТМС 1, 546);[Колесникова 1972a, 292-293].  
 Кор.: ср.-кор. mòk (ХМ 199), mjk (КС 213) 'шея'. Корейская 
                                                

107 Г. Рамстедт [Рамстедт 1957, 77] совершенно ошибочно предпола-
гает для данного ТМ местоимения исходную форму *ke-, которое, "видимо, 
через ge- перешло в ŋe-, ŋi, ŋi, диалектное ni 'кто'", пытаясь, таким образом, 
свести его к исходной основе *k῾a- ~ *k῾e-. Такое фонетическое развитие аб-
солютно исключено для ТМ языков. 
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форма, по-видимому, восходит к *mjǝŋ-k с суфиксом -k, ср. с другим 
оформлением ср.-кор. mŋ-i 'ярмо, хомут, упряжь' (сравниваемое с 
тюркскими формами в VEWT 80).  
 См. [Poppe 1960, 34, 140], (VEWT 80) (тюрк. ~ ТМ ~ кор. mǝŋe; но 
приводимые там финно-угорские формы - фин. povi и др. вряд ли 
сюда относятся). Корейскую форму mjǝk М.Рясянен (VEWT 180) срав-
нивает с другим материалом (др.-тюрк. jaqa 'воротник', эвенк. ńekam 
'шея' etc.), но это фонетически невозможно108.  
 Ср. далее и.-е. *mono- 'шея' (WP 2, 3-5; [Иванов-Гамкрелидзе 
1984, 666-667, 815]).  
 
61. "этот" а) тюрк. *k/ö/ (~ *g/ö/) ~ ср.-кор. k- < алт. *k(῾)ö.  
 Тюрк.: чув. ko, с.-юг. ko 'этот', см. VEWT 273. В прочих тюрк-
ских языках (и в др.-тюрк.) представлено местоимение *bu 'этот' (см. 
VEWT 85). Однако внешние данные и наличие в чувашском иной ос-
новы говорят о том, что *bu - сравнительно поздняя инновация (воз-
можную этимологию *bu см. [Рамстедт 1957, 75]). Предположение Г. 
Рамстедта (ibid.), что чув. ko соотносится с глаголом *kör- (*gör-) 
'смотреть', представляется довольно сомнительным.  
 Кор.: ср.-кор. k- (КС 76) 'этот' (средней степени дальности, о 
более или менее отдаленных предметах).  
 Японскую параллель см. ниже (с. 99).  
 К этому же корню Г. Рамстедт (SKE 114) привлекает монголь-
скую дейктическую клитику kü (ene kü 'вот этот', tere kü 'вон тот' и т. 
п.).  
 См. SKE 114 (тюрк. ~ кор. ~ монг.), [Рамстедт 1957, 75-76]. Далее 
интересно обратить внимание на индоевропейскую указательную 
основу *k῾o- ~ *k῾e- 'этот' (см. WP 1, 452).  
 b) монг. e-ne ~ ТМ *e- < алт. *e-.  
 Монг.: ср.-монг. e-ne 'этот', e-de 'эти' (ХМ 52, 54), монг.-письм. 
e-ne, e-de, калм. enǝ, edǝ (KW 117, 122), халха-монг. e-ne-, дунс. ǝnǝ, бао. 
enǝ, даг. ǝnǝ, юй. ene, монгор. nie (DM 272).  
 ТМ: эвенк. e-, e-r, сол. e-, er ~ eri; эвен. e-, er; нег. e-, ej; ороч. e-, ei; 
уд. e-, eji; ульч. e-, ej; орок. e-, er ~ eri; нан. e, ej; маньчж. e-, ere (ТМС 2, 
460-462).  
 См. [Poppe 1960, 142] (ТМ ~ монг.), (SKE 166), [Рамстедт 1957, 
74]. Г. Рамстедт привлекает к данному корню также кор. i (ср.-кор. í) 
                                                

108 Довольно сомнительно также сравнение кор. mok, mjǝk с яп. muk- 
'быть обращенным (в какую-л. сторону)' (см. [Martin 1966, 233]). 
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'этот' и некоторые периферийные тюркские дейктические формы на 
i- (як. injä, койб. inǯä 'вот так', idi 'так' и под.), противопоставленные 
формам на а- (последние хорошо представлены в составе сложной 
основы a-n- уже в др.тюрк., ср. an-ča 'так', an-daɣ 'такой', an - косвенная 
основа указательного ol 'тот' etc.). Скорее всего, эти формы не имеют 
отношения к рассматриваемому местоимению *e, но представляют 
собой остатки самостоятельной дейктической пары *i '(вот) этот' - *a 
'(вон) тот'109.  
 В. М. Иллич-Свитыч (ОСHЯ 1,8) рассматривает ностратиче-
ские именные основы *ʔi и *ʔe совместно, однако они противопостав-
лены друг другу в алтайском (*i : *e), урал. (*i/*e), драв. (*ī/), и.-е. 
(*h'ei-/*h'e-) и картв. (*(h)i/*(h)e), поэтому целесообразно, видимо, 
востанавливать оба ностратических корня - хотя точную реконструк-
цию их значения и употребления пока, конечно, сделать затрудни-
тельно; ясно лишь, что оба они служили для указания на ближайший 
предмет и противопоставлялись указательным местоимениям *ʔa, *šä, 
*ṭä 'он, тот', служившим для указания на более отдаленные объекты 
(см. ОСHЯ 1, 7-8).  
 
62. "я": тюрк. *bä- ~ монг. bi ~ ТМ *bi < алт. *bä-.  
 Тюрк.: др.-тюрк. be-n, ср.-тюрк. men, аз. män, тур. ben, узб. men, 
чув. e-bĕ etc. (VEWT 333, EDT 346, ЭСЧЯ 345).  
 Монг: ср.-монг. bi (ХИ 40), монг.-письм., калм. bi (KW 44), дунс. 
bi, бао. bŭ (~ bǝ), даг. bii, юй. bǝ, монгор. Bu (DM 30).  
 ТМ: эвенк., сол., эвен., нег., ороч., уд., орок., маньчж. bi (min-), 
нан. mi (min-) (ТМС 1, 79).  
 Японскую параллель см. ниже (с. 99-100).  
 См. [Рамстедт 1957, 59]; см. также подробный разбор (с лите-
ратурой) в ОСHЯ 1, 65 (там же ностратические параллели: и.-е. *me-, 
картв. *me/*mi, урал. *mi).  
 От того же корня произведены и формы множественного 
числа "мы":  
 тюрк. *bi-ŕ : др.-тюрк. biz, туркм., тур., аз. biz, чув. e-bir etc. 
(VEWT 77, ЭСТЯ 2, 129-130, EDT 388, ЭСЧЯ 345);  
 монг.: ср.-монг. bi-da 'мы' (incl.), ba 'мы' (excl.) (ХИ 38, 41) 
(позднее различие между эксклюзивом и инклюзивом стирается, см. 
                                                

109 Aналогичная пара, по-видимому, существовала и в японском, ср. 
др.-яп. i 'этот' (архаическая форма, уже в древних памятниках малоупотре-
бительная) vs. a- (a-no, -re) 'тот'. 
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[Рамстедт 1957, 71] и др.);  
 ТМ *bu(e) 'мы' (excl.), см. ТМС 1, 98, [Benzing 1955, 1056], 
*mü-n-ti ~ *mü-n-si (< *bü-n-) 'мы' (incl.), см. ТМС 1, 539, [Benzing 1955, 
979, 1056].  
 Hе вполне ясна ситуация в корейском языке. Здесь исконное 
местоимение 1-го л. ед.ч. *bä отсутствует,а вместо него имеем ново-
образование - ср.-кор. nà, совр. na110. Во множественном числе имеем 
форму ср.-кор. úrí 'мы', которую можно было бы сопоставлять с алт. 
*bü-ŕV (как это делает Г. Рамстедт [Рамстедт 1951, 70]) - но только 
предположив нерегулярное развитие *bü-ŕV > *wuri > uri (в против-
ном случае в корейском было бы *puri).  
 См. [Рамстедт 1957, 70-71], а также подробный разбор в ОСHЯ 
2, 52-56 (там же ностратические параллели: сем.-хам. *m(n) 1-е л. pl. 
incl., картв. *m "показатель объекта 1-го л. pl. (incl.?)", и.-е. *me-s 1-е л. 
pl., урал. *mä-/me- 1-е л. pl., драв. *m- основа местоимений 1-го л. pl.).  
 
63. "язык": монг. kele(n) ~ ТМ *xil-ŋü ~ кор. hj < алт. *k῾äliä.  
 Монг.: ср.-монг. kelen (ХИ 70), монг.-письм. kele(n), калм. keln 
(KW 224), халха-монг. xel, дунс. kiǝliǝn, бао. kalaŋ, даг. xǝlj, юй. kelen, 
монгор. k῾ilie (DM 203). Формально основа является производной от 
ср.-монг. kele- (ХИ 70), монг.-письм. kele- etc. 'говорить'.  
 ТМ: эвенк. inni (диал. ilŋi), сол. iŋi, эвен. ien-ŋǝ, нег. ińni ~ ińŋi, 
ороч. i(ŋ)ŋi, уд. iŋi, ульч. sińu, орок. sinu, нан. siŋmu ~ sirmu, маньчж. 
ileŋgu (ТМС 1, 316-317), [Колесникова 1972a, 291].  
 Кор.: ср.-кор. hj (КС 487, ХМ 201) < *hǝlj, см. выше (с. 20). 
Весьма интересно написание в др.-кор. (КЧС 167): ɣât = /har/. Воз-
можно, здесь отражена особая диалектная форма с иным развитием 
общекорейского *hǝlj (с сохранением плавного, но с утратой конеч-
ного слога).  
 Из тюркского материала сюда можно привлечь др.-уйг. kelä-
-čü 'слово' (Махмуд Кашгарский), чув. kala- 'говорить', карач. kele-či 
'посол, сват' и др. (тюрк. *Kälä-) (VEWT 248, ЭСЧЯ 85-86); в (EDT 716) 
Дж. Клосон отрицает связь с монг. kele- и считает keläčü иностранным 
                                                

110 Эту основу Г. Рамстедт [Рамстедт 1951, 70] сопоставляет с na- в 
ср.-монг., монг.-письм. na-ma- (основа некоторых косвенных падежей от bi 'я'). 
Hе исключено, что это - алтайские реликты старого ностратического место-
имения 1-го л. мн. ч. эксклюзива (nV, см. ОСHЯ 1, 7), представленного в драв. 
(*nā-m - с вторичной инклюзивной функцией), и.-е. *ne-/*no-, картв. *naj-, *n-, 
сем.-хам. *naḥ-nu, *n-. 
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словом неизвестного происхождения: это очень сомнительно.  
 См. SKE 61 (кор. ~ ТМ), VEWT 248 (тюрк. ~ монг.111), [Ил-
лич-Свитыч 1965, 340]. См. далее ОСHЯ 1, 346 (ностр. *ḳä/lH/ä 'язык'), 
где алтайские формы сравниваются с урал. *kēle 'язык'.  
 
64. "яйцо": тюрк. *jumurtka ~ монг. ömdege-n ~ ТМ *umūkta < алт. 
*omu(r)-tkV.  
 Тюрк.: др.-тюрк. jumurtɣa ~ jumurqa, туркм. jumɨrtqa, каз. 
ǯumurtka, як. sɨmt, чув. śŏmarda etc. (VEWT 211, EDT 938, ЭСЧЯ 207).  
 Монг.: ср.-монг. ömdegen (ХИ 84), монг.-письм. ömdegen ~ 
öndegen, калм. öndögn (KW 296), халха-монг. öndög, дунс. ǝndǝɣǝi, бао. 
ǝndǝgi, даг. ǝndugw, монгор. nDiGe (DM 263).  
 ТМ: эвенк. umūkta, сол. ụmatta, эвен. ụmtǝ, нег. omokta ~ 
omụkta, ороч. umukta, ульч. omuqta ~ ụmụqta, нан. omoqta, маньчж. 
umχa(n) (ТМС 2, 269). Формально в ТМ налицо производное от *umū- 
'нести яйца' (ср. эвенк. umū- etc., ibid.).  
 См. [Владимирцов 1929, 370] (тюрк. ~ ТМ; но из монгольского 
явно ошибочно привлекается монг.-письм. im ~ nim "testiculi"), VEWT 
211 (тюрк. ~ ТМ).  
 В тюркском вторичный *j-, очевидно, по аналогии с тюрк. 
*jum- 'круглый' (см. VEWT 210).  
 Словообразовательная структура в ТМ позволяет предполо-
жить, что перед нами древнее производное от глагола *omū- (> ТМ 
*umū-) 'нести яйца'112. Поэтому вопрос о связи алт. *omu(r)-tkV с но-
стратическими формами (урал. *muña 'яйцо', драв. *muṭṭai, и.-е. > слав. 
*mõdo, см. ОСHЯ 2, 72: ностр. *muña 'яйцо') пока (до выяснения сло-
вообразовательной структуры данной основы в прочих ностратиче-
ских языках) остается открытым.  
 
65. "новый": тюрк. *jaŋɨ/*jäŋi ~ монг. sine ~ ср.-кор. sái < *za(i)ŋi.  
 Тюрк.: др.-тюрк. jaŋɨ ~ jeŋi, кирг. ǯaŋa, хак. nā, як. saŋa, saɣa, тур. 
jäni, аз. jeni, чув. śĕnĕ etc.(VEWT 185, EDT 943, ЭСЧЯ 211). Выведение 
тюркского *jaŋɨ из *jān 'сторона' + *ki "адъективный суффикс", пред-
лагаемое М. Рясяненом, весьма неудовлетворительно семантически и 
                                                

111 М. Рясянен связывает тюркскую форму с эвен. kēlē- 'просить', хотя 
это, очевидно, монголизм (как и другие ТМ формы в ТМС 1, 447) - но вряд ли 
тюркизм, как это предполагал В. М. Иллич-Свитыч (ОСHЯ 1, 346). 

112 Весьма вероятной представляется связь данного глагола с др.-яп. 
um-, RJ úmù (ПЯ *úm-) 'рождать'. 
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не очень удачно фонетически (в *jān 'сторона' имеем долгий *-ā-, а в 
*jaŋɨ 'новый' - краткий ă). Из тюркского заимствовано монг.-письм. 
ǯaŋgi 'новость' (KW 470, [Poppe 1960, 72], VEWT 185).  
 Монг.: ср.-монг. šini (ХИ 97), монг.-письм. sine, калм. šinǝ (KW 
358), дунс. šɨni, бао. šinǝ, даг. šiŋkǝŋ, юй. šǝnǝ, монгор. ṣeni (DM 375). 
Предположение Г. Рамстедта (KW 358) о том, что монг. sine заимст-
вовано из китайского, довольно сомнительно по общим соображе-
ниям; скорее (ввиду надежной фиксации слова в ср.-монг. и монг.-
письм. и явном его общемонгольском характере) налицо случайное 
совпадение.  
 Кор.: ср.-кор. sái (КС 295) 'новый'. Корейское sái регулярно 
восходит к *sáŋi с утратой срединного -ŋ-113.  
 Сближение данных тюркской, монгольской и корейской 
форм, насколько нам известно, ранее не предлагалось (но см. ЭСЧЯ 
211). Оно представляется вполне вероятным, если принять соответ-
ствие "тюрк. *j- : монг. , ТМ, кор. s-" (< алт. *z), о котором см. примеч. 
25.  
 
 Hа основании предложенной выше этимологической инфор-
мации мы можем теперь перейти к самой процедуре лексикостати-
стического анализа. Попарное сравнение пратюркских, пратунгусо-
маньчжурских и среднекорейских лексем дает следующие результа-
ты:  
 а) пратюркский и прамонгольский имеют 20 совпадающих 
слов в пределах стандартного 100-словного списка: "весь" (*Kop : *qou < 
*kop῾u); "вода" (*sub : *u-sun < *su-sun < *suwA); "длинный" (*uŕ : *uŕ-tu 
< *uŕA); "дым" (*tüt-ün : *uta-ɣan < *tuta-ɣan; < *t῾ut῾V); "звезда" (*juĺ-du-ŕ 
< *p῾iul-du- : *hol-dun < *p῾iūĺV); "камень" (*dāĺ : *čila-ɣun < *tiōĺa); 'кора' 
(*kāpu-k : *qau-da- < *k(῾)āp῾ɨ); "круглый" (*tä(ŋ)gir-/*da(ŋ)kir : *tögürig < 
*t῾öŋkV); "кто" (*ki-m ~ *ke-m : *ke-n < *k῾e-); "лист" (japur-gak : *lab-či-n < 
*liap῾V); "семя" (*uru-k : *hüre < *p῾ür/a/); "сухой" (*kūr- : *qaur- < *ka-
wVrV); "теплый" (*jɨlɨ-g : *dula-ɣan < *dūlɨ-); "мужчина" (*ǟr : *ere < *ǟre); 
"черный" (*kara : *qara < *k(῾)ara); "что" (*nä : *ja-ɣun < *ŋia-); "новый" 
(*jaŋɨ : *sine < *za(i)ŋi); "я" (*bä- : *bi < *bä-); "мы" (*bi-ŕ : *bi-da < *b/ü/-); 
"яйцо" (*jumurtka < *umurtka : *ömdege-n < *omu(r)-tkV)114.  
                                                

113 Aльтернативное сравнение ср.-кор. sái с др.-яп. sara(ni) 'снова, еще 
раз, кроме того' [Martin 1966, 237] также не исключено, но менее вероятно. 

114 Дж. Клосон [Клосон 1969]) оценивает тюркско-монгольские сов-
падения следующим образом.  
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 Совпадения личных местоимений (др.-тюрк. ben - монг. bi, др.-тюрк. 
biz - монг. bida, ba) он считает "непоказательным" на том основании, что 
"имеются фонетические сходства между личными местоимениями в языках, 
которые совершенно не связаны друг с другом, например, между англ. mine, 
нем. mein и формой род. падежа в тюркских meniŋ и монгольских minö". Он 
забывает при этом, что отсутствие родства между индоевропейскими языка-
ми, с одной стороны, и тюркскими и монгольскими языками, с другой сто-
роны, необходимо доказать. Игнорируется, таким образом, базисный прин-
цип сравнительно-исторического языкознания: любая этимология может 
быть отвергнута только в том случае, если мы можем показать, что соответ-
ствия между сопоставляемыми словами нерегулярны (или если у нас есть 
веские аргументы в пользу того, что один из сравниваемых языков заимство-
вал данное слово из другого, или оба заимствовали его из некоторого третьего 
языка). Следовательно, отвергнуть какое-либо схождение мы можем только 
после того, как установлена система регулярных соответствий (или же после 
доказательства того, что между двумя рассматривваемыми языками такую 
систему установить невозможно). Если же нам известна система соответствий 
между тюркскими и монгольскими языками, то отвергать совпадение ме-
стоимений ben - bi и bi-z - bi-da - значит поступать приблизительно так же,как 
если бы мы отвергали связь русск. ты и нем. du 'ты' на том основании, что 
сходные местоимения имеются также в латинском (tu) и древнеиндийском 
(tvām) языках.  
 Ряд очевидных тюрко-монгольских схождений Дж. Клосон объясня-
ет заимствованиями в монг. из тюркского (а именно: ǯil 'год', čila-ɣun 'камень', 
tögörig 'круглый'). Это возможно (хотя и маловероятно, см. выше) в случае с 
ǯil, но, по-видимому, совершенно исключено в двух других случаях (ввиду 
абсолютно различного морфологического оформления основ в тюркском и в 
монгольском).  
 Hаконец, большинство реально имеющихся схождений Дж. Клосон 
просто не замечает. Это объяснимо в тех случаях, когда схождения нетриви-
альны и соответствующие этимологии в алтаистической литературе отсутст-
вуют или мало распространены (таковы пары *sub - *usun 'вода', *tüt-ün - 
*uta-ɣan 'дым', *jul-du-ŕ - *ho-dun 'звезда', *uru-k - *hüre 'семя', *jaŋɨ *sine 'н-
овый', *(j)umurtka - *ömdege-n 'яйцо'; этимологическое обоснование тожде-
ства этих пар см. выше). Однако совершенно непонятно игнорирование тра-
диционных этимологий "длинный" (др.-тюрк. uzun : монг. ur-tu), "кто" 
(др.-тюрк. kim : монг. ken), "лист" (др.-тюрк. japur-ɣak : монг. nab-čin), "что" 
(др.-тюрк. ne : монг. ja-), "червь" (др.-тюрк.qurt : монг. qoro-qaj), "соль" 
(др.-тюрк. tiz : монг. dabusun). Мы упоминаем здесь только этимологии 
внутри 100- (или 110-) словного списка, который разбирается в настоящей 
работе. Дж. Клосон имел дело с 200-словным списком, и мы сейчас не будем 
касаться качества разбора в его работе остальных 90 слов (заметим лишь, что 
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 По списку С. Е. Яхонтова ( из которого исключены 10 слов: 
"весь, течь, ноготь, кора, кусать, лежать, мы, перо, семя, теплый", и 
добавлены "близкий, ветер, год, далеко, змея, короткий, соль, тонкий, 
тяжелый, червь") для пратюркского и прамонгольского мы получаем 
также 20 совпадающих единиц; отбрасываются: "весь, кора, мы, семя, 
теплый"; добавляются: "ветер" (тюрк. *jel : монг. *sal-kin < *zelV); "год" 
(*jɨl : *ǯil < *dɨla); "соль" (*dūŕ : *dabur-sun < *čawVŕV); "тонкий" (*jub-ka : 
*nim-gen < *n[e]b-kV); "червь" (*kūr-t : *qora-qai < *k῾iūrA).  
 С. Е. Яхонтов (в письменном сообщении) предложил проце-
дуру лексикостатистической оценки степени родства сравниваемых 
языков. Для этого он разбил 100-словный список на два: 35-словный и 
65-словный, причем к 35-словному отнесены наиболее устойчивые 
слова. 35-словный список С. Е. Яхонтова выглядит следующим обра-
зом: "ветер, вода, вошь, глаз, год, дать, два, знать, зуб, имя, камень, 
кость, кровь, кто, луна, новый, нос, огонь, один, полный, рог, рука, 
рыба, собака, солнце, соль, ты, умереть, ухо, хвост, что, этот, я, язык, 
яйцо". Если два языка действительно родственны, то процент совпа-
дений в пределах списка 35 слов должен быть выше, чем процент 
совпадений в пределах остальной части 100-словного списка. Если же 
процент совпадений одинаков (или процент совпадений в пределах 
65-словного списка больше, чем процент совпадений в пределах 35 
слов) - то сходство между языками случайное (т. е. налицо либо слу-
чайные совпадения, либо результат активных контактов и заимство-
ваний). Эта процедура хорошо работает во многих известных нам 
случаях; в частности, она позволяет констатировать, что между ки-
тайским и тайскими языками исконное родство отсутствует, несмотря 
на довольно большое количество совпадений в пределах 100-словного 
списка.  
 Если приложить эту процедуру к тюркско-монгольским схо-
ждениям, то мы получим 28, 6% совпадений в 35-словном списке (10 
слов "ветер, вода, год, камень, кто, новый, соль, что, я, яйцо") и 15, 4% 
совпадений в 65-словном списке (остальные 10 слов), что вполне удов-
летворяет требованиям исконного родства.  
 b) пратюркский и пратунгусо-маньчжурский имеют 18 сов-
падающих слов в пределах стандартного 100-словного списка: "весь" 
                                                                                                           
общий уровень анализа в пределах этих 90 слов такой же).  
 Hеудивительно, поэтому, что годными для лексикостатистических 
целей Дж. Клосон признал только пары др.-тюрк. er : монг. ere 'мужчина', 
др.-тюрк. qara - монг. qara 'черный' и др.-тюрк. sarɨ : монг. šira 'желтый'. 
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(*kop : *kupu- < *kop'u), "волос" (*kɨl : *xiń-ŋa < *k'lV), "есть" (*jē- : *ǯe- < 
*ǯē-), "жечь" (*jak- : *deg-ǯe- < dakV), "камень" (*dāĺ : *ǯola < *tiōĺa); 
"круглый" (*tä(ŋ)ir : *toŋol < *t῾öŋkV), "перо" (*jüg : *dek-te < *d/i/gu); 
"печень" (*bagɨr : *pākin < *pk῾ɨ-); "полный" (*dōl : *ǯalu < *člu-); "рука" 
(*äl : *ŋāla < *ŋālä); "собака" (*ɨt : *ŋinda < *ŋinta), "спать" (*u- : *ŋuja < 
ŋüja); "ты" (*sä : *si < *sä); "хвост" (*kuduruk : *xürgü < *k῾udu-rgi); "шея" 
(тюрк. *boj(ɨ)n : *moŋan < *möj(u)ŋa); "я" (*bä : *bi < *bä); "мы" (*bi-ŕ : 
*bu(e) < *bü-); "яйцо" (*jumurtka : *umūkta < *omu(r)tkV)115.  
                                                

115 В тюркском и тунгусо-маньчжурском, за исключением совпадения 
личных местоимений и, возможно, слова "есть" (тюрк. je- : маньчж. ǯe-; но 
вероятность родства этих корней Дж. Клосон почему-то считает "весьма не-
значительной"), Дж. Клосон не обнаружил вообще никаких совпадений (см. 
[Клосон 1969, 38])! Этот поразительный факт объясняется отчасти тем, что Дж. 
Клосон пользовался только маньчжурским списком, а в этом языке сохра-
нились, естественно, не все исконные тунгусо-маньчжурские корни. Hо пре-
жде всего неудача Дж. Клосона в изыскивании тунгусо-маньчжурских па-
раллелей объясняется, конечно, тем обстоятельством, о котором мы говорили 
выше (с. 24): полным игнорированием как сравнительной тунгусо-маньчжур-
ской, так и сравнительной алтайской фонетики.  
 Реально древнетюркский и маньчжурский языки имеют следующие 
совпадения в 100-словном списке:  
 1) "есть" (др.-тюрк. je- : маньчж. ǯe-) (см. выше, с. 33-34; Дж. Клосон без 
всяких на то оснований объявляет здесь сходство "почти наверняка случай-
ным");  
 2) "жечь" (др.-тюрк. jak- : маньчж. dejǯi- < *degǯi- (см. выше, с. 34). 
Здесь вместо обычного маньчж. dejǯi- в списке Дж. Клосона фигурирует не-
ясное tufada-. В имеющихся у нас источниках мы такого слова не обнаружили 
(возможно, имеется в виду какая-то производная форма от манчж. tuwa, совр. 
tuaa "огонь"; ср. еще совр. манчж. tiavǝ- (DSM 22) "зажигать"). Здесь таким 
образом, соответствие не обнаружено из-за неточности, допущенной при со-
ставлении списка;  
 3) "перо" (др.-тюрк. jüg : маньчж. detxe < *dek-te) (см. выше, с. 42). 
Здесь вместо обычного маньчж. detxe "перо (вообще)" Дж. Клосон вставил в 
список манчж. fuŋgaxa-n "перо (мелкое), пух". Таким образом, и здесь соот-
ветствие не обнаружено из-за неточности списка;  
 4) "печень" (др.-тюрк. baɣɨr : маньчж. faxun < *pākin (см. выше, с. 43). 
Дж. Клосон проходит мимо этого сближения без всяких комментариев;  
 5) "полный" (др.-тюрк. tolu : маньчж. ǯalu) (см. выше, с. 43). Это 
сближение ранее не предлагалось, и обосновывается только в настоящей ра-
боте; Дж. Клосон его не замечает;  
 6) "рука" (др.-тюрк. elig : маньчж. gala < *ŋāla /не gaia, как у Клосона!/) 
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 По списку С. Е. Яхонтова получаем 16 совпадающих единиц 
(отбрасываются: "весь, жечь, мы, перо", добавляются: "близкий" 
(*jag-uk : *daga < *daka), "тонкий" (*jub-ka : *nem-kūn < *n[e]b-kV).  
 В результате процедуры разбиения списка получаем 22,9% 
совпадений в пределах 35-словного списка (8 слов: "камень, полный, 
рука, собака, ты, хвост, я, яйцо") и 12, 3% совпадений в 65-словном 
списке (остальные слова).  
 c) пратюркский и среднекорейский имеют 17 совпадений в 
пределах стандартного списка: "белый" (*sārɨ-g : hắi- < *siārɨ-); "весь" 
(*büt-ün : mòtắn), "голова" (*baĺ(č) : mǝrí < *maĺV); "дождь" (*jag- : pí < 
                                                                                                           
(см. выше, с. 45). Тот же случай, что и предыдущий;  
 7) "собака" (др.-тюрк. ɨt : маньчж. inda-xun < *ŋinda) (см. выше, с. 
46-47). И это совпадение (отмечавшееся в литературе) Дж. Клосон игнориру-
ет;  
 8) "ты" (др.-тюрк. se-n : маньчж. si ) (см. выше, с. 50). Совпадения 
личных местоимений Дж. Клосон считает "непоказательными" (см. об этом 
выше) и игнорирует;  
 9) "хвост" (др.-тюрк. kuδruk : маньчж. unče-xen < *xürgü) (см. выше, с. 
50-51). Дж.Клосон не обращает внимания на это сближение из-за внешней 
несхожести слов; однако достаточно проследить историю маньчжурского 
слова (зная, что ТМ *х- > маньчж. 0-, ТМ *-rg- > маньчж.- nč- ~ -nǯ-, и зная род-
ственные слова : эвенк. irgi, нан. xujgu etc.), чтобы убедиться в надежности 
данного сопоставления (имеющегося в литературе по данному вопросу);  
 10) "я" ( тюрк. ben : маньчж. bi ) ( cм. выше, с. 54). Это сближение от-
вергается Дж. Клосоном на том же сомнительном основании, что и No 8 ("ты");  
 11) "мы" (др.-тюрк. bi-z : маньчж. be) (см. выше, с. 54-55). Тот же слу-
чай, что и предыдущий;  
 12) "яйцо" (др.-тюрк. jumurtɣa : маньчж. umxa-n < *umūkta) (см. выше, 
с. 55). Hа это сближение (имеющееся в литературе) Дж. Клосон внимания не 
обращает.  
 (Заметим, что если мы приложим к этому списку процедуру С. Е. 
Яхонтова, мы получим соотношение 7 слов /т.е. 20%/ (полный, рука, собака, 
ты, хвост, я, яйцо) из 35-словного списка к 2 словам /т.е. 3,08%/ (есть, печень) из 
65-словного списка - при наличии регулярных соответствий, явно указываю-
щее на генетическое родство и хорошо согласующееся с цифрами - соответ-
ственно 22,9% и 12, 3% - для пратюркско-пратунгусо-маньчжурских словар-
ных сближений).  
 Aналогичный критический разбор можно провести и для дополни-
тельных 100 слов (из 200-словного списка, приводимого Дж. Клосоном), но, 
по-видимому, сказанного выше достаточно для того, чтобы считать его вы-
воды недействительными. 
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*p῾iägɨ), "есть" (*je- : čā- < *ǯē-); "жечь" (*jak- : t῾ằ- < *dakV); "звезда" 
(*julduŕ : pjrh < *p῾iūĺV); "камень" (*dāĺ : tōrh < *tiōĺa); "кора" (*kāpu-k : 
kàp῾r < *k(῾)āp῾ɨ); "круглый" (*tä(ŋ)gir: toŋkor- < *t῾öŋkV); "лист" 
(*japur-gak : níph < *liap῾V); "ухо" (*kul-gak : kúi < *küjlu); "хвост" 
(*kuduruk : s-kòrí < *k῾udu-rgi); "шея" (*boj(ɨ)n : mjǝ-k < *möj(u)ŋa); 
"этот" (*k/ö/ : k < *k(῾)ü); (?) "мы" (тюрк. *bi-ŕ : úrí < *bü-ŕV); "новый" 
(тюрк. *jaŋɨ : sái < * za(i)ŋi).  
 По списку С. Е. Яхонтова получаем 13 совпадений (после от-
брасывания слов "весь, жечь, кора, мы"). Из них 5 слов относятся к 
35-словному списку ("камень, новый, ухо, хвост, этот") (14, 2%), а 8 ос-
тальных - к 65-словному списку (12, 3%), т. е. опять-таки процент сов-
падений в 35-словном списке превышает процент совпадений в 
65-словном (хотя и не так значительно, как в предыдущих случаях).  
 d) прамонгольский и пратунгусо-маньчжурский имеют 23 со-
впадения в пределах стандартного списка: "весь" (*qou : *kupu- < 
*kop῾u); "глаз" (*ni-dün : *ńiā-sa < *ńiā), "грудь" (*kökü-n : *kuku-n < 
*kok῾ü-); "два" (*ǯiw-rin : *ǯuwe(r) < *diüwV); "дерево" (*mo-dun < 
*mor-dun : *mō < *mōr/u/); "зола" (*hüne-su-n : *pulńe- < *pülńe), "ка-
мень" (*čila-ɣun : *ǯola < *tiōĺa); "кора"(*körü-sün : *xura-kta < *k῾or/e/); 
"корень" (*ündü-sün : *ŋǖŋ(k)te < *ŋūŋte); "красный" (*hula-ɣan : *pula- < 
*p(῾)üla-); "круглый" (*tögürig : *toŋol- < *t῾öŋkV); "маленький" 
(*üčü-gen : *ŋǖči- < *ŋūč῾i); "нос" (*qaŋ-bar : *xoŋa < *k῾/u/aŋa); "не" (*e- : 
*e- < *e-); "рот" (*aman : *am-ŋa < *am/a/-); "тот" (*te- : *ta- < *t῾a), "хо-
лодный" (*küɣi: *xi-ŋǖ- < *k῾uŋi-); "этот" (*e- : *e- < *e-); "я" (*bi : *bi < *bä-); 
"мы" (*bi-da : *bu(e) < *b/ü/-); "язык" (*kele-n : *xil-ŋü < *k῾äliä); "яйцо" 
(*ömdegen : *umūkta < *omu(r)-tkV); "волос" (*hü-sün : *puńe- < *p῾ūńV).  
 По списку С. Е. Яхонтова получаем 21 совпадение (отбрасы-
ваются "весь, кора, мы"; добавляются: "змея" (*mogai : *mǖkǖ < *mūk῾V), 
"тонкий" (*nim-gen : *nem-kūn < *n/e/bkV). Из них 8 слов ("глаз, два, 
камень, нос, этот, я, язык, яйцо") относятся к 35-словному списку 
(22,9%); остальные 14 слов составляют 21% 65-словного списка. И здесь, 
таким образом, процентные соотношения сохранившихся слов в бо-
лее устойчивом и менее устойчивом пластах свидетельствуют в 
пользу генетического родства116.  
                                                

116 Тот факт, что разрыв между процентами здесь не очень велик 
(22,9% : 21%), может говорить о том, что некоторые из схождений в пределах 
65-словного списка на самом деле являются старыми заимствованиями (это 
не исключено для слов "корень" и "маленький", представляющих собой экс-
клюзивные тунгусо-маньчжурские изоглоссы, а также для корня "красный" - 
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 e) прамонгольский и среднекорейский имеют 16 совпадений в 
стандартном стословном списке: "глаз" (*ni-dün : nú-n < *ńiā); "два" 
(ǯiw-rin : tūrh < *diüwV); "звезда" (*ho-dun < *hol-dun : pjrh < *p῾iūĺV); 
"имя" (*nere : *nirhu-m < *närV); "камень" (čila-ɣun : tōr(h) < *tiōĺa); "ко-
ра" (*qauda : kàp῾r < *k(῾)āp῾ɨ); "кость" (*ja-sun < *hian-sun : s-pj < 
                                                                                                           
поскольку некоторые другие названия цветов в современных ТМ языках явно 
заимствованы из монгольского). Однако сейчас это определить трудно, и сам 
факт наличия старых заимствований в данном случае никак не влияет на об-
щую оценку генетической ситуации в пределах алтайской семьи. Для осталь-
ных перечисленных тунгусо-монгольских схождений заимствование, по-ви-
димому, абсолютно исключено.  
 Дж. Клосон анализирует монгольско-маньчжурские схождения при-
близительно таким же образом, как и тюрко-монгольские (см. выше). Сов-
падение личных местоимений он, естественно, считает "непоказательным". 
Маньчжурское moo 'дерево' Дж. Клосон почему-то считает китаизмом (кри-
тику этой точки зрения см. выше, с. 32). Монголизмом он справедливо счи-
тает маньчж. dabsun 'соль' ( < монг. dabusun), но совершенно необоснованно 
umxa-n 'яйцо' ( < ТМ *umūkta, см. выше). Маньчжурское местоимение tere 
'тот' он объявляет "монголизированной формой общетунгусского местоиме-
ния tara, разлагаемого на ta и суфикс -ra"; при этом он, по-видимому, считает, 
что сопоставление общетунгусского ta- с монгольским tere (которое, кстати, 
само разлагается на корень te- и суффикс -re) - это полная бессмыслица (весь 
этот пассаж вызывает только удивление). Замечательно, однако, то, что из тех 
пяти слов, тождество которых с соответствующими монгольскими Дж. Кло-
сон признает (но которых, по его мнению, "совершенно недостаточно для 
обоснования теории о генетических связях двух групп языков - монгольских и 
тунгусо-маньчжурских"), по крайней мере четыре являются несомненными 
монголизмами в маньчжурском: маньчж. xefeli 'живот' < монг. kebeli (при 
обще-ТМ *xemu-gde 'живот', см. ТМС 2, 451), sain 'хороший' < монг. sajin (при 
обще-ТМ *aja, см. ТМС 1, 18), χalχun 'горячий' < монг. χalaɣun (при обще-ТМ 
*peku, см. ТМС 2, 362), jabu- 'ходить' < монг. jabu- (при обще-ТМ *ŋenV, см. 
ТМС 1, 669; рефлекс *ŋenV - gene- - имеется также и в маньчжурском).  
 Зато большинство реально общих для монгольского и маньчжур-
ского языков лексем осталось за пределами наблюдений Дж. Клосона. Так, он 
не отмечает сходства слов "глаз" (монг. ni-dün : маньчж. ja-sa < *ńiā-sa), "два" 
(монг. ǯirin : маньчж. ǯuwe; в монгольском списке Клосона фигурирует более 
новая форма qojar); "зола" (монг. hüne-sün : маньчж. fuleŋgi < *pulńe-), "рот" 
(монг. ama-n : маньчж. aŋga < *am-ŋa), "этот" (монг. e-ne : маньчж. e-re), "язык" 
(монг. kelen : маньчж. ileŋgu < *xil-ŋü) etc.  
 Совершенно очевидно, что таким образом заниматься лексикоста-
тистикой нельзя. 
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*p῾eńiV); "красный" (*hula-ɣan : pr-k- < *p(῾)üla-); "круглый" (*tögürig : 
toŋkor- < *t῾öŋkV); "лист" (*labčin : níp(h) < *liap῾V); "нос" (*qaŋ-bar : kó(h) 
< k῾/u/aŋa); "рог" (*eber : s-pr < *ep῾VrV); "тот" (*te- : tj < *t῾a); (?) "мы" 
(*bi-da : u/-ri/ < *bü-); "язык" (*kele-n : hj < k῾äliä); "новый" (*sine : sái < 
*za(i)ŋi).  
 В списке С. Е. Яхонтова имеем 14 совпадений (после отбрасы-
вания слов "кора", "мы"). Из них 9 слов (25, 7%) оказываются в 35-слов-
ном списке ("глаз, рог, новый, нос, камень, язык, два, имя, кость") и 
только 5 слов (7, 7%) - в 65-словном списке.  
 f) наконец, пратунгусо-маньчжурский и среднекорейский 
имеют в стандартном стословном списке 21 совпадение: "вода" (*mū : 
mr < *mǖri); "глаз" (*ńiā-sa : nú-n < *ńiā); "грудь (женская)" (*ča(i)ǯa-n) : 
*čjč < *č῾ajVǯV); "два" (*ǯuwe(r) : tūr(h) < *diüwV); "есть" (*ǯe-(p) : *čā- < 
*ǯē-); "жечь" (*deg-ǯe- : t῾ằ- < *dakV); "камень" (*ǯola : tōr(h) < *tiōĺa); 
"красный" (*pula- : pr-k- < *p(῾)üla-); "круглый" (*toŋol : toŋkor- < 
*t῾öŋkV); "нога" (*palga-n : pár < *paĺkV); "нос" (*xoŋa : kó(h) < *k῾uaŋa); 
"пить" (*umi- : mà- < *ümɨ-); "сердце" (*miāńam : mằńằm < *miāńV-m); 
"слышать" (*dōldī- : *td- < *d/ȫ/ldī-); "солнце" (*sigu-n : hắi < *sägV); 
"тот" (*ta : tj < *t῾a); "хвост" (*xürgü : s-kòrí < *k'udu-rgi); "шея" (*moŋa-n : 
mjǝ-k < * möj(u)ŋa); "язык" (*xil-ŋü : hj < *k'äliä); (?) "мы" (*bu(e) : u/-ri/ < 
*bü-); "кто" (*ŋǖ : nú- < *ŋia-u).  
 По списку С. Е. Яхонтова получаем 19 совпадений (убрав слова 
"жечь" и "мы"). Из них 9 относятся к 35-словному списку ("глаз, камень, 
хвост, язык, два, вода, кто, солнце") и составляют в нем 25, 7%; ос-
тальные слова составляют 15, 4% 65-словного списка.  
 Полученные результаты можно представить в виде следую-
щей таблицы (цифры обозначают число совпадений в 100-словном 
списке М. Сводеша; в скобках указано количество совпадений по 
100-словному списку С. Е. Яхонтова):  

  тюрк.   монг.   ТМ   кор.  
тюрк.   -   20(20)  18(16)  17(13)  
монг.     -   22(21)  16(14)  
ТМ     -  21(19)  

 По этой таблице видно, что тюркский, монгольский и ТМ 
примерно равно удалены друг от друга; корейский, по-видимому, 
отделился несколько раньше, поскольку при сравнении корейского с 
тюркским и монгольским проценты совпадений довольно равно-
мерно понижаются. Сравнительно большое число совпадений между 
ТМ и корейским, возможно, объясняется вторичными контактами 
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(уже после распада праалтайского)117. Hо во всяком случае прове-
денный лексикостатистический анализ, по нашему мнению, не ос-
тавляет никаких сомнений в реальности генетического единства ал-
тайских языков (хотя временная глубина алтайской семьи оказывает-
ся довольно значительной); приведенные цифры позволяют датиро-
вать ее распад временем около 6 тысячелетия до н. э.).  
 Л. Лигети (отвечая на статью Дж. Клосона 1969 г.) писал: "Aл-
тайская языковая общность не доказана, как это сделано, например, в 
отношении языков индоевропейских или финноугорских. Это может 
иметь две причины. Либо, действительно, так называемые алтайские 
языки не восходят к общему праязыку, и, следовательно, они не яв-
ляюются родственными. Либо, напротив, на деле они родственные 
языки, но их обличье, известное теперь (или же обличье более древ-
нее), явилось результатом эволюции столь специальной и неравно-
мерной, что их родство не может быть доказано сообразно известным 
моделям (индоевропейским, финно-угорским и т. д.), и ничто не ука-
зывает нам с достоверностью на путь, ведущий к праязыковой общ-
ности" [Лигети 1971, с. 31].  
 Hам представляется, что вся специфика алтайских языков и 
"алтайской проблемы" заключается в том, что алтайская семья не-
сколько древнее большинства других языковых семей Евразии (в ча-
стности, древнее индоевропейской и финно-угорской), а потому со-
временные (и старописьменные) алтайские языки, естественно, со-
хранили меньше общих элементов, а сохранившиеся общие элемен-
ты в них подверглись большим трансформациям, чем это имело ме-
сто в истории многих других языковых семей (в существовании ко-
торых никто не сомневается). С другой стороны, алтайские языки уже 
после распада продолжали контактировать между собой и изобилу-
ют сравнительно поздними взаимными заимствованиями. Однако 
тщательная процедура сравнительно-исторического анализа, как нам 
кажется, позволяет отделить заимствованные элементы от исконных 
и на основании последних воссоздать в основных чертах всю сложную 
и запутанную историю развития алтайской языковой семьи. 
                                                

117 Hаблюдаемая ситуация может в принципе объясняться и иначе, 
если думать о вторичных контактах (видимо, действительно имевших место) 
между ТМ и прамонгольским. Тогда можно считать завышенным число сов-
падений между ТМ и монгольским (22), и предполагать некую общность ТМ 
и корейского. Однако ввиду некоторых дополнительных данных (см. главу 3 
настоящей работы) это представляется менее вероятным. 
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Глава III. 

 
Проблема генетической принадлежности японского языка 

 
 В настоящей работе мы используем реконструкцию праяпон-
ской фонологической системы, предложенную нами в статье [Ста-
ростин, 1975], но с некоторыми модификациями:  
 a) Вместо аффрикаты *c/č мы сейчас предпочитаем все же 
восстанавливать ПЯ *s в качестве основного варианта (аффрикатная 
артикуляция в ПЯ, вероятно, допускалась, но, скорее всего, была фа-
культативной).  
 b) Система из четырех гласных (i ü u a), предложенная нами в 
упомянутой работе, представляется интерпретированной не вполне 
удачно. Учитывая тот факт, что др.-яп. гласный o, интерпретирован-
ный нами [Старостин 1975, 276-278] как ö (ПЯ *u), в манъегане нор-
мально передается при помощи ср.-кит. нелабиализованных гласных 
(ʌ, ǝ118), можно думать, что при артикуляции др.-яп. o (как и при ар-
тикуляции u - как в др.-яп., так и в современном японском) лабиали-
зация была факультативной. Представляется разумным поэтому вос-
станавливать для ПЯ треугольную систему гласных следующего вида:  
 

i ( > ДЯ i)   u (> ДЯ u)  
ǝ (> ДЯ o)  
a (> ДЯ a)  

 
 Таким образом, праяпонская фонологическая система в сопо-
ставлении с древнеяпонской будет представляться нами так:  
 

ПЯ  ДЯ  
*p  p ( *-mp- > -b- )  
*m  m  
*b-, -w-  w  
*t  t ( *-nt- > -d- )  
*n, -N   n, -0  
*d-, -j-   j119  

                                                
118 Из последних работ на эту тему см., в частности, [Sato 1978]. 
119 Из современных японских диалектов начальный d-, не перешед-

ший в j-, сохраняется только в диалекте Йонагуни. Hедавно Мураяма Ситиро 
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ПЯ  ДЯ  
*-r-  -r-  
*s  s ( *-ns- > -z- )  
*k  k ( *-nk- > -g-)  
*i  i ( *ia > ie)  
*u  u ( *ua > uo, *ui > ii)  
*ǝ  o ( *ǝi > ii)  
*a  a ( *ai > e)  

 
 При подобной бедности сегментного состава ПЯ языка осо-
бую важность приобретает реконструкция ПЯ просодии: ясно, что 
при внешнем сопоставлении ПЯ лексики вероятность случайных сов-
падений выше, чем, например, при монголо-тюркском сравнении120. 
Поэтому установление соответствий между японским и алтайскими 
языками в области просодии сразу резко увеличило бы шансы япон-
ского языка на принадлежность к алтайской семье.  
 Реконструированная праяпонская акцентная система вклю-
чает в себя два тона: низкий (  ) и высокий (  ), противопоставленные 
как в односложных, так и в многосложных словах. Следует, по-види-
мому, согласиться с проф. Киндаити Харухико (см. [Киндаити 1984], 
там же разбор литературы) в том, что фактически праяпонскую сис-
тему отражает акцентуированный словарь XI в. 'Руйдзюмэйгисе', в 
котором зафиксирован столичный диалект эпохи Хэйан. Учитывая 
данные этого источника, акцентные соответствия (для двусложных су-
ществительных) между современными диалектами можно предста-
вить следующим образом:  
 

                                                                                                           
[Мураяма 1981, 75-76], однако, привел веские аргументы в пользу того, что 
начальный d- в Йонагуни на самом деле сравнительно поздно (после XV века) 
развился из j- (на основании записей корейских путешественников из Чед-
жудо, обозначивших название этого острова в 1477 г. как [juni-sima] при совр. 
Dunān < *juna-guni). Hе исключено поэтому, что для ПЯ нужно во всех пози-
циях восстанавливать *j (хотя как исторические - см. ниже, - так и типологи-
ческие агументы свидетельствуют скорее в пользу реконструкции *d- в ан-
лауте). 

120 Это обстоятельство, в частности, послужило поводом для песси-
мистических высказываний о возможности доказательства японо-алтайского 
родства со стороны видного алтаиста Дж. Стрита [Street 1981], ранее активно 
разрабатывавшего эту поблематику. 
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ПЯ = RJ Киото Токио Кагосима ПР121  
(пра-Рюкю) 

Сюри  Хатэрума 

1. *ỺỺ, *ỺỺ-nká: 
túmé, -gá 'ноготь'  

tsúmé,  
-gá  

tsùme, -ga 
(тип 0)  

tsúmè,  
tsùmé-ga 

*A 
   

tšímì  sɨmì  

2. *ỺỼ, *ỺỼ-nká:  
ísì, -gá 'камень'  

íshì,  
-ga  

ishí, -ga  íshì,  
ìshí-ga  

*A  ʔíši  ʔìši  

                                                
121 Здесь мы используем результаты работы [Старостина 1975], где 

была произведена реконструкция двух прарюкюских акцентных типов на ос-
новании сравнения диалектов Hасэ, Сюри, Икэма, Исигаки, Hакасудзи и 
Хатэрума (по материалам работ [Хираяма 1960, 1964, 1966]). 

Для ПР в упомянутой работе, кроме акцентных, восстанавливаются 
еще и долготные различия, отраженные в диалектах Сюри, Икэма, отчасти 
также Исигаки и Hакасудзи, по следующим соответствиям:  
 
ПЯ ПР  Сюри  Икэма  Исигаки  Hакасудзи  Хатэрума  
*nátù 'лето' *nắtsì  nátšì  nàtsí nátsì nàtsì  nàtsì 
      но         
*t 'звук' *ʔtù  ʔútù  ʔùtù  ʔútù ʔútù  ʔùtù 
*sìrú 'сок'  *sìrú  šírú  s  sùrù  sírù   ssú  
      но           
*ìkí 'дыхание'  *ʔkí  ʔtší  ʔìtsì ʔìkì ʔíkì ʔìší 
 
 Собственно долгота сохраняется только в диал. Сюри в акцентном 
типе В; в акцентном типе A она восстанавливается лишь по косвенным дан-
ным (в частности, по понижению тона на первом слоге в диал. Икэма), а в 
Сюри уже сокращена. Спорадически удлинение гласных встречается и в дру-
гих диалектах, но всюду, кроме Сюри, это довольно редкое и пока историче-
ски необъясненное явление.  
 Рюкюская долгота восстанавливается только на гласных первого сло-
га двусложных существительных (в прилагательных и глаголах она отсутст-
вует) и какие бы то ни было соответствия ей в древнеяпонском и в совре-
менных диалектах за пределами Рюкю отсутствуют. Поэтому перенос оппо-
зиции долгих/кратких гласных в праяпонское языковое состояние пока 
представляется преждевременным. Подобную попытку предпринял Хаттори 
Сиро [Хаттори 1978-1979]; вполне справедливую критику данной работы см. в 
[Киндаити 1984].  

В работе [Старостина 1975] предпринята также попытка реконст-
рукции праяпонской акцентной системы, в целом довольно хорошо соотно-
сящаяся с данными RJ. Однако, учитывая данные последнего источника, сле-
дует поменять местами реконструкцию ПЯ акцентных контуров в типах 3 и 4 
(вместо *ỼỺ - *ỼỼ, а вместо *ỼỼ - *ỼỺ соответственно). 
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3. *ỼỼ,-nka:   
ìnù, -ga 'собака'  

ínù,  
-gà  

inú, -ga  ìnú,  
ìnù-ga 

*В ʔíń ʔìnú  

4. *ỼỺ,-nká:  
kàtá, -gá 'плечо'  

kàtá,  
kàtà-ga  

káta, -ga  kàtá,  
kàtà-ga 

*В   kátá kàtá  

5. *Ỽ, -nká:  
jòrú, -gá 'ночь'  

jòrû,  
jòrú-ga  

jóru, -ga  jòrú,  
jòrù-ga 

*В  júrú  jùrú  

 
 /После запятых в таблице приводится акцентуация форм 
номинатива на -ga./  
 
 Праяпонская древность типа 5 (*Ỽ) вызывает некоторые со-
мнения, поскольку этот тип как в RJ, так и во всех современных диа-
лектах, кроме современных диалектов киотоского типа, не отличается 
от типа 4 (*ỼỺ); возможно, налицо сравнительно поздняя киотоская 
инновация122.  
 Из приведенной таблицы видно, что наибольшую близость к 
праяпонской системе сохранил диалект Киото123. Диалекты Кагосима 
                                                

122 Обсуждение этой проблемы см. [Ramsey 1977, 10]. Е. Д. Поливанов 
предполагал, что акцентный тип 5 возник в результате отпадения древнего 
конечного носового согласного; реальные данные внешнего сравнения, однако, 
не подтверждают этот вывод. Поэтому проблема точной реконструкции ПЯ 
акцентного типа 5 пока все еще остается открытой. 

123 За исключением перехода *ỼỼ > *ỺỼ (*ìnù > *ínù), приведшего к 
совпадению типов 2 и 3, модификация конца фонетического слова и, возмо-
жно, инновативного появления типа 5, Киотоская система точно совпадает с 
системой Руйдзюмэйгисе.  
 Поэтому вряд ли можно согласиться с парадоксальными выводами 
[Ramsey 1977, 11-12], который считает токийскую систему более архаичной, а 
киотоскую систему - результатом передвижения места падения тона на один 
слог влево. Соответственно для системы RJ Рэмси предполагает, что вместо 
низкого ( ) тона нужно предполагать наличие высокого, а вместо высокого ( ) 
низкого. Получается следующая картина:  

  Киото  Токио  
1.  tùmè = tume  tsúmé tsùmé 
2.  ìsí = isí  íshì = íshi  ìshí = ishí  
3.  ínú = ínú   ínù = ínu   ìnú = inú  
4.  kátà = káta  kàtá = káta  kátà = káta  

(после знака = в этой таблице мы записываем "фонологизованное" представ-
ление слов с обозначенным местом ударения, т. е. местом фонологического 
падения тона).  
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и Рюкю упростили исходную систему таким образом, что релевант-
ной стала лишь акцентуация 1-го слога, сократив, таким образом, 
число акцентных типов с 5 (или 4) до двух. Токийская система одно-
значно выводится из праяпонской при помощи простого правила о 
постановке ударения на последнем из слогов платформы низкого то-
на; при отсутствии низкого тона в фонетическом слове ударение в 
токийском отсутствует (безударный тип О, маркируемый нами зна-
ком   на первом слоге). Фонетически это изменение можно описать 
как обязательное передвижение высокого тона на предыдущую мору, 
если она имеет низкий тон, с последующим обязательным пониже-
нием тона в анлаутном слоге платформы высокого тона (тип 1: *ỺỺ-gá 
> ỼỺ-gá; тип 2: *ỺỼ-gá > *ỺỺ-gà > *ỼỺ-gà; тип 3: *ỼỼ-gá > ỼỺ-gà; тип 4, 5: 
*ỼỺ-gá > ỺỼ-gà).  
 Приведем здесь также акцентные соответствия для других 
групп слов:  

                                                                                                           
 Однако не говоря уже о сомнительности фонологической трактовки 
киотоской просодии как включающей в себя тип с "предударением", проти-
вопоставленный "ударному" и "безударному", трудно согласиться с предло-
женной Рэмси интерпретацией среднеяпонской тональной нотации.  
 Цутому Раи [Цутому 1976] приводит данные японских гимнов се:ме:, 
содержащих указание на абсолютную высоту китайских тонов (по пентатон-
ной музыкальной шкале) в том виде, в каком они читались в Японии в IX веке. 
Если присвоить китайским нотам цифровые обозначения (宮1, 商2, 角3, 徵4, 羽
5), мы получим следующую нотацию для тонов по стандартной цифровой 
шкале:  
 

陰平 4-3  陽平  1  
陰上 3  陽上, 去  1-4  

 
  Из этой схемы видно, что оппозицию 平 - 上 в среднеяпонском 
можно представить либо как оппозицию "падающий (4-3)" - "высокий ров-
ный" (3) (если взяты тоны серии 陰), либо как оппозицию "низкий ровный (1)" 
- "(высокий) восходящий (1-4)" (если взяты тоны серии 陽); возможны также 
интерпретации "падающий" - "восходящий" или "низкий ровный" - "высокий 
ровный" (если тоны взяты из перекрестных серий). При всем многообразии 
возможных трактовок среднеяпонских тонов 平 и 上 невозможна, по-види-
мому, только их интерпретация как "высокий (平)" - "низкий (上)", предлагае-
мая Рэмси. Hаиболее вероятной представляется все же трактовка обозначе-
ния 平 (в RJ - одна точка снизу слева от слога) как низкого, а 上 (в RJ - одна 
точка сверху слева от слога) - как высокого тона. 
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 Односложные существительные  
 
ПЯ   RJ   Киото  Токио  Кагосима  ПР  Сюри Хатэрума  
*Ỻ, 
*Ỻ-nká 

kó, -gá 
'ребенок'  

kṓ, -gá  kò, -ga  kó, kó-gà 
(тип О)  

*A  k  k 
'шерсть' 

*Ỽ, 
*Ỽ-nká  

tà, -gá 
'поле'  

t,  
t-ga  

tá, -ga  tà, tà-gá  *B  t
 
  

t  

 
 Имеется еще весьма малочисленный тип соответствий, где в 
Киото представлены слова акцентного типа n, n-ga 'имя'. Как в RJ, 
так и в прочих диалектах они ведут себя, как правило, так же, как и 
слова типа I (*Ỻ), и, видимо, являются киотоской инновацией (ана-
логично двусложным словам типа 5, см. выше).  
 
 Трехсложные существительные  
 
ПЯ  RJ   Киото  Токио  Кагосима  ПР  Сюри  Хатэрума  
*ỺỺỺ,  
-nka  

kébúri  
'дым'  

kémúrí,  
-ga  

kèmuri, 
-gá  

kèmúrì, -ga  
(тип 0)  

*A  kìbúši  kipu sɨ 

*ỼỼỺ,  
-nká  

nàmìdá, -gá 
'слеза'  

námìdà,  
-ga  

námida, 
-ga124  

nàmìdá,  
nàmìdà-ga  

*B  náda  nànda  

*ỼỺỺ,  
-nká  

sùzúmé, -gá 
'воробей'  

sùzùmé,  
-ga (тип 0) 

sùzume, 
-ga  

sùzùmé,  
sùzùmè-ga  

*B  ʔúsád�i  
'заяц'  

ʔùsàgi  

*ỼỼỼ,  
-nka  

kàtànà, -ga  
'нож'  

kátànà,  
-ga  

kataná,  
-ga  

kàtàná,  
kàtànà-ga  

*B  kágáŋ  
'зеркало' 

kàtàná  

*ỼỺỼ,  
-nká  

kàbútò, -gá 
'шлем'  

kàbútò,  
-gà  

kábuto,  
-ga  

kàbùtó,  
kàbùtò-ga  

*B  gúd�íra 
'кит'  

gùdzra  

 
                                                

124 В токийском ожидалась бы (по правилу, сформулированному на с. 
62) акцентуация типа *namída. В этом типе реально встречается (на правах 
архаизмов) очень небольшое количество слов типа kokóro 'сердце' (ср. RJ kò-
kòró, Киото kókòrò, Кагосима kòkòró), однако в большинстве случаев произо-
шло цикличное применение того же правила переноса ударения (*nàmìdá > 
*nàmídà > *námìdà). Этот перенос был облегчен отсутствием в токийской сис-
теме слов структуры *CỺCỼCỼ (исходная структура *CỼCỺCỺ, очевидно, 
рано - в результате ассимиляции дала в токийском *CỺCỺCỺ, отчего в типе 
соответствий 3 имеем не ожидаемое *súzume, но sùzume). 



 106 

 Возможно, что в праяпонском существовали и некоторые 
другие акцентные типы трехсложных имен, однако приведенные 
выше пять типов в основном исчерпывают весь массив имеющихся 
случаев (следует отметить, правда, что акцентуация трех- и бо-
лее-сложных имен менее устойчива, чем акцентуация двусложных, и 
довольно часты случаи нерегулярных соответствий )125.  
 
 Глаголы  
ПЯ  RJ   Киото   Токио   Кагосима  ПР  Сюри  Хатэрума  
*Ỻ-  ják(ù)  

'жечь'  
ják(ú)  jàk(u)  

(тип 0)  
ják(ù)  A  jàtšúŋ  jàgùŋ  

*Ỽ-  kàk(ú)  
'писать'  

kák(ú)  kák(u)   kàk(ú)  B  kátšúŋ  hàkùŋ  

*ỺỺ-  kórós(ù) 
'убивать'  

kórós(ú)  kòros(u)  
(тип 0)  

kòrós(ù)  A  kùrúsùŋ  kùràsùŋ  

*ỼỼ-  fìkàr(ú) 
'сверкать'  

híkár(ú)126  hikár(u)127  hìkàr(ú)  B  fitšájúŋ  pikàrùŋ  

*ỼỺ-  àrík(ù) 
'ходить'  

àrùk(ú)  arúk(u)128  àrùk(ú)  B  ʔáttšúŋ  ʔàrùgùŋ  

 Другие типы акцентных контуров в глагольных основах не 
встречаются.  
                                                

125 Вызывает некоторое недоумение, однако, сведение всех трехслож-
ных слов к всего лишь двум исходным акцентным типам в [Ramsey 1977, 13-14] 
(из среднеяпонского приводятся только типы CỺCỺCỺ и CỼCỼCỼ, а все 
прочие вообще не учитываются). 

126 Причина совпадения типов *ỺỺ- и *ỼỼ- в Киото не вполне ясна. 
Что касается развития *ỼỺ- в Киото в ỼỼ(ú), то оно объясняется, по-видимо-
му, первоначальной факультативностью артикуляции высокого или низкого 
тона конечного слова глагольной словоформы (форме àríkù в RJ регулярно 
соответствовало бы àrúkù в Киото; киотоское же àrùkú регулярно восходит к 
*àrúkú), т. е. следует для праяпонского восстанавливать в глаголе варьирова-
ние *àrík-ú ~ *àrík-ù. 

127  Отметим, что в токийском здесь не произошло передвижения 
акцента на первый слог, характерного для трехсложных имен (см. выше, 
примеч. 124). 

128 Здесь в токийском ожидалась бы акцентуация типа *áruku (ре-
ально почти отсутствующая в глагольных основах кроме форм типа káeru, где 
это - очень позднее явление); по-видимому, весьма немногочисленные гла-
гольные основы типа *ỼỺ- в токийском просто смешались с более многочис-
ленным классом основ *ỼỼ-. 
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 Прилагательные  
 
ПЯ  RJ   Киото  Токио  Кагосима  ПР  Сюри   Хатэрума  
*ỺỺ-  ámá(sì) 

'сладкий'  
ámà(i) 
(тип 0)  

àma(i)  ámà(i)  A  ʔàmá(sàŋ)  ʔámà(háŋ)  

*ỼỼ-  tàkà(sí) 
'высокий'  

tákà(i)  taká(i)  tàká(i)  B  táká(sáŋ)  tàkà(hàŋ)  

 
 Другие типы соответствий акцентных контуров в адъeктивных 
основах не встречаются (прилагательные с односложными и трех- и 
более-сложными основами мы здесь не рассматриваем из-за их от-
носительной немногочисленности). Отметим, однако, что в RJ засви-
детельствовано несколько адъективных основ типа ỼỺ-, дающих в 
современных диалектах те же рефлексы, что и тип *ỼỼ-.  
 Соответствия японских фонем алтайским предлагались во 
многих работах, но наиболее подробному рассмотрению японо-
алтайские фонетические соответствия были подвергнуты в осново-
полагающей работе [Miller 1971]; сводка этих соответствий приведена 
также в [Miller-Street 1975, 147-149]. Поскольку Р. A. Миллер опирался 
строго на праалтайскую систему, принятую в [Poppe 1960], эти соот-
ветствия сейчас нуждаются в некоторых модификациях. Мы предла-
гаем следующую схему развития праалтайской фонологической сис-
темы в праяпонскую.  
 

СОГЛАСНЫЕ 
 
 1. алт. *p῾> ПЯ *p  
 Ср. алт. *p῾ārɨ 'пчела' (тюрк. *ārɨ, см. VEWT 25-26; ЭСТЯ 1, 
186-187; EDT 196-197; ср.-кор. pr, prì) : др.-яп. pati (RJ fátí, ПЯ *pátí) id;  
 алт. *p῾ālV 'поле, равнина' (тюрк. *āla, *ala-n ~ ala-ŋ 'равнина, 
лужайка',см. VEWT 14; ЭСТЯ 1, 134-135; EDT 147; ср.-кор. phrí, кор. pǝl 
~ phǝl 'поля и луга'; TM *pāl- > эвен. hālinr 'поляна') : ПЯ *pàrà (RJ fàrà, 
др.-яп. para) 'равнина';  
 алт. *p῾äńV 'сосуд' (тюрк. *ańa-k 'чаша', см. VEWT 11, ЭСТЯ 1, 
105, EDT 270129; ср.-кор. pắi 'лодка') : ПЯ *pùná-i (др.-яп. pune, RJ fùné) 
'лодка'; 'сосуд';  

                                                
129 Монг.-письм. ajaɣa 'чаша', вопреки KW 20, видимо, заимствовано 

из тюрк. 
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 алт. *p῾at῾V 'поле' (тюрк. *atɨ-ŕ 'орошаемое поле', см. VEWT 31; 
монг.-письм. atar 'необработанное поле'; ср.-кор. pàt(h) 'поле' : ПЯ 
*pátà (~ *pàtá)130 'поле' (суходольное)';  
 алт. *p'eńiV 'кость' (см. выше, с. 37) : ПЯ *pnià (др.-яп. pone, RJ 
fònè) id;  
 алт. *k(῾)āp῾ɨ 'кора, кожа' (см. выше, с. 37) : ПЯ *kàpà (др.-яп. 
kapa, RJ kàfà) id.131;  
 алт. *t῾op῾u-l- 'проникать, проходить через' (тюрк. *topul-, см. 
VEWT 489; монг.-письм. taɣul-, калм. til-, см. KW 413) : ПЯ *tpr- 
(др.-яп. topor-, RJ tòfòr-ú) id.;  
 алт. *arp῾a- 'ячмень' (тюрк. *arpa, см. VEWT 27; монг.-письм. 
arbaj; маньчж. arfa 'овес, ячмень' < монг.?) : ПЯ *àpáN 'чумиза, просо' 
(др.-яп. apa, RJ àpá, хат. ʔàŋ) и др.  
 
 2. алт. *p > ПЯ *p  
 Ср. алт. *pas(u)- 'давить, сдавливать (пальцами)' (тюрк. *bas- 
'давить', см. VEWT 64132), ЭСТЯ 2, 74-77; ТМ *pasu- 'давить (пальцами, 
рукой)', см. ТМС 2, 318) : ПЯ *pàsà-m- 'сдавливать (с двух сторон)' (др.-
-яп. pasa-m-, RJ fàsàm-ú); 
 алт. *poki- 'внутренности; почки' (тюрк. *bögür, *bögür-äk 'по-
чки и др. внутренние органы', см. ЭСТЯ 2, 205-208, VEWT 83, EDT 
328133); TM *pugi- (с вторичным вариантом *puki-) 'внутренности; жи-
вот, желудок', см. ТМС 2, 339; ср.-кор. pr ( < *pɨgɨr) 'почки; мошонка', 
см. КС 273) : ПЯ *pú(n)kúrì 'мошонка' (ср.-яп. fuguri, RJ fúgúrì). Др.-яп. 
форма не засвидетельствована, поэтому нельзя с точностью опреде-
лить, было ли в ПЯ *-nk- или *-k- (с вторичным озвончением в ср.-яп.);  
 алт. *paĺkV 'нога' (см. выше, с. 41) : ПЯ *pà(n)kì 'нога' (др.-яп. 

                                                
130 В корне налицо акцентные колебания: ток. hatá (< *pátà) ~ háta ( < 

*pàtá), киот. hàtá ( < *pàtá), каг. hátà ( < *pátà), указывающие на праяпонские 
варианты *pátà и *pàtá (последний, возможно, под корейским влиянием). 

131 Hе исключено, что для ПЯ нужно восстанавливать оппозицию 
*kápá 'кожа, кора' : *kàpà ~ *kàpá 'кожа (выделанная)', с последующей конта-
минацией. Оппозиция эта сохраняется в диалекте Киото (káwá 'кожа, кора' : 
kàwá 'выделанная кожа', см. [Хираяма 1960, 146]). 

132 Из тюркского, несомненно, заимствовано монг.-письм. basu- 'по-
давлять' (вопреки KW 35, [Poppe 1960, 65] и VEWT 64, где признается исконное 
родство тюрк. и монг. форм). 

133 Следует, видимо, согласиться с Дж. Клосоном (EDT 328) в том, что 
ср.-монг. böʔere, монг.-письм. bögere 'почка' заимствование из тюркского. 
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paki~pagi, RJ fàgì 'голень', ПР *pàŋi 'нога');  
 алт. *pǟjl(i) 'живот; поясница' (тюрк. *bēl 'поясница', см. VEWT 
69, ЭСТЯ 2, 135-137134); ср.-монг. heli-gen, монг.-письм. eli-gen, eli-ken 
'печень; живот'; ср.-кор. pắi 'живот') : ПЯ *pàrà (др.-яп. para)135 'живот';  
 алт. *kapE 'равнина, долина' (монг.-письм. kegere, калм. kēr 
'степь'; TM *kebe-r, *kebe-kte 'равнина', см. ТМС 1, 443) : ПЯ *kápí 'до-
лина между горами' (др.-яп. kapi, RJ káfí);  
 алт. *gūpV 'красивый' (монг.-письм. ɣua; ср.-кор. kōp- (kōv-)) : 
ПЯ *kuapǝ- (др.-яп. kuopu- 'любить, дорожить', kuopo-si 'милый, до-
рогой', RJ kòfu, kòfì-si);  
 алт. *näpV 'лучше, больше' (ср.-монг. nai 'очень'; ср.-кор. năoi 
(=[năwi]) 'снова, опять; лучше, больше') : ПЯ *napǝ 'еще (больше, луч-
ше) (др.-яп. napo, RJ nàpó) и др.  
 
3. алт. *b > ПЯ *p ~ *b  
 Распределение между этими двумя типами рефлексов пока 
еще не вполне ясно. В анлауте перед гласным -u- обычно находим ПЯ 
*b; перед другими гласными и в инлауте встречаются как *b, так и *p (в 
анлауте чаще *b-). Ср. следующие примеры:  
 алт. *bui 'быть' (ср.-монг. bui, bü-; TM *bi-, см.ТМС 1, 79-80) : ПЯ 
*bí- 'сидеть; быть' (др.-яп. wi-, RJ wí-rù; в др.-яп. имеется также вариант 
u- < ПЯ *bu- с тем же значением);  
 алт. *bolV 'быть, становиться' (тюрк. *bol-, см. VEWT 79, ЭСТЯ 2, 
185-188; ср.-монг. bol-) : ПЯ *br- 'быть' (др.-яп. wor-, RJ wórì);  
 алт. *bā 'связывать, веревка' (тюрк. *bā- 'связывать', *bā-g 'вере-
вка', см. VEWT 53, ЭСТЯ 2, 13-17; кор. pa 'веревка'; TM *ba- 'сватать' ( < 
'связывать'?), см. ТМС 1, 60) : ПЯ *b 'веревка, шнурок' (др.-яп. wo, RJ 
wó);  
 алт. *bä 'я' (см. выше, с. 54) : ПЯ *bà (др.-яп. wa, wa-re, wa-ga, RJ 
wà-ré);  
 алт. *beje 'человек, мужчина' (ср.-монг. beje 'тело, личность, 
сам'; TM *beje 'мужчина, человек', см. ТМС 1, 122-123): ПЯ *b 'мужч-
ина, самец' (др.-яп. wo, wo-no-kuo, RJ wò, wòtokò);  
 алт. *b[ü]dV 'толстый, крупный' (тюрк. *bedü- 'увеличиваться', 
*bedü-k 'большой, крупный', VEWT 67; монг.-письм. büdü-gün 'то-
                                                

134 Ср.-монг. bel, монг.-письм. bel 'поясница', видимо < тюрк. (вопре-
ки KW 41 и VEWT 69). 

135 Все современные диалекты однозначно указывают на ПЯ *pàrà, хо-
тя в RJ зафиксирована акцентуация fárà. 
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лстый'; TM *burgu ( < *budu-rgu) 'толстый, жирный', см. ТМС 1, 112; 
ср.-кор. pr-tà 'толстый, сытый') : ПЯ *pùtuà 'толстый' (др.- яп. putuo-, 
RJ fùtò-si);  
 алт. *begi 'мерзнуть' (монг.-письм. begere-, халха-монг. bēre- 
'зябнуть'; TM *begī- 'мерзнуть, холод', см. ТМС 1, 119) : ПЯ *pì 'лед', 
*pìjV- 'замерзать, остывать' (др.-яп. pi, RJ fì 'лед'; ср.-яп. fi 'лед', fije- 
'замерзать'; ПР *p- 'холодный');  
 алт. *borV 'непогода, осадки' (тюрк. *bora- 'бушевать (о погоде)', 
см. VEWT 80; монг.-письм. boru-ɣan 'непогода, дождь'; TM *birV, 
*birV-ga 'пурга, вьюга', см. ТМС 1, 111; кор. nin-pora 'метель') : ПЯ *pùr- 
'выпадать (о снеге, дожде)' (др.-яп. pur-, RJ fùr-ú);  
 алт. *käbi (~-e-) 'жевать' (тюрк. *gäb-, см. VEWT 244, 
монг.-письм. kebi-, TM *kewe 'челюсть', см. ТМС 1, 442-443) : ПЯ *kup- 
'есть' (др.-яп. kup-, RJ kùf-ú ~ kúf-ù);  
 алт. *ǯ[i]bV 'дом' (TM *ǯiw < *ǯīw 'дом', см. ТМС 1, 266-267; 
ср.-кор. čip 'дом') : ПЯ *(d)ìpià 'дом' (др.-яп. ipie, RJ ìfè) и др.  
 
4. алт. *m > ПЯ *m  
 Ср. алт. *mn- 'тело; сам' (TM mēn 'сам', см. ТМС 1, 568; ср.-кор. 
móm 'тело; сам') : ПЯ *mú-i 'тело; сам' (др.-яп. mii, RJ mí);  
 алт. *ma(j)ĺV 'мерить, мерка' (монг.-письм. malu 'сосуд, кор-
зина (для зерна)'; TM *m(i)ali- > маньчж. mali- 'мерить (хлеб, землю)', 
mali-n 'мера, мерка', см. ТМС 1, 524; ср.-кор. már 'мера сыпучих тел ( 18 
кг)') : ПЯ *màsù (др.яп. masu, RJ màsù) 'мера, мерка (для сыпучих тел)';  
 алт. *mürki 'ячмень, пшеница' (TM *murgi136 'ячмень'; ср.- кор. 
mír(h) 'пшеница, ячмень') : ПЯ *mùnkí 'хлеба, зерновые' (др.- яп. mugi, 
RJ mùgí);  
 алт. *mǖri 'вода' (см. выше, с. 27) : ПЯ *mí id. (др.-яп. mi, mi-du, 
RJ mídú);  
 алт. *mōr[u] 'дерево' (см. выше, с. 32) : ПЯ *mrí 'лес' (др.-яп. 
mori, RJ mórí);  
 алт. *lāmu 'водоем' (монг.-письм. namuɣ 'болото'; TM *lāmu 
                                                

136  Ср. сол. mụrgi-l 'ярица, яровое поле' (ТМС 1, 558), ульч., нан.,  
маньчж. muǯi 'ячмень, овес' (ороч., уд. muǯi 'ячмень' < маньчж.), см. ТМС 1, 551. 
Сложным является вопрос об отношении сюда тюрк. *bug-taj 'пшеница' (< 
*burg-taj < *mürk-?, ср. с -r- формы чув. pŏri, тат., каз. bŭraj 'полба'; монг.-письм. 
buɣudai 'пшеница', скорее всего < тюрк.; см. VEWT 86, ЭСТЯ 233-235. Весьма 
интересно отметить вероятную связь данного корня с др.-кит. *mrk 'ячмень, 
пшеница'. 
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'море', см.ТМС 1, 490-491) : ПЯ *númà (др.-яп. numa, кет. númà, ток. 
numa, каг. numa) 'болото';  
 алт. *l[u]mV 'глотать' (TM *lüm-ŋe-, см.ТМС 1, 595; кор. 
nǝm-gu-) : ПЯ *nm- (др.-яп. nom-, RJ nòm-ú);  
 алт. *ńamV 'мягкий' (тюрк. *jɨm-ĺ-ak, см. VEWT 201; 
монг.-письм. neme-gün / nima-ɣun; TM *ńem- 'мягкий', см. ТМС 1, 
652-653) : ПЯ *nàmià- 'гладкий, скользкий' (др.-яп. namie, RJ nàmè-raka 
= тюрк. *jɨmĺak), и др.  
 Если гласный после -m- во втором слоге отпадал (условия это-
го процесса пока не выяснены), то -m-, оказывающийся в ауслауте, да-
вал в ПЯ нейтральный носовой *-N. Ср. ПЯ *náN 'имя' (др.-яп. na, совр. 
na, но в диалекте Хатэрума nàŋ) при алт. *nVmV 'слово; заклинание' 
(тюрк. *jom 'гадание', *jom(ŋ)ak 'сказка, слово', см. VEWT 206; TM *nim-
ŋā- 'сказка; заклинание', см. ТМС 1, 594)137. В виде глагольной основы 
данный корень имеется в др.-яп. в форме nom- (< *nm-) 'молиться' (c 
прояснением -m-).  
 
5. алт. *-w > ПЯ *-w (или -0 с развитием соседних гласных в *-u-)  
 Ср. алт. *sawe- 'конец' (TM *suwe- 'конец, кончик', см. ТМС 2, 
118; ср.-монг. seʔul, монг.-письм. segü-l 'хвост') : ПЯ *súwá-i ( ~ *súwiá) 
'конец, край' (др.-яп. suwe, RJ súwé);  

алт. *kawVrV 'сухой' (см. выше, с. 48) : ПЯ *káw(V)rá-k- 'сохнуть, 
сухой' (др.-яп. kawak-, ПР *kaw(a)ra-k-, см.ниже);  
 алт. *gowVLV 'долина' (см. выше, с. 18) : ПЯ *kùruá 'небольшая 
возвышенность; межа между полями)' (ср.-яп. kuro, RJ kùró);  
 алт. *čawVŕV 'соль; кислый, горький' (см. выше, с. 13, 47) : ПЯ 
*túrá- 'горький, противный' (др.-яп. tura-, ток. tsùra-i, каг. tsúrà-i);  
 алт. *t῾[o]wVŕV 'земля, пыль' (см. выше, с. 18) : ПЯ *tùtì (др.-яп. 
tuti, RJ tùtì) 'земля' и др.  
                                                

137 Монг. dom 'волшебство', domaɣ 'сказка, рассказ', по-видимому, за-
имствования из раннетюрк. форм типа *δom, *δomaq (исконного родства 
здесь нельзя предположить из-за ТМ *n-). Ср. далее ОСHЯ 2, 82-83 (ностр. 
*nimi 'имя' > и.-е. *nm-n, урал. *nime, но без привлечения алтайских форм).  
 Весьма сомнительны, по нашему мнению, прочие этимологии япон-
ского слова: сравнение его с австронез. *[῾]ag'an 'имя' [Мураяма 1974a, 71-73, 
1974b, 107-108, 162; 1981а,89-90; 1976, 425-426]; сравнение с монг. nere 'имя' 
[Хаттори 1959], см. критику в [Мураяма 1974b, 173]); сравнение с австротай. 
*a(ń)ja(-n-), австронез. (по Демпвольфу) *῾a(ŋ)ǵi῾ 'кровный родственник' [Бе-
недикт 1985, 191]. 
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6. алт. *t῾ > ПЯ *t  
 алт. *t῾ūlkǝ 'лиса; волк' (тюрк. *tülki ~ *tilkü 'лиса', см. VEWT 480; 
TM *tūlge > сол. tūlge 'волк', см. ТМС 2, 210) : ПЯ *tuárá 'тигр' (др.-яп. 
tuora, RJ tórá);  
 алт. *t῾orV, *t῾orV-k῾V 'вид птицы' (тюрк. *torɨgaj 'мелкая птица, 
жаворонок', см. VEWT 490; ср.-монг. turaʔun 'ворон'; TM *turākī 'вор-
она, грач', см. [Цинциус 1949, 324]; ср.-кор. tằrk 'курица') : ПЯ *trí  
'птица' (др.-яп. tori, RJ tórí);  
 алт. *t῾āmV 'собирать, накладывать' (ТМ *ta(:)ma- > нан., 
маньчж. tama-, см. TMC 2, 148; ср.-кор. tām-) : ПЯ *túm- (др.-яп. tum-, RJ 
túm-ù) id.;  
 алт. *t῾a(u) 'пять' (ср.-монг. ta-bun; TM *tu-ńga, см. ТМС 2, 
214-215; ср.-кор. tà-sắs, в сложениях tà- 'пять') : ПЯ *i-tu- 'пять' (др.-яп. 
itu-, RJ ìtù-)138;  
 алт. *t῾[o]wVŕV 'земля': ПЯ *tùtì (см. выше, с. 18);  
 алт. *k(῾)at῾a 'твердый' (тюрк. *kat- 'твердый, затвердевать', см. 
VEWT 241; ср.-монг. qataʔu 'твердый') : ПЯ *kátá 'твердый' (др.-яп. kata-, 
RJ kátá-);  
 алт. *p(῾)at῾V 'дно, основание' (TM *patV 'низ, дно', см. ТМС 2, 
318; ср.-кор. pàtáŋ 'дно, пол') : ПЯ *pátá 'край, конец' (др.-яп. pata, RJ 
fátá);  
 алт. *p῾at῾V 'поле': ПЯ *pátà id. (см. выше, с. 64);  
 алт. *mut῾E 'весь, целый' (см. выше, с. 26) : др.-яп. muta 'вместе';  
 алт. *ōt῾V 'горячий', 'тепло' (тюрк. *ōt 'огонь', см. VEWT 366; 
монг.-письм. oči-n 'искра'; ср.-кор. tằ-, tằ-sằ- 'теплый' < *ătằ- - с редук-
цией анлаута) : ПЯ *àtù- 'горячий', *àtà-ta-k- 'теплый' (др.-яп. atu-, 
ata-take-, RJ àtù-, àtà-tákà-);  
 алт. *am(a)t῾a 'вкус' (см. выше, с. 44) : ПЯ *ántí 'вкус' (др.-яп. adi, 
RJ ádí) и др.  
 

7. алт. *t > ПЯ *t ~ *d (-j-)  
 В ПЯ алтайские фонемы *t и *d первоначально, видимо, сов-
пали в одном *d (алт. *d дает в ПЯ те же рефлексы, см. ниже); впо-
следствии в ряде случаев этот *d подвергся вторичному оглушению, 
                                                

138 Hачальный *i- в ПЯ *i-tu-, очевидно, вторичен; по всей видимости, 
это результат контаминации с числительным *i (др.-яп. i) 'пятьдесят' (неиз-
вестного происхождения). Заметим, что Г. Рамстедт [Рамстедт 1957,65], объ-
единяя монгольскую и корейскую формы, совершенно неправомерно отде-
ляет от них ТМ *tuńga, считая последнее китаизмом (?). 
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условия которого (как и условия развития *b > p, см. выше) пока еще 
неясны.  
 Ср. на развитие *t > t cледующие примеры:  
 алт. *türu- 'журавль' (тюрк. *duru-ńa, см. VEWT 501; ср.-кор. 
túrúmí) : ПЯ *tùrû 'журавль' (др.-яп. turu, RJ tùrú, киот. tsùrû);  
 алт. *tajV- 'опираться' (тюрк. *daja-, см. VEWT 455; монг.-письм. 
daji-bal- 'наклоняться'; маньчж. daja- ) : др.-яп. taj(u)or- 'опираться, 
полагаться на';  
 алт. *tubV 'конец' (монг.-письм. daɣu-s-, калм. dis- 'кончаться'; 
TM *duwe 'конец, край', см. ТМС 1, 218) : ПЯ *túpí (др.-яп. tupi, RJ túfí) 
'конец';  
 алт. *aŋVti 'вид водоплавающей птицы' (тюрк. *aŋɨt 'вид утки', 
см. VEWT 21; TM *aŋdi 'утка-чернеть', см. ТМС 1, 43 /в ТМ регулярное 
развитие *-ŋd- < *-ŋt-/ ) : ПЯ *anti > др.-яп. adi 'вид водоплавающей 
птицы, похожей на утку';  
 алт. *t῾[o]tV 'задерживать' (тюрк. *tut- 'хватать, держать', см. 
VEWT 502; монг.-письм. tödü-ge-, tod-qa- 'удерживать, задерживать') : 
ПЯ *t(n)t-má- 'задерживать, останавливать' (др.-яп. todoma-, RJ 
tódómu)139;  
 Hа развитие *t > d (-j-) ср. следующие примеры:  
 алт. *tūr- (~ *tōr-) 'четыре' (тюрк. *dȫr-t, см. VEWT 495, ЭСТЯ 3, 
284-286; ср.-монг. dör-ben; TM *dü-gīn, см. ТМС 1, 204-205) : ПЯ *dǝ 
(др.-яп. jo, jo-tu; ток. jó-tsu, киот., каг. jó-tsù; ПЯ акцентуация неясна) 
'четыре';  
 алт. *tūlV (~ *tōlV) 'ночь; сон' (тюрк. *dǖĺ ~ *dǖl 'сон'; см. VEWT 
507; TM *dol-ba 'ночь', см. ТМС 1, 213-214) : ПЯ *duà, *duàrû 'ночь' 
(др.-яп. juo, juoru, RJ jòrú, кет. jòrû);  
 алт. *tiōĺa 'камень' (см. выше, с. 36) : ПЯ *(d)ísì (др.-яп. isi, RJ ísì) 
'камень' (подробнее см. ниже, с. 87);  
 алт. *ātV 'шагать, идти' (тюрк. *āt- 'шагать', см. VEWT 31; 
монг.-письм. ada-ɣa- 'спешить', ada-m 'быстрый шаг') : ПЯ *àjù-m- 
'ходить' (др.-яп. ajum-, RJ àjùm-ú);  
 алт. *ŋinta 'собака' (см. выше, с. 46-47) : ПЯ *ìnù ( < *ìndù < *ŋìn-
dù) 'собака' (др.-яп. inu, RJ ìnù);  
 алт. *kētV 'идти, уходить' (тюрк. *gt- 'уходить', см. VEWT 258; 
                                                

139 Hе вполне ясна назализация в инлауте ПЯ формы (обусловившая 
звонкость -d- уже в др.-яп.). Возможно, однако, что в др.-яп. произошла дис-
симиляция *totoma- > *todoma-, и для ПЯ следует восстанавливать просто 
*tt-má-. 
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ср.-монг. gödöl-, монг.-письм. ködel-, ködül- 'двигаться'; ср.-кор. kt-ta 
(kr-) 'ходить (пешком)') : ПЯ *kájuá-p- 'идти, ходить' (др.-яп. kajuo-p-, 
RJ kájóf-u) и др.  
 
8. алт. *d > ПЯ *t ~ *d(-j-)  
 Как и в случае с алт. *t, принципы распределения между 
японскими рефлексами *t и *d здесь пока еще неясны140. Примеры на 
развитие *d > t:  
 алт. *duri 'лицо, вид' (тюрк. *jür 'лицо', см. VEWT 213; 
монг.-письм. düri 'внешний вид'; TM *duru-n 'вид, образ', см. ТМС 1, 
225-226) : ПЯ *túra 'лицо' (др.-яп. tura, кет. tsúrà, каг. tsùrá; но RJ túrà);  
 алт. *dalp῾a 'плоский' (тюрк. *jalpa-, *jalpɨ-, см. VEWT 183; 
монг.-письм. dalba-ji 'быть широким и плоским') : ПЯ *tàpi-rá id. 
(др.-яп. tapira, RJ tàfìrá-);  
 алт. *daka 'близкий' (см. выше, с. 25-26) : ПЯ *tìkà- id. (др.-яп. 
tika-, RJ tìkà-sí);  
 алт. *gedV 'зад' (тюрк. *ged, см. VEWT 246; монг.-письм. gede 
'назад; зад, затылок'; TM *gedi-muk 'затылок', см. ТМС 1, 177) : ПЯ *kítà 
'север' (др.-яп. kita, RJ kítà);  
 алт. *alda- 'промежуток; сажень' (монг.-письм. alda 'сажень'; 
                                                

140 Р. A. Миллер [Miller 1971, 82 и дал.] попытался сформулировать 
правила распределения между др.-яп. рефлексами t и j в зависимости от ис-
конного последующего гласного. К сожалению, далеко не все этимологии, 
предложенные автором, приемлемы, и существует, напротив, довольно мно-
го неучтенных им примеров, противоречащих сформулированным правилам. 
Кроме того, и в самом материале Р. A. Миллера имеются противоречия: так, 
эвенк. dil- 'согревать' на с. 84 сравнивается с яп. atu- 'горячий' (?), а на с. 85 - с 
яп. ju 'теплая вода' (верна только последняя этимология, см. с. 68); ТМ 
*ǯap-kun 'восемь' на с. 85 сравнивается с яп. tako 'осьминог' (?), в то время как 
на с. 221 это числительное правильно сопоставляется с др.-яп. ja- 'восемь', и т. 
п. Заметим, что часто звонкий рефлекс в японском обнаруживается рядом с 
исконным долгим гласным, а глухой рефлекс - рядом с исконным кратким, ср. 
*tir- > *dǝ- 'четыре', *til(')V > *duà 'ночь', *tiōĺa > *(d)ísì 'камень', *ātV > *àjù-m- 
'ходить', *kētV > *kájuá-p- 'ходить'; *dilV > *dù 'теплая вода', *dāli- > *(d)iárì 'во-
ротник'; с другой стороны, *türu > *tùrû 'журавль', *tajV > *taj(u)o-r- 'опираться', 
*tubV > *túpí 'конец', *t῾[o]tV > *tǝtǝ-má- 'задерживать', *duri > *túrá 'лицо', 
*dalp῾a > *tàpirá 'плоский', *daka > *tìkà 'близкий', *alda- > *ata 'мера длины', 
*b[ü]dV > *pùtuà- 'толстый'. Однако и из этого правила есть исключения (хотя 
и не очень много), поэтому вопрос о точных условиях рефлексации алт. *t, *d 
как *t или *d(j) в японском следует пока оставить открытым. 
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TM *alda-n 'промежуток, между'; ср.-кор. àrắ-m 'обхват, сажень') : 
др.-яп. ata 'мера длины';  
 алт. *b[ü]dV 'толстый' (см. выше, с. 65) : ПЯ *pùtuà- 'толстый', и 
др.  
 Hа развитие *d > d (-j-) ср. следующие примеры:  
 алт. *dūlɨ 'теплый' (см. выше, с. 48-49) : ПЯ *dù (др.-яп. ju, киот. 
jì, ток. jú) 'теплая вода';  
 алт. *dakV 'жечь' (см. выше, с. 34) : ПЯ *dák- (др.-яп. ják-, RJ 
ják-ù). В японском имеется также дублетная форма ПЯ *ták- 'жечь, 
сжигать' (др.-яп. tak-, RJ ták-), отражающая развитие *d > t;  
 алт. *dāli- 'грива' (тюрк. *jāl ~ *jǟl, см. VEWT 181; монг. del 'гри-
ва', dala-ŋ 'холка'; TM *deli-n 'грива', см. ТМС 1, 232) : ПЯ *(d)iárì 'во-
ротник' (ср.-яп. jeri, ток. erí, киот. érì, каг. érì);  
 алт. *kedV 'одевать' (тюрк. *ged-, см. VEWT 246; ЭСТЯ 3, 12-14; 
монг.-письм. ked-üre- 'надевать, накидывать') : ПЯ *kí- ( < *kíj-) 'оде-
вать(ся)' (др.-яп. ki-, RJ kí-rù), и др.  
 
9. алт. *n > ПЯ *n  
 Ср. алт. *n- 'класть, лежать' (TM *nē- 'класть', см. ТМС 1, 
614-615; ср.-кор. ni-p- 'лежать') : ПЯ *ná- 'лежать' (др.-яп. na-, ток. nè-ru, 
киот. né-rú, каг. né-rù);  
 алт. *närV 'называть; приказывать' (см. выше, с. 36-37) : ПЯ 
*nr- (др.-яп. nor-, RJ nór-) 'приказывать, возвещать' (см. также примеч. 
74);  
 алт. *nVmV 'слово; заклинание' (см. выше, с. 66) : ПЯ *náN   
'имя';  
 алт. *näpV 'лучше, больше' (см. выше, с. 65) : ПЯ *napǝ 'еще 
(больше, лучше)';  
 алт. *nole 'пламя, зажигать' (монг.-письм. nöle 'пламя, жар'; 
TM *nul- 'зажигать, загораться', см. ТМС 1, 609) : ПЯ *nr-sí 'костер, 
огонь, пламя' (ср.-яп. norosi, ток. nòroshi, киот. nóróshí, каг. nòróshì);  
 алт. *k(῾)ānu 'удовлетворяться' (тюрк. *kān- 'удовлетворяться, 
довольствоваться, исполняться'; монг.-письм. qanu- 'б. довольным') : 
ПЯ *kànà-p- 'исполняться, удовлетворяться; соответствовать' (др.-яп. 
kanap-, RJ kànàf-ú);  
 алт. *siūnü- 'пропадать, гаснуть' (тюрк. *sȫn- 'пропадать; гас-
нуть', см. VEWT 430; монг.-письм. sönü- id.; (?) TM *sī- 'гасить'141 : ПЯ 
                                                

141 ТМ *sī- (выводимое из данного корня в [Poppe 1960, 109] и VEWT 
430) может относиться сюда при условии развития *sī- < *sīn- < *siinü (о по-
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*sín- 'умирать' (др.-яп. sin-, RJ sín-ù);  
 алт. *ŋ[e]nV 'идти, двигаться' (см. выше, с. 18) : ПЯ *ín- 'уходить' 
(др.-яп. in-, RJ ín-);  
 алт. *ŋinta 'собака': ПЯ *ìndù > *ìnù (см. выше, с. 46-47), и др.  
 Если *n в ПЯ оказывался в ауслауте ( в конце ряда именных 
основ), то он отпадал, как и прочие сонорные (кроме *-m > *-N, см. 
выше). Ср. алт. *mn 'тело, сам' > ПЯ *mú (и с суффиксом *mú-i) id. (см. 
выше, с. 66), а также:  
 алт. *t(῾)nV 'дыхание; кровь' (тюрк. *tn ~ *dn 'дыхание'; 
ср.-монг. či-sun < *tin-sun 'кровь') : ПЯ *tí (др.-яп. ti, RJ tí) 'кровь' (см. 
ниже, с. 88).  
 
10. алт. *-r- > ПЯ *-t- ~ *-r- 
 Согласно Р. A. Миллеру [Miller 1971, 122], нормальным япон-
ским рефлексом алт. *-r- является -r-. Это правило, однако, нуждается 
в некотором уточнении. По-видимому, алт. *-r- > ПЯ *-r- только в со-
седстве с лабиализованными гласными (или дифтонгами), ср.:  
 алт. *siārɨ 'белый' (см. выше, с. 25) : ПЯ *sìruà- id. (др.-яп. siruo-, 
RJ sìrò-);  
 алт. *k(῾)ara 'черный' (см. выше, с. 52) : ПЯ *kùruà- id. (др.-яп. 
kuruo-, RJ kùrò-);  
 алт. *siwrV 'вошь' (тюрк. *sir-kä 'гнида', см. VEWT 423; 
монг.-письм. sirke; TM *sĭra 'блоха'; см. ТМС 2, 112) : ПЯ *s(u)ìrá-mí 
'вошь' (др.-яп. sirami, RJ sìrámí);  
 алт. *kawVrV 'сухой': ПЯ *káw(V)rá-k- 'сохнуть, сухой' (см. вы-
ше, с. 48, 66);  
 алт. *borV 'непогода, осадки': ПЯ *pùr- (см. выше, с. 66), и др.  
 В случае отсутствия лабиализации в соседнем слоге алт. *-r- 
отражается в ПЯ как *-t-, ср. следующие примеры:  
 алт. *birV 'один' (тюрк. *bir, см. VEWT 76; монг.-письм. büri 'все, 
целиком' /с вторичным -ü-/; ср.-кор. pìrs 'сперва, впервые', pìrs- 'на-
чинать') : ПЯ *pitǝ- 'один' (др.-яп. pito, RJ fító- ~ fìtó- ~ fìtò-)142;  
 алт. *p῾ārɨ 'пчела': ПЯ *pátí id. (см. выше, с. 64);  
                                                                                                           
добном процессе для сонорного -r- см. выше, с. 20; поведение -n- в этом кон-
тексте пока еще не вполне ясно). 

142 ПЯ акцентуация неясна (сильные колебания как в памятниках, так 
и по диалектам). Данное сравнение японского слова, несомненно, следует 
предпочесть сравнению яп. *pitǝ- с тур. buzaɣɨ, монг. biraɣu 'двухлетний те-
ленок' [Miller 1971, 147]. 
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 алт. *p῾ārV 'уставать' (тюрк. *ār- 'уставать, ослабевать', см. 
VEWT 22; ср.-монг. hari- 'уставать, истощаться'; TM *prĭ- 'кружиться (о 
голове), терять сознание', см. ТМС 2, 317-318; кор. pl-da 'стараться, 
силиться; зарабатывать') : ПЯ *pátá 'кончаться, истощаться' (др.-яп. 
pata-), *pátá-rák- 'работать' (ср.-яп. fatarak-)143;  
 алт. *k῾irV 'грязь' (тюрк. *kir, см. VEWT 271; монг.-письм. kir 
/возможно < тюрк./) : ПЯ *kìtà-nà- 'грязный' (др.-яп. kitana-, ток. kitanái) 
и др.  
 Из этого правила есть некоторые исключения (когда *-r- не 
переходит в *-t-), но их мало, и они могут отражать общеалтайское 
колебание *-r- / *-ŕ- (о рефлексах *-ŕ- см. ниже). Таковы случаи алт. 
*t῾[o]rV > ПЯ *trí 'птица' (см. с. 67), алт. *närV 'называть, приказывать' 
> ПЯ *nr- (см. с. 69)144 и некоторые другие.  
 Как и прочие сонорные, *r мог отпадать в конце односложных 
именных основ, ср.:  
 алт. *mǖri 'вода' : ПЯ *mí (см. выше, с. 66);  
 алт. *p῾örV 'огонь' (тюрк. *ör-t 'пламя', см. VEWT 375; монг.-
письм. ör-de- 'гореть, пылать'; ср.-кор. pr 'огонь') : ПЯ *p (с суффик-
сом *p-i) 'огонь' (др.-яп. pii, RJ fì), см. ниже (с. 93-94);  
 алт. *tir- ( ~ *tōr-) 'четыре': ПЯ *dǝ- (см. выше, с. 68), и др.  
 Aналогичным образом *-r- выпадает в закрытом слоге в ин-
лауте, ср.:  
 алт. *arp῾a- 'ячмень' > ПЯ *àpá-N (см. с. 64);  
 алт. *sarp῾V 'рукоятка, вид орудия' (тюрк. *sap, *sapak 'рукоя-
тка', *sap-an 'плуг', см. VEWT 401-402; монг.-письм. sabqa 'палочки /для 
еды/'; TM *sarpV-kī 'палочки /для еды/', см. ТМС 2, 66-67; ср.-кор. sárp 
'лопата') : ПЯ *sàpí (др.-яп. sapi; RJ sàfí) 'вид сохи или мотыги'145.  
 
 
                                                

143 В корне *pata- налицо акцентные колебания (непереходные фор-
мы восходят к *pàtá-, ср. ток. hatéru, киот. hàtèrú, каг. hàtèrú; переходные 
формы - к *pátá-, ср. киот. hátású, каг. hàtásù); акцентуация *patarak- однозна-
чно восстанавливается как *pátárák- (ток. hàtaraku, кет. hátárákú, каг. hàtàrákù). 

144 Ср., однако, в др.-яп. наряду с nor- вежливые глаголы nota-bu, 
nota-map-u 'возвещать' (не исключено, что здесь отражен вариант с -t-). 

145 Иногда -r- в инлаутном закрытом слоге не выпадает, но переходит 
в -n- (единственный возможный в ПЯ конечнослоговой сонорный), ср. *mürki 
> ПЯ *mùnkí 'хлеба, зерновые' (см. с. 66). Для -r-, однако, такое развитие до-
вольно нетипично (возможно, под назализующим влиянием начального m-?). 
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11. алт. *-ŕ- > ПЯ *-r- ~ *-t- 
 Р. A. Миллер предположил, что алт. *-ŕ- > ПЯ *-r-, если в пре-
дыдущем слоге шумный согласный, но *-ŕ- > ПЯ *-t-, если в предыду-
щем слоге сонорный [Miller 1971, 146]. Однако имеются примеры, 
противоречащие этому распределению. Ср., с одной стороны, раз-
витие *-ŕ- > -t- после шумного согласного:  
 алт. *giaŕV 'ходить, шагать' (тюрк. *gäŕ- 'ходить, бродить', см. 
VEWT 260; монг.-письм. ɣar- 'выходить'; TM *giari- 'гулять', *gira- 'ша-
гать', см.ТМС 1, 147, 154-5146) : ПЯ *kàtí 'хождение пешком' (др.-яп. kati, 
kati-jor- 'ходить /пешком/', RJ kàtí, kàtíjori).  
 С другой стороны, ср. развитие *-ŕ- > -r- после сонорного со-
гласного:  
 алт. *maŕE 'пестрый, пятнистый' (тюрк. *bäŕä- 'украшать, ук-
рашение', см. VEWT 72-73; монг.-письм. merije-n 'пегий, пятнистый'; 
TM *merī- 'пестрый, пятнистый', см. ТМС 1, 571-572) : ПЯ *múrá 'пятно, 
в пятнах, пестрый' (ср.-яп. mura, ток. mùra, кет. múrá, каг. múrà).  
 Рассмотрим прочие известные случаи рефлексации *-ŕ- в 
японском:  
 a) алт. *-ŕ- > ПЯ *-r- 
 алт. *čüŕV 'нанизывать; ряд' (см. выше, с. 13) : ПЯ *túrá 'ряд, 
линия' (др.-яп. tura, RJ túrá);  
 алт. *k῾aŕV 'кожа, кора' (cм. выше, с. 37) : ПЯ *kárà (ср.-яп. kara, 
RJ kárà) 'скорлупа, шелуха';  
 алт. *čawVŕV 'соль; кислый, горький' : ПЯ *túrá- 'горький, про-
тивный' (см. выше, с. 47);  
 алт. *duŕi 'лицо, вид' : ПЯ *túra 'лицо' (см. выше, с. 68);  
 алт. *sēŕi 'знать, чувствовать; бодрствовать' (тюрк. *seŕ~ *sēŕ- 
'чувствовать, обнаруживать', см. VEWT 413; монг.-письм. sere- ~ seri- 
'пробуждаться, просыпаться'; TM *sā- 'знать', см. ТМС 2, 49-51; кор. 
sari- 'быть осторожным') : ПЯ *sír- 'знать' (др.-яп. sir-, RJ sír-ù (см. 
подробнее ниже, с. 87).  
 b) алт. *-ŕ- > ПЯ *-t- 
 алт. *t῾[o]wVŕV 'земля' : ПЯ *tuti (см. выше, с. 67);  
                                                

146 Ввиду того, что для алтайского корня надежно восстанавливается 
*g-, монг.-письм. kerü- 'бродить' следует признать старым тюркизмом (более 
поздним тюркизмом - после перехода *-ŕ- > -z- является монг.-письм. kese- ~ 
kesü- 'бродить'). Привлекаемое В. М. Иллич-Свитычем [Иллич-Свитыч 1965, 
340] к сравнению с монг. kerü- и тюрк. *gäŕ- эвенк. kerin- 'идти стороной, об-
ходить', по-видимому, якутское заимствовние (см. ТМС 1, 453). 
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 алт. *ńāŕV 'молодой'; 'весна, лето' (тюрк. *jāŕ 'весна, лето'; 
ср.-кор. njr-m 'лето') : ПЯ *nátù 'лето' (др.-яп. natu, ток. natsú, кет. 
nátsù, каг. nátsù)147;  
 алт. *ōŕV 'середина, внутренность' (тюрк. *ȫŕ 'сердцевина, 
нутро, сущность', см. VEWT 376-377; монг.-письм. örü 'внутренность'; 
TM *uri- 'живот, желудок', см.ТМС 2, 281) : ПЯ *útì 'середина, внут-
ренность' (др.-яп. uti, RJ útì)148.  
 Видно, что в японском после рефлекса -t- представлены толь-
ко гласные -i, -u. Следует обратить внимание при этом на то обстоя-
тельство, что нам неизвестны случаи падения *-ŕ > -0 в ауслауте имен-
ных основ (см. выше о развитии *-n, *-r > -0). Можно думать поэтому, 
что при редукции ауслаутного гласного алтайский *-ŕ в японском не 
выпадал, подобно другим сонантам, но сохранялся (и развивался да-
лее в этой позиции как исконный *-r- в соседстве с нелабиализован-
ными гласными, см. выше, т. е. давал *-t-). Гласные -i, -u в соответст-
вующих словах следует рассматривать как паразитические, присое-
динившиеся к закрытому слогу позже (ср. совершенно аналогичный 
процесс, происходивший позже в истории японского языка, когда к 
китайским закрытым слогам в обязательном порядке добавлялись 
паразитические ауслаутные гласные -i, -u).  
 
12. алт. *l > ПЯ *n-, -r- 
 Ср. алт. *l(i)ap῾a 'прилипать, мазать' (тюрк. *japɨĺ- 'прилипать', 
см. VEWT 187; ср.-монг. niʔa-, монг.-письм. niɣa- 'приклеивать'; TM 
*lipa- 'лепить, обмазывать', *lab-gā- 'прилипать', см. ТМС 1, 484-485, 
498-499) : ПЯ *nià(m)pà- 'прилипать' (ток. nebá-ru, кет. nébá-rú, каг. 
nèbá-rù; др.-яп. форма не зафиксирована, поэтому неясно, следует ли 
восстанавливать срединный носовой);  
 алт. *luk῾E (~*lük῾E) 'протыкать' (монг.-письм. nüke-n 'дыра, 
яма', nüke-le- 'дырявить'; TM *luk-tu- ~ *lok-ta- 'протыкать(ся), насквозь', 
см. ТМС 1, 502-503) : ПЯ *núk- 'пронзать, протыкать' (др.-яп. nuk-, RJ núk-ù);  
 алт. *lāmu 'водоем': ПЯ *númà 'болото' (см. выше, с. 66); не 
вполне ясно, в каком отношении к ПЯ *númà находится ПЯ *nàmì 
                                                

147 Сюда же, вероятно, монг. nirai 'новорожденный, новый, свежий' и 
ТМ *ńār- 'молодой, свежий' (см. [Poppe 1960, 81, 97]; VEWT 193; ОСHЯ 2, 84). 

148 Р. A. Миллер [Miller 1971, 147] сопоставляет алтайский корень с 
др.-яп. ore 'сам'; однако здесь -re, несомненно, местоименный суффикс, и 
форма o-re вообще, вероятно, представляет собой стяжение из ono-re 'сам' 
(также представленного в др.-яп.). 
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'волна';  
 алт. *l[u]mV 'глотать': ПЯ *nm- 'пить' (см. выше, с. 66);  
 алт. *člu 'полный, достаточный' (см. выше, с. 43) : ПЯ *tár- 
'быть достаточным, полным, хватать' (др.-яп. tar-, ток. tàri-ru, киот. 
tárí-rú, каг. tàrí-rù);  
 алт. *kala 'менять' (монг.-письм. qala- '(с)менять, подменять'; 
TM *kala- 'менять', см. ТМС 1, 364; ср.-кор. kằrằ-čhằ-, kằrằm-hắ- 'ме-
нять(ся)') : ПЯ *kár- 'брать в долг' (др.-яп. kar-, RJ kár-ù)149;  
 алт. *gowVlV 'долина': ПЯ *kùruá 'небольшая возвышенность' 
(см. выше, с. 66);  
 алт. *p῾ālV 'поле': ПЯ *pàrà 'равнина' (см. выше, с. 64), и др.  
 Aлт. *-l-, оказываясь в ауслаутном положении, в ПЯ отпадал 
(так же, как и *-n-, *-r-, см. выше), ср.:  
 алт. *k῾lV 'волос' (см. выше, с. 28) : ПЯ *ká (с суффиксом -i - 
*ká-i) 'волос' (др.-яп. ke, RJ ké);  
 алт. *dūlV 'теплый' (см. выше, с. 49-50) : ПЯ *dù 'теплая вода';  
 алт. *p(῾)ilV 'щека' (TM *pil- 'щека, скула', см. ТМС 2, 346; кор. 
pol 'щека') : ПЯ (с редупликацией) *pǝ-pǝ (~ *pua-pua) 'щека, щеки' 
(др.-яп. popo, RJ fòfò)150.  
 Aналогичный процесс происходил в закрытом слоге в анлауте, 
ср. алт. *dɨla, *dɨla-č῾V 'год' (см. выше, с. 30) : ПЯ *tsì ( < *tlsì = кор. tols) 
'год' (др.-яп. tosi, RJ tòsì); алт. *k῾üjlu 'ухо' (см. выше, с. 50) : ПЯ *kil-k- > 
*kík- 'слышать' и др.151  
 
13. алт. *-ĺ- > ПЯ -s-152  
 Это нетривиальное соответствие (сходное с развитием *ĺ > š в 

                                                
149 Ср.-кор. kắr- 'брать в долг', по всей видимости, представляет собой 

заимствование из японского. 
150 Aкцентуация в ПЯ неясна: RJ указывает на *pòpò, но современные 

формы (ток. h < *h, кет. h, каг. h) указывают скорее на *pópò. 
151 Иногда, правда, в сочетании "l + велярный" может выпадать ве-

лярный согласный. Ср. алт. *t῾ūlkE 'лиса, волк' : ПЯ *tuárá 'тигр' (см. с. 67); алт. 
*balk῾V ( ~ *p-) 'сверкать, светлый' (тюрк. *balk- 'сверкать, сиять', см. ЭСТЯ 2, 
56-57; ср.-кор. pằrk- 'быть ярким, светлым') : ПЯ *pàrà 'проясняться (о погоде)' 
(др.-яп. para-, RJ fàrú). 

152 Развитие *-l2- > -s- в японском и -lh в корейском свидетельствует о 
том, что, по крайней мере в пра-корейско-японском (но может быть, и в 
праалтайском) это мог быть не палатализованный *-ĺ-, но глухой (или при-
дыхательный) *-lh-. 
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большинстве тюркских языков) было установлено Р. A. Миллером 
[Miller 1971, 114], но из приводимых им примеров полностью надеж-
ными можно считать только два:  
 алт. *tiōĺa 'камень' : ПЯ *(d)ísì id (см. выше, с. 36);  
 алт. *k(῾)aĺPV- 'ложка' (тюрк. *kaĺuk, см. VEWT 241; монг. 
qalbaɣa, qalbuɣa) : ПЯ *kásípà (др.-яп. kasipa, RJ kásípà) 'сосуд для 
жидкостей, черпак'.  
 Мы можем добавить еще следующий материал:  
 алт. *k(῾)aĺV 'чесать, царапать' (тюрк. *kaĺɨ-, см. VEWT 240; 
возможно, также ср.-кор. kắr- 'тереть, полировать; точить') : ПЯ 
*kàsù-r- 'царапать, слегка задевать' (ср.-яп. kasur-, ток. kasúr-u, кет. 
kásúrú, каг. kàsùrú);  
 алт. *k῾eĺV 'пояс, поясница' (тюрк. *keĺ 'пояс', см. VEWT 258; 
ср.-кор. hrí 'поясница') : ПЯ *ksí 'поясница' (др.-яп. kosi, RJ kósí);  
 алт. *taĺV 'внешняя, другая сторона' (тюрк. *daĺ~*dɨĺ 'внешняя 
сторона', см. VEWT 466; TM *dal-ba 'бок, сторона', см. ТМС 1, 193; 
ср.-кор. tàrằ- 'другой') : ПЯ *ds 'другая сторона, другое место' (др.-яп. 
joso, ток. josó, кет. jósò, каг. jósò);  
 Ср. также японские рефлексы корней 'звезда' и 'мясо' (см. ни-
же), где при отсутствии тюркского *-ĺ- исходный *-ĺ- восстанавливается 
по среднекорейскому ауслаутному рефлексу -lh (-rh).  
 В отличие от сонорного *-ŕ-, который не выпадал в ПЯ в за-
крытом слоге, сонант *-ĺ-, как и другие (*-n-, *-r-, *-l-, см. выше) под-
вержен выпадению в ауслауте. Ср. алт. *tiĺV 'ночь, сон' > ПЯ *duà 'ночь' 
(см. выше, с. 68; в этом корне, правда, налицо колебание *l ~ *ĺ), а так-
же следующий пример:  
 алт. *ńāĺV 'сырой' (тюрк. *jāĺ 'свежий, молодой', см. VEWT 192; 
монг.-письм. nil-qa 'новорожденный', nila-ɣun 'сырой'; TM *ńli-kin 
'сырой, свежий', см. ТМС 1, 630; ср.-кор. nằr 'нечто сырое', префикс со 
значением 'сырой, незрелый, неспелый') : ПЯ *nà '(сырые) овощи' 
(др.-яп. na, ток. ná, киот. n, каг. nà). 
 
14. алт. *č῾ > ПЯ *t  
 Ср. следующие примеры:  
 алт. *č῾k῾V 'время' (тюрк. *čāk, см. VEWT 95; ср.-монг. čaq, 
монг.-письм. čaɣ; ср.-кор. čǝk /акцентуация неизвестна/) : ПЯ *tkì 
'время' (др.-яп. toki, RJ tòkì);  
 алт. *č῾arV 'разрезать, разрывать' (TM: эвенк. čari- 'порвать', см. 
ТМС 2, 385; кор. čarɨ- 'разрезать, разрубать') : ПЯ *tàt- 'разрезать, от-
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резать' (др.-яп. tat-, RJ tàt-ú);  
 алт. *č῾ajVǯV '(женская) грудь' (см. выше, с. 31) : ПЯ *tìji ~ *tìtì id. 
(др.-яп. ti, ток. chichí, киот. chìchí / < *tìtí/, каг. chìchí);  
 алт. *č῾[ɨ]mV 'щипать, срывать (пальцами)' (тюрк. *čɨm-, см. 
VEWT 108; монг.-письм. čim-; возможно, также ср.-кор. čùmkúi 'кулак, 
горсть'153: ПЯ *túm- 'срывать (пальцами)' (др.-яп. tum-, RJ túm-ù);  
 алт. *č῾ōk῾ɨ 'бить, колотить' (монг.-письм. čoki- 'бить, ударять'; 
TM *čōki- 'втыкать, долбить; ковырять', см. ТМС 2, 403) : ПЯ *túk- 'уда-
рять, толкать, колоть' (др.-яп. tuk-, RJ túk-);  
 алт. *muč῾V 'поворачивать; возвращаться' (тюрк. *buč-kak, 
*buč-mak 'угол', см. VEWT 85154; ПТМ *muču- 'возвращаться') : ПЯ *m-
t-pr- 'возвращаться' (др.-яп. motopor-, RJ mòdòr-);  
 алт. *m[ä]č῾V 'хвоя, сосна' (тюрк. *bäč ~ *böč 'сосна, кедр'155; TM 
*mučV-kte 'хвоя (лиственницы)', см. ТМС 1, 562) : ПЯ *màtú 'сосна' 
(др.-яп. matu, RJ màtú);  
 алт. *seč῾e (~-a-) 'умный, мудрый' (ср.-монг. seče-n 'умный, 
мудрый'; TM *seče-n 'старательный, усердный', см. ТМС 2, 147-148 (ТМ 
форма может быть и монголизмом)) : ПЯ *sátuá- ( ~ *sát-) 'умный, 
мудрый' (др.-яп. sat(u)o-, RJ sátó-si);  
 алт. *suč῾V (~-o-) 'следовать, преследовать' (TM *suča- 'усколь-
                                                

153 Имеется также бессуфиксальная основа čúm 'кулак, горсть' (с не-
регулярной акцентовкой). Г. Рамстедт (SKE 43) сравнивает совр. кор. čumǝk 
'кулак' с тюрк. *jum- 'закрывать, жмурить', *jum-duruk 'кулак'. Однако тюрк. 
*jumduruk (см. VEWT 210) в старых текстах отсутствует и представляет собой 
очевидную контаминацию с тюрк. *judruk 'кулак' (др.-тюрк. *judruk) < алт. 
*nidu-rka; поэтому сравнение кор. čúm, čùm-kúi с тюрк. *čɨm, монг. čim- 
представляется нам предпочтительным. Что касается тюрк. *jum-, то этот 
корень скорее сопоставим со ср.-кор. čămɨ- 'закрывать'. 

154  В тюркском, по-видимому, существовала производящая основа 
*buč- 'поворачивать' (откуда 'поворот' > 'угол'), заимствованная в монгольском 
в виде buča- 'возвращаться' (Поппе [Poppe 1960, 63] предполагает исконное 
родство монгольской формы, но это вряд ли возможно, поскольку *m- в мон-
гольском сохраняется). Hе вполне ясно отношение к данному корню ТМ 
*muča 'край, конец' (ТМС 1, 561). EDT 294 и ЭСТЯ 2, 282-283 этимологизируют 
тюрк. *buč-kak 'угол' как производное от *bɨč- 'отрезать', но это сомнительно 
(прежде всего по фонетическим причинам: уже у Махмуда Кашгарского за-
фиксирована форма с гласным -u-). 

155 М. Рясянен (VEWT 71) востанавливает * bǟš ~ *bȫš, но слово пред-
ствлено только в северо-восточных языках, где рефлексы *-č и *š ( = *ĺ) не раз-
личаются (як. bäs, караг. böjš etc.). 
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зать, убегать (от преследования)', см. ТМС 2, 132; cр.-кор. čòčh-tá 'сле-
довать, преследовать, прогонять') : ПЯ *sítá-(n)-káp- 'следовать' (др.-яп. 
sitakap- ~ sitagap-, RJ sítágáf-ù), и др.156  
 
15. алт. *č > ПЯ *t-, -s- 
 Ср. следующие примеры:  
 алт. *čawVŕV 'соль'; 'кислый, горький' : ПЯ *túrá 'горький, про-
тивный' (см. выше, с. 67);  
 алт. *člu- 'полный, достаточный' : ПЯ *tár- 'быть достаточным' 
(см. выше, с. 71);  
 алт. *čüŕV 'нанизывать; ряд' : ПЯ *túrá 'ряд, линия' (см. выше, с. 
70);  
 алт. *čuālV 'ива; ветвь, лоза' (см. выше, с. 13) : ПЯ *túrù 'лоза' 
(ср.-яп. turu ~ tura, RJ túrù);  
 алт. *č[u]rV 'стоять' (тюрк. *dur-, cм. VEWT 500; TM > эвен. 
ǯụr-ụl- 'стоять (спокойно, молча)', см. ТМС 1, 278) : ПЯ *tàt- 'стоять' 
(др.-яп. tat-, RJ tàt-ú), и др.  
 В инлаутной позиции, судя по немногим имеющимся приме-
рам, в ПЯ происходила спирантизация (аналогичное развитие имело 
место в тунгусо-маньчжурском, см. выше, с. 16). Ср.:  
 алт. *kĭč 'сила, усилие' (см. выше, с. 16 : ПЯ *kìsV- 'соревно-
ваться (= прилагать усилие)' (др.-яп. kisi-rop-, RJ kìsì-róf-, ср.-яп. ki-
sof-u);  
 алт. *k῾očV 'чесать, коготь; острая палочка' (см. выше, с. 16) : 
ПЯ *kùsì 'вертел; гребень, расческа; палочка для разделения нитей 
при тканье' (др.-яп. kusi, RJ kùsì).  
 
16. алт. *ǯ > ПЯ *d  
 Ср. следующие примеры:  
 алт. *ǯukV 'угол; направление' (монг.-письм. ǯüg, халха-монг. 
züg 'направление; сторона'; TM *ǯuku(-n) ~ *ǯugu(-n) 'угол; направле-
ние', см. ТМС 1, 262, 269) : ПЯ *dk (др.-яп. joko, RJ jókó) 'сторона 
                                                

156 Между корейским и японским устанавливается еще соответствие 
"кор. -čh- : яп. -s-" (см. [Martin 1966, 208]), ср. ср.-кор. àčhắm 'утро' : ПЯ *àsâ(N) 
'утро'. Hа основании этого примера можно было бы сделать вывод о том, что 
алт. *-č῾- (> кор. -čh-) мог спорадически давать в японском -s-. Однако это 
единственный надежный пример такого соответствия; не исключено, что пе-
ред нами сравнительно позднее заимствование (в пользу этого предположе-
ния говорит и нерегулярное акцентное соответствие). 
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(боковая); горизонталь';  
 алт. *ǯjV 'стрела, острие' (тюрк. *jāj 'лук', см. VEWT 186; TM 
*ǯeje 'лезвие, острие', см. ТМС 1, 282-283) : ПЯ *da (др.-яп. ja, RJ jà ~ já; 
акцентуация не вполне ясна) 'стрела';  
 алт. *ǯuabV 'слабый, истощенный, бедный' (тюрк. *jabrɨ- 'осла-
бевать', *jab-ɨŕ 'ничтожный, слабый', см. VEWT 176, EDT 879, 881-882; 
монг.-письм. ǯoba- 'страдать, мучиться'; TM *ǯowa- 'бедствовать, стра-
дать', см. ТМС 1, 260-261)157: ПЯ *duawa 'слабый' (др.-яп. juowa-, ток. 
jowái, каг. jòwái).  
 алт. *ǯ[i]rk῾a 'радоваться' (монг.-письм. ǯirɣa- 'наслаждаться'; 
ср.-кор. črkp-tá ~ črkp-tá(-v-) 'радоваться, веселиться') : ПЯ *jrk-b- 
'радоваться' (др.-яп. jorokob-, RJ jòròkòb-ú).  
 Фонема *ǯ вообще довольно редка в алтайском, и из надежных 
примеров на инлаутную ее рефлексацию в ПЯ мы можем привести 
только один:  
 алт. *baǯV 'рано, ранний' (тюрк. *baja 'недавно; ранее' см. 
VEWT 62, ЭСТЯ 2, 30-32; TM *baǯi- 'ранний, рано', см. ТМС 1, 64) : ПЯ 
*pàjá- (? *pàjà- ) 'ранний, быстрый' (др.-яп. paja-, RJ fàjá-).  
 
17. алт. *ń > ПЯ *n- ~ *m-, *-n- 
 В анлауте алт. *ń отражается в ПЯ как *n-, но в ряде случаев - 
как правило, при наличии в последующем слоге носового - дает реф-
лекс *m-158. Ср. примеры на развитие *ń- > n-:  
 алт. *ńa(i)k῾e- 'требовать, стремиться к ч.-л.' (монг.-письм. 
neke- 'требовать, домогаться'; TM *ńeke- 'заниматься чем-л.; намере-
ваться', см. ТМС 1, 651-652; ср.-кор. njkí-ta ~ nǝiki-ta 'считать (что-л. 

                                                
157 К ТМ *ǯowa- непосредственно восходят эвенк. ǯowo~ ǯoɣo-, эвен. 

ǯow- ~ ǯoɣ-, сол. ǯowo- ~ ǯogo-, уд. ǯō-, маньчж. ǯobo-, чжурчж. čōh-pùh-; про-
чие формы (нег. ǯobo-, ороч. ǯobo-, уд. ǯobo, ульч. ǯobo-, орок. ǯobbo-, нан. 
ǯobo-) заимствованы либо из маньчжурского, либо непосредственно из мон-
гольского. Hе исключено, что и ТМ *ǯowa-, восстанавливаемое на основании 
сравнения эвенк., эвен., сол., уд. и маньчж. форм - также монголизм, но более 
ранний (хотя в принципе ничто не противоречит исконному родству ТМ 
*ǯowa- и монг. ǯoba-). 

158 Р. A. Миллер [Miller 1971, 105 и дал.] предполагает в качестве реф-
лексов алтайского *ń- в японском n-, j- или 0- (с неясным распределением). 
Однако, по нашему мнению, рефлексы j- и 0- не доказаны надежными при-
мерами (алт. *ńija 'гной' вряд ли следует сопоставлять с яп. aka 'грязь' и jogosu 
'загрязнять', а ТМ *ńē- 'потеть' - с яп. ase 'пот'). 
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чем-л.)') : ПЯ *niàkà-p-(~ *nàikà-p-) 'желать, стремиться к чему-л.' 
(др.-яп. nekap-, RJ nègàf-u ~ nègáf-u);  
 алт. *ńāŕV 'весна, лето' : ПЯ *nátù 'лето' (см. выше, с. 71);  
 алт. *ńāĺV 'сырой' : ПЯ *nà '(сырые) овощи' (см. выше, с. 72);  
 ТМ *ńǖl(e) 'мазать, намазывать, красить' (см. ТМС 1, 638) : ПЯ 
*núr- 'смазывать, намазывать, красить' (др.-яп. nur-, RJ núr-ù) и др.  
 Hа развитие *ń- > m- можно привести следующие примеры:  
 алт. *ńaŋV 'орех' (тюрк. *jaŋak 'орех', см. VEWT 186; TM *ńaŋü- 
'орех, лущить орехи', см. ТМС 1, 634-635) : ПЯ *mm (др.- яп. momo, RJ 
mómó ) 'персик';  
 алт. *ń[ua]mV 'большое число; сто' (др.-тюрк. jom-ɣɨ 'большое 
количество, масса', jom-ɨt- 'собираться в большом количестве', см. EDT 
935; TM *ńamā 'сто', см. ТМС 1, 631) : ПЯ *muàmuà 'сто; большое число' 
(др.-яп. muomuo, RJ mòmò);  
 алт. *ńiā 'глаз' (см. выше, с. 29) : ПЯ *màN(-i-) 'глаз' (др.-яп. me, 
ток. mé, кет. m, каг. mè, хат.mìŋ) (подробнее см. ниже,с. 83-84). Ко-
нечный -N здесь представляет собой старый суффикс (ср.-кор. nún < 
*nă-un), но наличие его, очевидно, обусловило переход *ń- > m-.  
 Ср. также следующие ТМ-японские изоглоссы с таким же со-
ответствием:  
 TM *ńuŋ[i] 'голень, бедро' (TMC 1, 646) : ПЯ *muàmuá 'бедро' 
(др.-яп. muomuo, RJ mòmó);  
 TM *ńuŋu-n 'шесть' (TMC 1, 647-648) : ПЯ *mu- 'шесть' (др.-яп. 
mu-, RJ mú-tú)159.  
 Иногда (но в очень редких случаях) рефлекс n- может появ-

                                                
159  Вероятность этого сопоставления поддерживается полным сов-

падением в ТМ и ПЯ числительных от четырех до ста, ср.:  
 'четыре': ТМ *dü-gīn : ПЯ *dǝ- (ср. еще тюрк. *dȫr-t, монг. dör-ben);  
 'пять': ТМ *tu-ńga : ПЯ *(i)-tu- (ср. еще монг. tabun, ср.-кор. tà-sắs);  
 'шесть': ТМ *ńu-ŋu-n : ПЯ *mu- (не вполне ясно, как сюда относится 
ср.-кор. j-ss 'шесть' - может быть, налицо случай раннего отпадения n-: j- < 
*nj- ?);  
 'семь': ТМ *nada-n : ПЯ *nana- (регулярно < *nada-n, как *dama 'гора' < 
*daba-n при монг. daba-ɣan 'горный перевал' etc.; ср. еще тюрк. *jätti < *jäddi, 
ср.-кор. nir-kup 'семь' < алт. *n[a]dV);  
 'восемь': ТМ *ǯa-pku-n : ПЯ *da- ( < *ǯa-);  
 'девять': ТМ *xegü-n : ПЯ *kǝkǝnǝ- ( < *k῾ekV-);  
 'десять': ТМ *ǯuwa-n : ПЯ *tǝwǝ ( < *čuwa);  
 'сто': ТМ *ńamā : ПЯ *muàmuà. 
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ляться перед носовым (ср. алт. *ńamV 'мягкий' > ПЯ *nàmià 'гладкий, 
скользкий', cм. выше, с. 66); однако в большинстве случаев указанное 
выше распределение рефлексов соблюдается.  
 В инлаутной позиции в японском *-ń- > -n-, ср. следующие 
примеры:  
 алт. *p(῾)ūńV 'запах, нюхать' (ср.-монг. hünir 'запах', монг.-
-письм. ünür id., ünüri- 'пахнуть', ünürle- 'нюхать'; TM *pĭń- 'запах, 
нюхать', см. ТМС 2, 349) : ПЯ *páná 'нос' (др.-яп. pana, RJ páná);  
 алт. *ańE 'мать, старшая сестра' (тюрк. *äńä 'мать, старшая се-
стра, тетка', см. VEWT 44; TM *eńi-n 'мать, тетка; самка, см. ТМС 2, 456; 
ср.-кор. ńí 'мать') : ПЯ *ániá ( ~ *ánái) 'старшая сестра' (др.-яп. ane, ток. 
àne, киот. áné);  
 алт. *p῾äńV 'сосуд': ПЯ *pùná-i 'лодка, сосуд' (см. выше, с. 64);  
 алт. *p῾eńiV 'кость': ПЯ *pnià id (см. выше, с. 64);  
 алт. *miāńV-m 'сердце' (см. выше, с. 46) : ПЯ *múnà-i 'грудь' 
(др.-яп. mune, RJ múnè) и др.  
 Примерами на отпадение *ń в конце слога в ПЯ мы не распо-
лагаем.  
 
18. алт. *s > ПЯ *s  
 Ср. следующие примеры:  
 алт. *sībe 'заболоченная лужайка, хвощ' (монг.-письм. siber 'за-
болоченная чаща'; TM *sībe- 'хвощ; заболоченная лужайка', см. ТМС 2, 
76) : ПЯ *sípà 'дерн' (ср.-яп. siba, RJ síbà);  
 алт. *sikV 'чаща, заросли' (монг.-письм. siɣui, халха-монг. šuguj 
'чаща, роща'; TM *sigǖ 'чаща, заросли', см. ТМС 2, 77) : ПЯ *sika-i 'чаща, 
заросли' (др.-яп. sike 'чаща', sike-, RJ sìgè-si 'густой /о зарослях/');  
 алт. *sesV 'дичь, олень' (TM *sesi-n 'табун, стадо /оленей, диких 
животных/', см. ТМС 2, 146; ср.-кор. sàsắ-m 'олень') : др.- яп. sisi 'дичь, 
олень';  
 алт. *sawe 'конец' : ПЯ *súwá-i 'конец, край' (см. выше, с. 66);  
 алт. *siārɨ 'белый' : ПЯ *sìruà- id. (см. выше, с. 69);  
 алт. *pas(u) 'сдавливать (пальцами)' : ПЯ *pàsà-mid. (см. выше, 
с. 64-65);  
 алт. *p(῾)asi 'рукоятка' (ср.-монг. heši; TM *pesi-n 'рукоятка, 
черенок /ножа/', см. ТМС 2, 371) : ПЯ *pàsú-i; (др.-яп. pasi, RJ fàsí) 
'палочки для еды'.  
 алт. *siūnü 'пропадать, гаснуть' : ПЯ *sín- 'умирать' (см. выше, с. 
69);  
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 алт. *siwrV 'вошь': ПЯ *s(u)ìrá-mí id. (см. ibid.);  
 алт. *sarp῾V 'вид орудия': ПЯ *sàpí 'вид сохи' (см. выше, с. 70), и 
др.  
 Поскольку вопрос о реконструкции в праалтайском еще двух 
сибилянтов (*š, cм.выше, с. 16-17, и *z, см. примеч. 25) пока является 
открытым, мы не останавливаемся здесь на их потенциальных япон-
ских рефлексах.  
 
19. алт. *-j- > ПЯ *-j- 
 Ср.следующие примеры:  
 алт. *ojV 'плавать' (монг.-письм. oji-mu; TM *uju-, *uji-g-, см. 
ТМС 2, 252) : ПЯ *j-(n)k- (~ *ju; à-(n)k-) id. (ср.-яп. ojog-; RJ òjòg-ú);  
 алт. *ajV 'бояться, опасаться' (тюрк. *aj-, см. VEWT 10; монг.-
письм. aju-, aji-) : ПЯ *ájá- 'опасаться' (др.-яп. aja-bu-m- 'опасаться', 
aja-pu- 'опасный', RJ ájá-búm-u, ájá-fu-si);  
 алт. *ŋüja 'спать' (см. выше, с. 47-48) : ПЯ *uj- > *ui- (др.-яп. i 'сон', 
i-na- ~ wi-na- 'спать') (подробнее см. ниже, с. 96), и др.  
 Во многих случаях, однако, инлаутный *-j-, оказываясь в аус-
лаутной позиции, в ПЯ выпадал (подобно другим сонорным, см. вы-
ше), ср.:  
 алт. *beje 'человек, мужчина' : ПЯ *b 'мужчина, самец' (см. 
выше, с. 65);  
 алт. *ǯjV 'стрела, острие' : ПЯ *da 'стрела' (см. выше, с. 74);  
 TM *pujV 'маленький', 'ребенок' : ПЯ *pí 'ребенок' (ср. др.-яп. 
pi-kuo 'мальчик', pi-mie 'девочка', RJ fí-kò, fí-mè), см. примеч. 93, и др.  
 
20. алт. *k῾ > ПЯ *k  
 Ср. алт. *k῾ur()V 'тяжелый, трудный' (TM *xur-ge 'тяжелый, 
трудный', см. ТМС 2, 283-284; ср.-кор. koră'-oi-ta 'мучиться', koro'-om 
'мука, мучение' /акцентуация не зафиксирована/) : ПЯ *kùrù-si 'тру-
дный, тяжелый, мучительный' (др.яп. kuru-si, RJ kùrù-si-);  
 алт. *k῾[u]aŋa 'нос' (см. выше, с. 41-42) : ПЯ *ka(N) 'запах, аро-
мат', *ka(n)-k- 'нюхать, обонять'160;  
 алт. *k῾aŕV 'кора' : ПЯ *kárà 'скорлупа, шелуха' (см. выше, с. 70);  
 алт. *k῾lV 'волос' : ПЯ *ká-i (см. выше, с. 72);  
                                                

160 С акцентуацией данного корня не все ясно. RJ фиксирует формы 
ká (с чем согласуется киот. k и каг. ká) и kág-ù (с чем согласуются ток. kàgu и 
каг. kágù); однако формы ток. kà и киот. kàgú указывают на существование в 
ПЯ варианта *kà(N), *kà(n)k-. 
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 алт. *k῾očV 'коготь, острая палочка' : ПЯ *kùsì 'вертел' (см. вы-
ше, с. 73);  
 алт. *č῾k῾V 'время' : ПЯ *tkì (см. выше, с. 72-73);  
 алт. *č῾ōk῾ɨ 'бить, колотить' : ПЯ *túk- (см. ibid.);  
 алт. *ńa(i)k῾e 'требовать, стремиться' : ПЯ *niàkàp- 'желать, 
стремиться' (см. выше, с. 74);  
 алт. *kok῾ü- 'грудь' (см. выше, с. 30-31) : ПЯ *kkr 'сердце' 
(др.-яп. kokoro, RJ kòkòró);  
 алт. *ak῾V 'рот; челюсть' (тюрк. *agɨ-ŕ 'рот', см. VEWT 8; ср.-кор. 
àkùì 'рот, дыра, отверстие', àkm-nì 'клык', совр. agami 'жабры') : др.-яп. 
aki, RJ ágì (ПЯ *ákì) 'верхняя челюсть'; 'жабры', и др.  
 
21. алт. *k > ПЯ *k  
 Ср. следующие примеры:  
 алт. *kala 'менять' : ПЯ *kár- 'брать в долг' (см. выше, с. 71);  
 алт. *kedV 'одевать' : ПЯ *kí(j)- (см. выше, с. 68);  
 алт. *käbi 'жевать' : ПЯ *kup- 'есть' (см. выше, с. 66);  
 алт. *kapE 'равнина, долина' : ПЯ *kápí (см. ibid.);  
 алт. *kok῾ü- 'грудь' : ПЯ *kk-r 'сердце' (см. выше, с. 76);  
 алт. *daka- 'близкий' : ПЯ *tìkà- (см. выше, с. 68);  
 алт. *dakV 'жечь' : ПЯ *dák- ~ *ták- (см. ibid.);  
 алт. *ǯukV 'угол, направление' : ПЯ *dk 'сторона' (см. выше, с. 
73-74);  
 алт. *sikV 'чаща, заросли' : ПЯ *sìkà-i (см. выше, с. 75);  
 алт. *poki- 'почки; мошонка' : ПЯ *pú(n)kúrì 'мошонка' (см. вы-
ше, с. 65), и др.  
 
22. алт. *g > ПЯ *k-, -0- (-i-, -u-)  
 Ср. следующие примеры:  
 алт. *gāŕV 'гусь, лебедь' (тюрк. *kāŕ 'гусь', см. VEWT 243; TM 
*gārV 'лебедь; филин',см. ТМС 1, 142-143) : ПЯ *kari 'дикий гусь' (др.-яп. 
kari, RJ kàrí161);  
 алт. *gūpV 'красивый' : ПЯ *kuapǝ- 'любить, дорожить' (см. 
выше, с. 65);  
 алт. *gowVlV 'долина' : ПЯ *kùruá (см. выше, с. 66);  
 алт. *gedV 'зад' : ПЯ *kítà 'север' (см. выше, с. 68);  
                                                

161 С акцентуацией RJ соотносится токийская форма kári; но киот. 
(kárí) и каг. (kárì) формы указывают на ПЯ *kárí. Hе вполне ясно, как к этому 
корню относится ср.-кор. kjú, kijú ( < *krju?) 'домашний гусь'. 
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 алт. *göpV 'преследовать; просить' (тюрк. *kob- 'гнать, пре-
следовать', см. VEWT 275; ср.-монг. quju-, монг.-письм. ɣuju- 'искать, 
просить'; TM *gob-, *gob-ǯa 'охотиться, соболевать', см. ТМС 1, 157) : 
ПЯ *kp- 'просить, домогаться' (др.-яп. kop-, RJ kf-ú);  
 алт. *ogE 'верх' (ср.-монг. öʔe-, монг.-письм. öge-; TM *ug-ī, см. 
ТМС 2, 245-246; ср.-кор. ù(h)) : ПЯ *ú-pa- 'верх' /*pa 'место'/ (др.-яп. upe, 
upa-, RJ úfè ~ úfé);  
 алт. *sägV 'солнце' (см. выше, с. 47) : ПЯ *suàrá (< *sVga-ra) 'не-
бо' (др.-яп. suora, ток. sóra, киот. sórà, каг. sòrá);  
 алт. *buga 'место' (? монг.-письм. boi-d ~ bui-d 'отдаленный, 
захолустный'; TM *buga 'место, местность', см. ТМС 1, 100-101; ср.-кор. 
pá 'место') : ПЯ *pà (RJ bà) 'место';  
 алт. *begi 'мерзнуть' : ПЯ *pì 'лед', *pìjV 'замерзать, остывать' 
(см. выше, с. 65-66);  
 алт. *čuagE 'менять, обменивать' (см. выше, с. 13) : др.-яп. te ( < 
*tai) 'плата; товар', и др.  
 
23. алт. *ŋ > ПЯ *0-, -n- ~ -m- 
 Ср. для анлаутной позиции:  
 алт. *ŋinta 'собака' : ПЯ *ìnù (см. выше, с. 68);  
 алт. *ŋ[e]nV 'идти, двигаться' : ПЯ *ín- 'уходить' (см. выше, с. 
69);  
 алт. *ŋüja 'спать' : ПЯ *ui- (см. выше, с. 76);  
 алт. *ŋiänV- 'дразнить, угрожать' (см. выше, с. 18) : ПЯ *áná- 
(др.-яп. ana-tur, RJ áná-dur-ù) 'дразнить, презирать';  
 TM *ŋarma- 'комар' (см. ТМС 1, 657) : ПЯ *àmû 'овод, слепень' 
(др.- яп. amu, RJ àbú ~ àbù).  
 В некоторых случаях (но только при наличии последующего 
носового) носовой в анлауте сохраняется, ср.:  
 ТМ *ŋuāŋ-ta 'ель, пихта' (см. ТМС 1, 657-658) : ПЯ *mmì (~ 
*muàmì) 'пихта' (др-яп. m(u)omi, RJ mòmì);  
 алт. *ŋūŋte 'корень' (см. выше, с. 37) : ПЯ *mt (др.-яп. moto, RJ 
mòtò) id;  
 алт. *ŋia- 'что' (см. выше, с. 52) : ПЯ *nà-ni 'что' (однако имеются 
и варианты той же основы *à-, *ì- с регулярным отпадением *ŋ-; под-
робнее см. ниже, с. 99). В инлаутной позиции наблюдается колебание 
*-n- и *-m-, ср.:  
 алт. *aŋa 'дыра, отверстие' (тюрк. *aŋ- ~ *äŋ- 'быть широко от-
крытым', см. VEWT 21a; монг.-письм. aŋ 'дыра, щель'; ТМ *ŋa- 'пасть, 
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щель; открывать, разевать', см. ТМС 1, 45) : ПЯ *ànà 'дыра' (др.-яп. ana, 
RJ ànà);  
 алт. *sVŋü 'снег, иней' (тюрк. *säŋ 'льдина, льдинка', см. VEWT 
410; монг.-письм. söŋ 'весенний лед'; ТМ *süŋü 'снег, иней', см. ТМС 
2,90-91) : ПЯ *sìm (~ *sìmuà) 'иней' (др.-яп. sim(u)o, ток. shimó, киот. 
shímò, каг. shìmó);  
 алт. *ńaŋV 'орех' : ПЯ *mm 'персик' (см. выше, с. 74), и др.  
 В случае отпадения гласного второго слога инлаутный *-ŋ-, 
оказываясь в ауслауте, отпадал, подобно другим сонантам (см. выше о 
*n, *l, *r). Впрочем, возможно, что он сохранялся в виде нейтрального 
носового *-N, впоследствии также отпавшего (в имеющихся примерах 
отсутствуют рефлексы диалекта Хатэрума, позволяющие различить 
ПЯ *-N и *-0). Ср. алт. *k῾[u]aŋa 'нос' > ПЯ *ka(N) 'запах, аромат' (см. 
выше, с. 76), а также следующий пример:  
 алт. *koŋV 'ребенок' (ТМ *kuŋ, см. ТМС 1, 433; ср.-монг. 
köʔ-ün) : ПЯ *kuá(N) 'ребенок' (др.-яп. kuo, RJ kó).  
 В виде таблицы рефлексы алтайских согласных в ПЯ можно 
представить следующим образом:  
 

ПA ПЯ ПA ПЯ 
*p῾  *p *l *n-, *-r- 
*p  *p *-ĺ- *-s- 
*b  *p ~ *b  *č῾ *t 
*m  *m *č *t-, *-s- 
*-w-  *-w- (~ -0-) *ǯ *d(-j-) 
*t῾  *t *ń *n-/m-, *-n- 
*t  *t ~ *d(-j-) *s *s 
*d  *t ~ *d(-j-) *-j- *-j- (~ -0-) 
*n  *n *k῾ *k 
*-r-  *-t-/*-r- *k *k 
*-ŕ-  *-t-/*-r- *g *k-, -0- (-i-, -u-) 
  *ŋ *0-, -n- ~ -m- 

 
ГЛАСНЫЕ 

 
 В силу того, что алтайский вокализм пока восстановлен хуже, 
чем алтайский консонантизм, естественно, что рефлексация гласных в 
японском пока установлена без абсолютной точности. В частности, 
система соответствий, которая предложена в [Miller-Street 1975, 148-
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149], практически не работает (исключений оказывается в целом 
больше, чем "регулярных" случаев). Совершенно неясны пока также 
рефлексы в японском языке гласных второго слога.  
 Тем не менее в настоящее время представляется возможным 
определение в общих чертах рефлексации алтайского вокализма 1-го 
слога в праяпонском. За исключением гласного *ɨ (реконструкция 
которого в алтайском вообще находится под вопросом и рефлексы 
которого в японском неясны), соответствия между алтайскими и 
японскими гласными можно изобразить в следующем виде:  
 
ПA      ПЯ 
*i      *i ~ *ǝ 
*e      *i ~ *ǝ162 

                                                
162 По-видимому, *ǝ перед палатализованными согласными, а *i - в 

прочих случаях. Ср. *p῾eńiV 'кость' > *pnià, *beje 'мужчина' > *bǝ, *k῾eĺV 'пояс-
ница' > *ksí, но *begi 'мерзнуть' > *pì(jV), *gedV 'зад' > *kítà, *kedV 'одевать' > 
*kí(j)-, *ŋ[e]nV 'идти' > *ín-, *sesV 'олень' > *sisi.  
 В двух пока известных нам случаях рефлексации долгого *ē японский 
имеет *a перед твердым, ср. *kētV 'идти', '(у)ходить' > *kájuá-p-, но *i перед 
палатализованным (*sēŕV > *sír-). 
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ПA      ПЯ 
*ä, *a     *a ~ *ǝ163 
*ü      *u164 
*ö      *ǝ 
*u, *o      *u ~ *ǝ165 

                                                
163 Aлтайские гласные *a и *ä (предположительно различающиеся по 

ТМ и корейским рефлексам, см. выше, с. 23) в японском как будто бы совпа-
дают. При этом в колоссальном большинстве случаев выступает рефлекс *a, и 
лишь в сравнительно немногих случаях наблюдается *ǝ. В самом японском 
материале нередко встречается чередование *a ~ *ǝ в дублетных случях типа 
др.-яп. tawam- ~ towom- 'гнуться', kata-r- 'рассказывать' ~ koto 'слово, речь' и 
т.п. (см., например, [Оно 1953, 69 и дал.]). По-видимому, вариант *ǝ является 
здесь вторичным (возможно, налицо результат старых диалектальных взаи-
модействий).  
 Довольно часто (хотя отнюдь не всегда) в соседстве с лабиальным 
согласным или в качестве элемента дифтонга *ua (*au) гласный *a в ПЯ пере-
ходит в *u. Ср. *lāmu 'водоем' > *númà, *sawe- 'конец' > *súwá-, *čawVŕV 'горь-
кий' > *túrá-, *t῾āmV 'накладывать' > *túm-, *t῾a(u) 'пять' > *(i)-tu-, *k(῾)ara 'чер-
ный'> *kùruà-, *maŕE 'пестрый, пятно' > *múrá, *čuālV 'лоза > *túrù, *miāńV- 
'сердце, грудь' > *múnà-; для алт. *ä ср. *p῾äńV 'сосуд' > *pùná-, *k῾abi'жевать' > 
*kup'есть'. При отсутствии рядом с *a губных согласных подобный переход 
полностью отсутствует.  
 Hаконец, в соседстве с палатализованными согласными или в каче-
стве элемента дифтонга *ia гласный *a может в ПЯ переходить в *i. Ср. *siārɨ 
'белый' > *sìruà-,*č῾ajVǯV 'грудь' > *tìji ~ *tìtì. В одном случае (*daka 'близкий' > 
*tika-) этот переход происходит в иных условиях и неясно, что его вызвало (не 
следует ли алтайскую праформу для этого слова восстанавливать в виде 
*daika-?).  
 Подчернем еще раз, что переходы *a > u и *a > i в ПЯ являются фа-
культативными; в подавляющем большинстве случаев на месте ПA гласных *a, 
*ä в ПЯ имеем просто *a. 

164 В слове 'вода' (*mǖri > *mí) налицо рефлекс i, очевидно, объяс-
няющийся отпадением второго слога; во всех прочих известных нам случаях 
алт. *ü > ПЯ *u. 

165 Принципы распределения между рефлексами *u и *ǝ в японском 
пока неясны (и тех, и других случаев примерно поровну).  
 В соседстве с палатализованными согласными или в составе дифтон-
гов с *i алтайские гласные *u и *o, как правило, упередняются и переходят в *i. 
Ср. *bui- 'быть' > *bí-, *siūnü 'пропадать, гаснуть' > *sín- 'умирать', *suč῾V (~ -o-) 
'следовать' > *sítá-(n)káp-, *kuč῾ü 'сила' > *kìsV, *tiōĺa 'камень' > *(d)ísì etc.  
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 Ясно, что по мере уточнения реконструкции алтайского во-
кализма будут уточняться и правила рефлексации алтайских гласных 
в японском. Тем не менее, уже сейчас очевидно, что японский вока-
лизм и вокализм других алтайских языков в целом вполне допускают 
построение системы взаимных регулярных соответствий.  
 

ПРОСОДИЯ 
 
 Протоалтайская акцентная система до сих пор не восстанав-
ливалась. Это объясняется, прежде всего, недостатком информации 
по акцентным системам тюркских, монгольских и тунгусо-маньчжур-
ских языков. В настоящее время остается только надеяться на то, что 
будущие исследования заполнят эту важную лакуну в исторической 
фонетике алтайских языков.  
 Достаточно подробной акцентологической информацией мы 
располагаем только для корейского (где известна система среднеко-
рейской акцентуации) и японского (где реконструирована ПЯ ак-
центная система и имеются акцентные записи уже с начала 12 века). 
Сопоставлению среднеяпонской (по словарю "Руйдзюмэйгисе") и 
среднекорейской акцентных систем посвящена недавняя работа проф. 
Мураямы [Мураяма 1984]. Hа основании сравнения акцентуации за-
имствованных слов (скорее всего, при этом, заимствованных из ко-
рейского в японский) проф. Мураяма приходит к выводу, что в них 
корейская и японская акцентовки практически полностью совпадают 
(т. е. ср.-кор. низкому тону соответствует в ср.-яп. низкий, ср.-кор. 
высокому - ср.-яп. высокий; ср.-кор. третьему ("долгому") тону, проис-
ходящему, по мнению проф. Мураямы, из стяжения последователь-
ности низкого и высокого тонов, в ср.-яп. соответствует именно такая 
последовательность). Примеры, приводимые в работе, весьма убеди-
тельны (ср.-яп. fòtòkè 'Будда' : ср.-кор. pùthj; ср.-яп. térà 'храм' : ср.кор. 
tjr; ср.-яп. kòfòrì 'губерния, префектура' : ср.-кор. kòr; ср.-яп. nátá : 
                                                                                                           
 Hаконец, долгий *i регулярно (а долгий *ō часто - хотя и не всегда) 
расширяется и переходит в ПЯ *a или дифтонгоид *ua. Ср. *t῾ūlkE > *tuara 
'тигр', *tūl()V 'ночь' > *duà, *gūpV 'красивый', 'любить' > *kuapǝ-, *p(῾)ńV 'за-
пах', 'нюхать' > *páná 'нос', *ōt῾V 'горячий' > *àtù-, etc. Следует заметить, что 
этот процесс в истории японского языка происходил, очевидно, позже упе-
реднения *u > *i рядом с мягкими согласными (иначе ожидалось бы развитие 
типа *siūnü- > *s(u)an- 'умирать' и т.п.). 
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ср.-кор. nát 'серп' etc.).  
 Однако далее проф. Мураяма, переходя к рассмотрению ак-
центных соответствий в исконно родственной японской и корейской 
лексике, утверждает, что и в этом лексическом слое налицо такая же 
система соответствий. Это демонстрируется на 16 примерах, не все из 
которых, по нашему мнению, являются доказательными. Так, ср.-кор. 
отрицательный глагол àní- следует сопоставлять не со ср.-яп. àní 'как, 
разве' (данное слово является, по-видимому, вариантом вопроси-
тельного местоимения nàní 'что', см. ниже, с. 99), но со ср. -яп. отри-
цательным прилагательным nà- (см. ниже, с. 91); ср.-кор. kt- 'ходить' 
следует сопоставлять не со ср.-яп. kàtí 'хождение пешком', но со ср.-яп. 
kájóf-u 'ходить' (см. выше, с. 68); ср.-кор. ù(h) 'верх' скорее следует со-
поставлять не со ср.-яп. òkòsú 'поднимать', но со ср.-яп. ú-fè 'верх' (см. 
выше, с. 77) 166 ; распространенное сближение ср.-кор. ks 'вещь' и 
ср.-яп. kòtò 'дело' следует, по-видимому, отвергнуть, поскольку соот-
ветствие кор. -s : яп. -t больше не наблюдается ни в одном известном 
нам сколько-нибудь надежном случае; то же самое следует сказать о 
сопоставлении ср.-кор. čjāk-, čjk- 'маленький' со ср.-яп. sùkó-si 'мало', 
sùkù-nà-sí 'немногий' (соответствие кор. č- : яп. s-, по-видимому, от-
сутствует); ср.-кор. pj 'рис' следует сопоставлять не со ср.-яп. fíjé 'ку-
риное просо'167, но со ср.-яп. ìfì 'вареный рис'; наконец, вряд ли за-
служивает одобрения сопоставление ср.-кор. ní 'зуб' со ср.-яп. ní- в 
níkám-ù 'спорить, браниться, пререкаться'. Для ср.-кор. kắt(h)- 'быть 
похожим', сопоставляемого со ср.-яп. -gótò-si 'похожий', зафиксиро-
вана также акцентная запись kằt(h) (см. КС 28), так что этот случай 
двусмыслен.  
 Остается восемь примеров, демонстрирующих акцентные 
соотношения по правилам, предложенным проф. Мураямой: ср.-кор. 
kòč 'цветок' : ср.-яп. kùsà 'трава'; ср.-кор. p- 'нести на плечах' : ср.-яп. 
òf-ú id.; ср.-кор. pằrk- 'светлый' : ср.-яп. fàrè- 'проясняться (о погоде); 
ср.-кор. íp 'рот' : ср.-яп. íf-ù 'говорить', ср.-кор. mr 'вода' : ср.-яп. mí- id.; 
ср.-кор. móm 'тело' : ср.-яп. mí id.; ср.-кор. kōp- 'красивый' : ср.-яп. 
                                                

166 Проф. Мураяма [Мураяма 1984, 123] обсуждает обе эти этимоло-
гии, но выбирает сравнение ù(h) с òkò-sú, очевидно, по акцентным сообра-
жениям. Заметим, что это сопоставление вряд ли возможно по фонети-
ческим причинам (алт. *оgE 'верх', к которому восходит ù(h), содержит звон-
кий инлутный -g-, регулярно выпадающий в японском). 

167 Последнее, скорее всего, представляет собой раннее заимствова-
ние из ср.-кит. bj 'куриное просо' (др.-кит. *brē-s). 
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kùfà-sí 'красивый, милый'; ср.-кор. sjm 'остров' : ср.-яп. sìma id. К ним 
мы можем добавить еще некоторое количество примеров:  
 а) кор. низкий тон : японский низкий тон  
 kphí ~ kàphɨr : ПЯ kàpà 'кора' (см. выше, с. 64; но ср. тж. при-
меч. 131);  
 pr 'толстый, сытый' : ПЯ *pùtuà- 'толстый' (см. выше, с. 65);  
 čìp 'дом' : ПЯ *(d)ìpià (см. выше, с. 66);  
 nằr 'нечто сырое' : ПЯ *nà '[сырые] овощи' (см. выше, с. 72);  
 njkí- 'считать (что.-л. чем-л.) : ПЯ *niàkà-p- 'желать, стре-
миться (к чему-либо)' (см. выше, с. 74);  
 b) кор. высокий тон : японский высокий тон  
 kúi 'ухо' : ПЯ *kí-k- 'слышать' (см. выше, с. 72);  
 c) кор. "долгий" тон : японский низкий тон  
 kōr 'долина' : ПЯ *kùruá 'небольшая возвышенность' (см. выше, 
с. 66);  
 tr-ǝp- 'быть грязным', tr-m- 'пачкаться' : ПЯ *tùtì 'земля' (см. 
выше, с. 67).  
 Однако все эти примеры оказываются в абсолютном мень-
шинстве по сравнению с основной массой японско-корейских схож-
дений, в которых обнаруживается диаметрально противоположная 
система соответствий в первых слогах, а именно:  
 

кор.    яп.  
‛ (низкий тон)   ’ (высокий тон)  
’ (высокий тон)  ‛ (низкий тон)  
 ("долгий" тон) ’ (высокий тон)  

 
 Ср. по материалу, приведенному выше (с. 64-78):  
 A) ср.-кор. низкий тон : ПЯ высокий тон  
 pàth : pátà 'поле'; pr : pú(n)kúrì 'мошонка'; tằrk 'курица' : trí 
'птица'; thằ- : dák-, ták- 'жечь'; nàń- 'продвигаться вперед' : ìn- 'уходить'; 
čùr 'веревка; линия': túrá 'линия'; čòčh- : sítá-(n)káp- 'следовать'; ù(h) : 
ú-pa- 'верх'; prì : pátí 'пчела'; mòró : mrí 'лес'; pàtáŋ : pátá 'край'; nìró- ~ 
nìrằ- : nǝr- 'называть, возвещать'; njrm : nàtú 'лето'; čằrà- : tár- 'быть 
достаточным'; kằrằ- : kár- 'менять, брать в долг'; hrí : ksí 'поясница'; 
tàrằ 'другой' : ds 'другая сторона'; čùrkú : túrù 'лоза'; ńí : ániá 'ста-
ршая сестра'; mằńằm 'сердце' : múnà- 'грудь'; àkùi 'рот', àkm-ní 'клык' : 
ákì 'челюсть'. Ср. также n 'ты': ПЯ *ná (см. ниже, с. 97); thòp 'коготь' : 
ПЯ *túmá (см. ниже, с. 92); m-k- 'тяжелый' : ПЯ *m (см. ниже, с. 98); 
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kjt(h) 'сторона' : ПЯ *kátà; tằrí- 'сопровождать': ПЯ *túrá-, и др.  
 B) ср.-кор. высокий тон : ПЯ низкий тон  
 pắi : pùná- 'лодка'; s-pj : pǝnià 'кость'; pár : pà(n)kì 'нога'; pắi : 
pàrà 'живот'; már : màsù 'мерка'; mírh : mùnkí 'ячмень'; hắi- : sìruà- 'бе-
лый'; pr : p- 'огонь'; sárp : sàpí 'лопата, мотыга'; kắr- : kàsù-r- 'царапать, 
скрести'; čjǝč : tì, tìtì 'грудь'; nú-n : mà(i)N 'глаз'; hắi 'солнце' : suà-rá 'не-
бо'; pá: pà 'место'; nú- : mà- 'что'; phrí : pàrà 'поле, равнина'; ú-rí 'мы' : 
bà- 'я'; túrúmí : tùrû 'журавль'; črkp: jrkp- 'радоваться'. Ср. также 
pắjàm : ПЯ *pàimî 'змея' (см. ниже, с. 87); tắr : ПЯ *tùkiùN 'луна' (см. 
ниже, с. 89-90); sắrh : ПЯ *sìsì 'мясо' (см. ниже, с. 90-91); kúrùm : ПЯ 
*kùmuà-N 'облако' (см. ниже, с. 93); pắrá 'надеяться, просить' : ПЯ *pr- 
'желать'; thắk 'холм' : ПЯ *tàkà- 'холм; высокий'; ánh 'середина' : ПЯ 
*nàká id., и др.  
 C) ср.-кор. "долгий" тон : ПЯ высокий тон  
 pr (вариант prì, см. выше) : pátí 'пчела'; mōi 'гора' (вариант 
mòró, см. выше) : mrí 'лес', *čjr- 'быть соленым' : túrá 'горький, про-
тивный'; tām- : túm- 'накладывать'; tōrh : *(d)ísì 'камень'; kt- : kájuá-p- 
'ходить'; ni-p- : ná- 'лежать'; *pr- : pátá- 'уставать, истощаться'; kār-kí 
'грива' : ká-i 'волос'. Ср. еще k 'этот' : ПЯ *k (см. ниже, с. 99); pjr 'зве-
зда' : ПЯ *psí (см. ниже, с. 86), и др.  
 Таким образом, несмотря на некоторое количество исключе-
ний, в основном корпусе корейско-японских лексических совпадений 
устанавливаются вполне строгие регулярные акцентные соответствия, 
позволяющие реконструировать по крайней мере прото-корей-
ско-японскую систему тональных оппозиций на 1-м слоге. Она, ви-
димо, состояла из двух тонов (*A и *B; к сожалению, из-за "контраст-
ности" соответствий между японским и корейским сейчас вряд ли 
еще можно дать этим реконструируемым тонам фонетическую ин-
терпретацию). Соответствие C, судя по всему, отражает тон *A (ПЯ * ) 
на долгих гласных. Что касается четвертой возможности, т. е. тона *B 
( > ПЯ * ) на долгих гласных, то такая комбинация, очевидно, также 
существовала; об этом можно судить хотя бы по тому, что алтайским 
корням с долгими гласными достаточно часто соответствуют япон-
ские корни с низким тоном168 (и, соответственно, корейские с высо-
                                                

168 Проф. Мураяма в работе [Мураяма 1983] привел японо-алтайские 
соответствия, указывающие, по его мнению, на то, что алтайской долготе 
соответствует в среднеяпонском (и в ПЯ) высокий тон на первом слоге, а ал-
тайской краткости - низкий тон на первом слоге. Однако критическое 
рассмотрение материала показывает, что прямой корреляции между 
алтайской долготой и ПЯ тонами не существует; ср. многочисленные 



 137 

ким). По всей видимости, в протокорейском происходил вторичный 
процесс сокращения долгих гласных при тоне *B, в результате чего мы 
в настоящее время по корейским и японским данным уже не можем 
различить противопоставление по долготе при этом тональном со-
ответствии169.  
 Hа основании всего изложенного выше мы вправе констати-
ровать, что между японским и алтайскими языками устанавливается 
регулярная система соответствий во всех сферах фонологической 
системы (в области консонантизм, вокализма и просодии). Однако 
для доказательства алтайской принадлежности японского языка тре-
буется еще лексикостатистическая обработка японского материала, 
которой мы и займемся ниже.  
 
 ЛЕКСИКОСТАТИСТИКА НА МАТЕРИАЛЕ ЯПОНСКОГО ЯЗЫКА  
 
 Лексикостатистические подсчеты на материале японского 
языка производились неоднократно (см. [Хаттори 1959a; Мураяма 
1974a; Го 1980, и др.]); при этом японский сравнивался не только с ал-
тайскими языками, но и с самыми разнообразными другими семьями 
- от австронезийских до папуасских. Большинство этих попыток не 
заслуживает сколько-нибудь пристального внимания, поскольку в 
них игнорируется фундаментальный принцип лексикостатистики, о 
котором мы говорили выше, а именно: подсчитываются совпадения 
без предварительного установления фонетических соответствий.  
 Рассмотрим критически имеющиеся случаи совпадений ме-
жду японским и алтайскими языками в пределах 110-словного списка, 
используемого в настоящей работе (см. выше, с. 24-25):  

                                                                                                           
долготой и ПЯ тонами не существует; ср. многочисленные примеры соответ-
ствий любого типа выше (алт. *p῾ārɨ 'пчела' : ПЯ *pátí; алт. *p῾ālV 'равнина' : 
ПЯ *pàrà; алт. *paĺkV 'нога' : ПЯ *pà(n)kì; алт. *kapE 'долина' : ПЯ *kápí и т. д.). 
Таким образом, если корейско-японские тоны проецировать в общеалтай-
ское состояние, то нужно считать, что в общеалтайском существовали неза-
висимые оппозиции по долготе-краткости и высокому/ низкому тону. 

169 Возможно, те сравнительно немногочисленные случаи, когда ко-
рейскому "долгому" тону соответствует в ПЯ низкий тон (kōp- 'красивый' : ПЯ 
*kuàp-; sjm 'остров' : ПЯ *sìmà; kōr 'долина' : ПЯ *kùruá; tr- 'быть грязным' : 
ПЯ *tùtì 'земля'; ср. еще kōm 'медведь' : ПЯ *kùmà; pir- 'дуть' : ПЯ *pùk-) пред-
ставляют собой на самом деле архаизмы, в которых по неясным пока причи-
нам не произошло сокращения долгот при тоне *В. 
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 1. "белый": ПЯ *sìruà- (др.-яп. siruo-, RJ sìròsi) : алт. *siārɨ- (тюрк. 
sārɨ-g, ср.-кор. hắi-, см. выше, с. 25). См. выше, с. 69.  
 Японскую и монгольскую форму (sira 'желтый', см. выше ibid.) 
сравнивал в ранних работах проф. Мураяма (см., напр., [Мураяма 
1966, 155]), но позднее ([Мураяма 1974a,99; 1974b, 161; 1975, 180]) он от-
казался от этой этимологии в пользу сравнения др.-яп. siruo- с ПAH 
*t'ilak 'луч, светить'170; ту же этимологию см. [Кавамото 1977, 45]. Ос-
нование для отказа от алтайской этимологии, выдвинутое Мураямой, 
- несовпадение в значениях ('желтый' - 'белый') - само по себе до-
вольно слабое, отпадает при определении более древнего алтайского 
значения (именно 'белый, светлый', а не 'желтый'). П. Бенедикт [Bene-
dict 1985, 171] предлагает иную австронезийскую этимологию: ПAТ 
*xilas 'белый', восстанавливаемое им на основании прототайваньского 
*qilas 'луна' и мяо-яо *hla ~ *hlay 'луна, белый' (заметим, что мяо-яо 
*hla 'луна' - вероятно, тибето-бирманизм). Вся эта этимология 
представляется очень сомнительной.  
 
 2. "близкий": ПЯ *tìkà- : алт. *daka (тюрк. *jag-uk, *jak-ɨn, ТМ 
*daga, см. выше, с. 25-26).  
 См. выше, с. 68. Ранее данное сближение как будто бы не 
предлагалось. Р. A. Миллер [Miller 1971, 85] сопоставляет алтайские 
формы с др.-яп. tagapi-ni 'взаимно' (от глагола tagap-u 'отличаться 
друг от друга'), что явно неприемлемо.  
 
 3. "весь, все": ПЯ *múi-nà (др.-яп. miina, RJ mínà) : алт. *mut῾E 
(тюрк. *büt-ün, ср.-кор. mòtắ-n, mòtá, см. выше, с. 26).  
 Др.-яп. miina 'все' явно связано с др.-яп. muta 'вместе', а потому 
возможно возведение miina к *múinà < *mút-nà ( = ср.-кор. mòtắn). С 
другой стороны, возможно, что в формах miina и muta нужно усмат-
ривать общий корень *mu(i)- с разной аффиксацией (алтайскую ос-
нову *mut῾E в таком случае нужно также признать членимой: см. об 
этом выше, с. 26). В любом случае сближение японской и алтайской 
форм представляется весьма вероятным.  
 Одзава сравнивает др.-яп. muta с монг.-письм. bultu 'все' [Од-
зава 1968, 29], что вряд ли возможно по фонетическим причинам 
                                                

170 Здесь и ниже мы цитируем праавстронезийские формы в рекон-
струкции [Dempwolff 1938]; если имеется переинтерпретция соответствую-
щей праформы в работе [Dyen, McFarland 1970], мы приводим и ее с пометой 
DMC. 
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(монг. b- не соответствует яп. m-).  
 
 4. "вода": ПЯ *mí : алт. *mǖri (ТМ *mi, ср.-кор. mr, см. выше с. 
27).  
 Др.-яп. форма mi регулярно выступает в составе сложений (см. 
JB 694); в самостоятельной функции выступает суффигированная 
форма mi-du (RJ midu). См. выше, с. 66.  
 См. [Оно 1953, 74] (яп. ~ кор.), [Martin 1966, 246] (яп. ~ кор. ~ 
монг. ~ ТМ), [Мураяма 1974a, 170; 1983, 14]. Hесомненно, неверно со-
поставление др.-яп. midu с монг. usun 'вода', предложенное [Одзава 
1968, 143-147], критику см. [Miller 1971, 74]. Однако сравнение Р. A. 
Миллера [ibid., 146] японского и корейского слов с тюрк. *jē-miĺ(č) 
'фрукты, овощи' основано на недоразумении (тюркское слово явля-
ется производным с продуктивным суфиксом *-miĺ(č) от корня *jē- 
'есть' и означает собственно 'еда'). Крайне сомнительно сопоставление 
П. Бенедиктом [Бенедикт 1985, 156] японского слова с прото-атаяль-
ским *biyuq 'сок'. Совсем фантастична этимология Кавамото : яп. 
midu ~ ПAH /t/ubi 'водная глубь' [Kawamoto 1977, 33].  
 
 5. "волос": ПЯ *ká-i (др.-яп. ke, RJ ké) : алт. *k῾lV (тюрк. *kɨl, ТМ 
*xil-ŋa-, см. выше, с. 28).  
 См. выше, с. 72. Японско-алтайское сближение см. РКЕ 84 (яп. 
~ кор. ~ тюрк. ~ монг.), [Оно 1953, 77] (яп. ~ кор.), [Miller 1971, 71] (яп. ~ 
монг. ~ тюрк.), [Мураяма 1962, 8-9, примеч. 1]. Критику (но без аль-
тернативных этимологий) японо-алтайского сравнения см. [Мураяма 
1974, 12-6].  
 Кавамото [Kawamoto 1977, 26], а вслед за ним П.Бенедикт 
[Бенедикт 1985, 160] сравнивают японскую форму с ПAH *kavad 'во-
локно', полинез. *ma-kawa 'борода', что вряд ли приемлемо. В другом 
месте той же работы П. Бенедикт сравнивает тот же корень с тайским 
*hmōy 'борода, волосы на теле' [Бенедикт 1985, 192], что нам пред-
ставляется еще более сомнительным.  
 
 6. "вошь": ПЯ *s(u)ìrá-mí (др.-яп. sirami, RJ sìrámí) : монг.-письм. 
sirke 'вошь (на животных)' < алт. *siwrV (см. выше, с. 69).  
 В монгольском ср. еще халха-монг. širx, калм. širkǝ 'вошь (на 
животных)'.  
 К этому же корню относится тюрк. *sirkä 'гнида' (др.-тюрк. 
sirkä, тур. sirkä, тат. sǝrkä, чув. šărga etc., см. VEWT 432, EDT 850), а 
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также ТМ *sĭra 'блоха' (сол. sora, нег. sōja, ороч. sia ~ siwa, уд. sua, орок. 
sụra, ульч. sụra, нан. sora, маньчж. suran, см. ТМС 2, 112; ср. еще ульч. 
sịlma < *si(u)r-ma 'вошь', см. ТМС 2, 85).  
 См. VEWT 432 (тюрк. ~ монг. ~ ТМ); далее см. МССHЯ 336 (нос. 
*/ś/ajrV 'гнида', откуда, кроме алтайских форм, также урал. *śa(j)r-kV, 
*śajwVr 'гнида', драв. *cīr id., (?) груз. ʔil- id.). Японский корень, на-
сколько нам известно, ранее к сравнению не привлекался.  
 
 7. "глаз": ПЯ *màN-i : алт. *ńiā (монг. ni-dün, ТМ *ńiā-sa, ср.-кор. 
nú-n, см. выше, с. 29).  
 Обоснование развития алт. *ń- > ПЯ *m- см. выше, с. 74. В ПЯ к 
исходной основе *màN (со старым суффиксом -N; *mà-N = кор. nú-n) 
был добавлен еще продуктивный суффикс -i (первоначально, веро-
ятно, показатель номинатива), который после отпадения конечнос-
логового N- слился с гласным корня *maN-i > *mai > др.-яп. me (ток. mé, 
киот. m, каг. mè, хат. mìŋ); бессуффиксальная форма ma- ( < *maN) 
сохраняется в др.-яп. в многочисленных сложениях (ma-buta 'веки' и 
т.п.). Тот же корень (но с иным развитием алтайского дифтонга *iā) 
представлен в ПЯ *mì- 'видеть' (др.-яп. mi-, RJ mìrú)171.  
 Hесомненно, тот же корень представлен в ПЯ *nà-mì-(n)ta 'сле-
за' ('глазная вода', ср. др.-яп. namita ~ namida, RJ nàmìdá ~ nàmìtá). 
Характерно, что здесь морфема 'глаз' выступает в виде *nà- с разви-
тием алт. *ń- > ПЯ *n-; вероятно, в данном архаичном сложении ко-
рень *ńiā выступал без носового суффикса, что обусловило отсутствие 
перехода *ń- > m- (возможно, впрочем, и предположение о вторичной 
диссимиляции в ПЯ: *nà-mì(n)ta < *mà-mì(n)ta). Aналогичное сложе-
ние 'глаз + вода' = 'слеза' представлено во всех алтайских языках (см. 

                                                
171 Обращает на себя внимание тот интересный факт, что в протоя-

понском языке основы всех глаголов, обозначающих функции органов, рас-
положенных на голове, образовывались от названий частей тела. В др.-яп. 
сохранилась единственная такая пара (me 'глаз' : mi- 'видеть'), но раньше их 
было, несомненно, больше, ср.:  
 др.-яп. ip- 'говорить' < *ip- 'рот', ср. ср.-кор. íp 'рот' (др.-яп. kuti 'рот' - 
вторичное новообразование, связанное со ср.-кор. kút 'дыра, отверстие');  
 др.-яп. ki-k- 'слышать' < *ki 'ухо', ср. ср.-кор. kúi 'ухо' ( < алт. *k῾üjlu, см. 
выше, с. 50; др.-яп. mimi 'ухо' новообразование неясного происхождения);  
 др.-яп. ka-k- ~ ka-g- 'нюхать, обонять' < *ka(N) 'нос', ср. ср.-кор. kó 'нос' 
( < алт. *k῾[u]aŋa, см. выше, с. 41-42; др.-яп. pana 'нос' - новообразование от 
алтайского корня *p(῾)uńV 'запах, нюхать', см. выше, с. 75). 
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выше, с. 29); сближение японской и ТМ форм см. [Сыромятников 1971, 
55].  
 Часто предлагается сравнение яп. me с ПAH *mataʔ, (DM) 
*maCaʔ 'глаз' (в последнее время см. [Kawamoto 1977, 26, Бенедикт 1985, 
169]), однако отпадение конечного слога в японском, по-видимому, 
при этом объяснить не удается. С. Мураяма [Мураяма 1974a, 114-116, 
153-154]) предложил считать старой форму mana-, встречающуюся в 
др.-яп. сложениях типа mana-kuo 'зрачок' и т. п., и выводить mana- < 
*mana-na < *maTa-na. Однако, без всякого сомнения, -na- здесь явля-
ется модификацией показателя генитива no (ср. аналогичное -na- в 
др.-яп. mi-na-moto 'источник', ta-na-kokoro 'ладонь' и т.п.).  
 Aнализ др.-яп. namita 'слеза', предложенный там же, также не 
выдерживает критики (проф. Мураяма предлагает считать, что здесь 
na- - 'вода', а -mita - старая форма слова 'глаз'). Ясно, что namita нельзя 
отделять от родственных алтайских форм типа ср.-кор. nún-mr, эвенк. 
ińamukta 'слеза' и др. (см. выше).  
 Др.-яп. 'видеть' П. Бенедикт [Бенедикт 1985, 177] весьма со-
мнительным путем сопоставляет с ПAТ kitraʔ 'видеть' (ПAH *kiṭaʔ, 
(DM) *kíTaʔ, но в атаяльском формы kitaʔ ~ mitaʔ, якобы < *k-m-itaʔ, 
откуда и яп. m- ???). Кавамото дает не менее фантастическое сбли-
жение с ПAH *ʔilav, (DMC) *ʔilaw (с префиксом *m- ?) 'отражение, 
отражаться' [Kawamoto 1977, 17].  
 
 8. "год": ПЯ *tsì (др.-яп. tosi, RJ tòsì; ПЯ *tsì < *tǝl-sì = кор. tol-s 
'полный год, годовщина') : алт. *dɨla (тюрк. *jɨl, ср.-монг. ǯil, см. выше, с. 
30).  
 См. выше, с. 72; [Martin 1966, 246] (яп. ~ кор.), [Miller 1971, 97] 
(яп. ~ кор. ~ тюрк. ~ монг.172).  
 Ввиду очевидной связи яп. tosi = кор. tols крайне малоправ-
доподобна этимология С. Мураямы [Мураяма 1974, 212; 1975, 66] tosi < 
*to-si < *tahu-si к AN *tahun, (DM) *taqwén 'год'. То же можно сказать о 
сближении П. Бенедикта [Бенедикт 1985, 171] яп. tosi с прото-фи-
липпинским *tu[]iG (форма по [Zorc - Charles 1971]) и прото-манобо 
*tuʔig (форма по [Elkins 1974]); совсем фантастично сближение Кава-
мото [Kawamoto 1977, 43] с ПAH *t'ut'un 'накладывать, нагромождать'.  
 
                                                

172 Hо на с. 119 той же работы Р. A. Миллер привлекает вместо тюрк. 
*jɨl тюрк. *jāĺ 'возраст', что невозможно (последнее вместе с монг.-письм. nasun 
< *nal-sun 'возраст' восходит к алт. *nāĺV). 
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 9. "грудь (женская)": ПЯ * tì(ji) ~ * tìtì (др.-яп. ti, RJ tì, ток. chichí 
etc.): алт. *č῾ajVǯV (ТМ *ča(i)ǯa-n, ср.-кор. čjs, см. выше, с. 31).  
 Cм. выше, с. 73; [Канэдзава 1910] (яп.~кор.), [Martin 1966, 227] 
(яп.~кор.~TM). Hаличие сходного корня в австронезийских языках 
(ПAH *t'ut'u, (DMC) *súsuʔ 'сосок, женская грудь') неудивительно 
(ввиду 'детского' характера этого слова), но непосредственное его 
сближение с др.-яп. ti (см. [Мураяма 1974a, 156]; [Kawamoto 1977, 27]) 
представляется неоправданным.  
 
 10. "дорога": ПЯ * mítí (др. - яп. miti, RJ mítí) : монг. mör < алт. 
*miōrV.  
 В монг. ср. cр.-монг., монг.-письм., халха-монг., калм., юй. mör, 
дунс. mo, бао. mor, монгор. mōr 'дорога; след' (cм. KW 266, DM 240, ХИ 
76).  
 Из других алтайских языков можно привлечь ср.-кор. mōr- 
'преследовать, гнать' (ср. значение 'след' в монгольском), см. XM 307173), 
а также тюрк. *bar- 'идти, отправляться, ехать' (др.-тюрк., туркм., тат., 
як. и др. bar-, чув. pɨr- etc; см. VEWT 62, ЭСТЯ 2, 64-65, EDT 354).  
 Cоотношение тюрк. *bar : монг. * mör : кор. *mōr- : яп. *mítí 
вполне регулярно объясняется из алт. праформы *miōrV с исходным 
значением 'дорога, след; передвигаться, преследовать'. Поэтому отне-
сение сюда тюрк. *bar- следует, по нашему мнению, предпочесть 
сравнению последней формы с монг.-письм. bara- 'заканчивать' (см. 
KW 34; VEWT 62). Сближение японского корня с данным алтайским 
материалом, насколько нам известно, еще не предлагалось; фонети-
чески и семантически оно, по-видимому, вполне надежно.  
 
 11. "женщина" : ПЯ *miá (др.-яп. mie, RJ mé) ~ монг.-письм. eme 
< алт. *ame.  
 Корень принадлежит к так называемым "детским" словам, а 
потому подвержен несколько нерегулярным преобразованиям (чем, в 
частности, объясняется отпадение начального гласного в ПЯ). Из 
японского материала ср. тж. др.-яп. omo 'мать'.  
 Монг.: ср.-монг. eme (güʔün), монг.-письм. eme, xалха-монг. em 
(xün ), калм. emǝ, дунс. ǝmǝ, даг. ǝmgunh 'женщина', юй. emgen 'же-
                                                

173 Соотнесение данного корейского корня с mot- 'собираться' [Martin 
1966, 225], о котором см. с. 26, неоправдано; весьма сомнительна также эти-
мология Г. Рамстедта (SKE 151, где кор. mōr- сближается с эвенк. murgu- 'кла-
няться, молиться, жаловаться'). 
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нщина (средних лет)'. См. KW 121, ХИ 54.  
 Из тюркских языков данный корень представлен в чув. ama 
'самка; мать', кирг. emä 'старуха' ( < тюрк. *ämä, см. VEWT 42).  
 В ТМ ср. эвенк. emu-gde 'лосиха', сол. êmo 'мать', êmɨ-ge 'жена'; 
нан. em-xe 'теща, свекровь'; маньчж. emi-le 'самка (птицы)', eme 'мать', 
eme-ke 'свекровь' (ТМ *emV, см. ТМС 2, 451-452).  
 В кор. ср. ср.-кор. ám 'самка, женщина, жена' (КС 348; ХМ 303), 
а также m, mí 'мать' (КС 360, 368; ХМ 211).  
 Hе исключено, что на самом деле мы имеем здесь рефлексы 
двух исходных корней ('мать' и 'женщина', ср. противопоставление в 
японском и корейском), но рефлексы их подверглись контаминации 
друг с другом.  
 См. SKE 9, 54, VEWT 42 (монг. ~ тюрк. ~ кор. ~ ТМ), ЭСЧЯ 25 
(тюрк. ~ монг.); [Цинциус 1965, 223-224; 1972, 20-26] (высказывается 
мысль о связи рассматриваемого корня с тюрк. *äm- 'сосать', *äm-ig 
'женская грудь'); [Оно 1953, 73] (яп. omo ~ кор. am). С. Мураяма [Му-
раяма 1974a, 37; 1974b, 171; 1983, 19] считает, что с монг. eme следует 
сопоставлять только др.-яп. omo, но не mie. Однако трудно отделить 
эти корни друг от друга. Во всяком случае, возведение mie к *mbei и 
сближение с ПAH *bajiʔ (DMC *béHiʔ) 'мать, женщина' [Мураяма 1975, 
104] явно неприемлемо. Столь же сомнительно сближение яп. mie и 
ПAH *'ǝmpu' 'дедушка, бабушка' [Kawamoto 1977, 28].  
 
 12. "жечь": ПЯ *dák- (др.-яп. jak-, RJ ják-ù) ~ алт. *dakV (тюрк. 
*jak-, ТМ *deg-ǯe-, ср.-кор. thằ-, см. выше, с. 34).  
 См. выше, с. 68; Martin 1966, 227 (яп. ~ кор. ~ тюрк.), Miller 1971, 
86 (яп. вариант tak- ~ ТМ). В японском представлен также вариант с 
глухим *ták- (др.-яп. tak-, RJ ták-ù) 'жечь, разводить огонь'174.  
 Разумеется, неприемлемо сопоставление яп. jak- ~ tak- с ПAH 
*t'aŋit 'опалить, пахнуть (паленым)' или *da(n)daŋ 'нагревать(ся)' /DMC 
*dadáŋ ~ *daŋdaŋ/ (Kawamoto 1977, 34).  
 
 13. "живот": ПЯ *pàrà (др.-яп. para) ~ ср.-кор. pắi < алт. *pǟjl/i.  
 Кор.: ср.-кор. pắi (КС 251; ХМ 205) 'живот', др.-кор. 擺 p = [pắj] 
(КСЧ 168).  
 К этому же корню следует относить тюрк. *bǟl (~ *bīl) 'пояс-
                                                

174 ПЯ *ták- может в принципе соотноситься и с другим алтайским 
корнем: тюрк. *čak-, монг.-письм. čaki- 'высекать искру' (см. [Poppe 1960, 26; 
Miller 1971, 93]). Hа этимологию яп. *dák- это, однако, не влияет. 
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ница' (др.-тюрк. bel, туркм., як. bīl, аз. bel, чув. pil-ĕk etc., см. VEWT 69; 
ЭСТЯ 2, 135-137, EDT 330, ЭСЧЯ 160).  
 Из монгольского к данному корню следует, вероятно, отно-
сить ср.-монг. heli-gen (ХИ 60), монг.-письм. eli-gen ~ eli-ken (KW 119) 
'печень', 'живот' (с соответствием тюрк. *b : монг. *h- < алт. *p-), а 
ср.-монг. bel, монг.-письм. bel 'поясница' нужно считать тюркизмом 
(вопреки Poppe 1960, 76 и VEWT 69; см. Doerfer 1963, II, No 834175).  
 Японско-корейское сближение см. SKE 182 (прочие сближе-
ния там и в РКЕ 141 ненадежны); [Martin 1966, 243]; [Miller 1971, 153] 
(где предлагается и привлечение тюрк. *bǟl).  
 Весьма сомнительно сближение яп. para 'живот' с ПAH *palag' 
'ладонь' [Мураяма 1974a, 155-156]. Вряд ли существенно также сходство 
с изолированным тайваньским (рукай) *baɣa 'живот', с которым яп. 
para сравнивает П. Бенедикт [Бенедикт 1985, 172; там же привлекается 
мяо-яо *pḷaaŋ', что еще более сомнительно).  
 
 14. "звезда": ПЯ *psí (др.-яп. posi, RJ fósí) ~ алт. *p῾iūĺV (тюрк. 
*jul-du-ŕ, ср.-монг. ho-dun, ср.-кор. pjr(h); см. выше, с. 34-35).  
 См. [Оно 1953, 73, 75] (кор. ~ яп.), [Martin 1966, 243] (кор. ~ яп. ~ 
тюрк.), [Miller 1971, 145-146] (поднимает также и вопрос об отнесении 
сюда тюркской формы), [Сыромятников 1971, 62] (кор. ~ яп. и ряд 
других, вряд ли сюда относящихся форм). Одзава [Одзава 1968, 
139-140] сравнивает др.-яп. posi с другим монгольским материалом 
(oči 'искра'), что вряд ли возможно ввиду надежной другой этимоло-
гии монгольского слова (см. ниже, с. 97). Сравнение монгольской и 
японской форм приводится у Хаттори [Хаттори 1959a] и Hомура 
[Hомура 1959], но с неправдоподобным морфологическим членением 
(ho-dun и po-si); С. Мураяма [Мураяма 1974a, 173] отвергает эту па-
раллель (очевидно, не зная этимологии С. Мартина и не допуская 
возможности выведения *hodun < *hol-dun).  
 П. Бенедикт сравнивает яп. posi с тайваньским *buqis 'звезда' 
[Бенедикт 1985, 171]; но это слово, вероятно восходит к ПAH 
*bi(t)-uhǝn, DMC *bi(tT)úqen, что делает сравнение с японским весьма 
сомнительным (см. тж. [Kawamoto 1977, 41]). В любом случае попытки 
австронезийской этимологизации данного слова вряд ли необходимы, 
                                                

175 Отдельный корень (вряд ли связанный с *pǟjl[i], но, возможно, 
повлиявший на значение корня *bǟl в тюркском) представлен в монг.-письм. 
belke-gü-sün 'поясница, талия' и ТМ *belge 'колени (передняя часть бедер при 
сидячем положении)', см. ТМС 1, 123. 
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поскольку алтайская этимология фонетически и семантически безу-
пречна.  
 
 15. "земля": ПЯ *tùtì (др.-яп. tuti, RJ tùtì) ~ ТМ *tirV < алт. 
*t῾(o)wVŕV.  
 В ТМ ср. эвенк. tur, эвен. tēr ~ tir, нег. tij 'земля', нан. tur-qa 'ком 
земли', turu nānị 'подземный мир', см. ТМС 2, 217-218. В. М. Ил-
лич-Свитыч [Иллич-Свитыч 1963, 48] сравнивает ТМ форму с тюрк. 
*topra-k 'земля, почва' (от *topra- 'сохнуть (о почве)', см. VEWT 489), но 
инлаутный *-p- не может выпадать в ТМ, так что это сравнение сле-
дует отвергнуть по фонетическим причинам.  
 Из монгольского материала сюда можно привлечь ср.-монг. 
toʔo-sun (ХИ 101), монг.-письм. toɣo-sun ( < *toɣorsun), toɣur-aɣ, toɣu-
r-an 'пыль' (см. VEWT 405)176; не вполне ясно, как сюда относится дунс. 
tura 'земля'.  
 Из тюркского материала с ТМ *tirV и яп. *tùtì сопоставимо 
тюрк. *tōŕ 'пыль' (др.-тюрк. tos, аз. toz, туркм. tōz etc., см. VEWT 492, 
EDT 570-571).  
 Hаконец, из корейского следует привлечь ср.-кор. tǝr-p- 'быть 
грязным', tr-m- 'пачкаться' (см. КС 149, 153)177.  
 Предлагаемое сближение представляется вполне приемле-
мым семантически и фонетически (см. выше, с. 67). Из альтернатив-
ных этимологий яп. tuti следует назвать его сближение со ср.-кор. 
tùtn, tùtrk 'насыпь, возвышение' [Martin 1966, 230]; однако этим сло-
вам несомненно соответствует др.-яп. tutumi 'насыпь, плотина', и к 
рассматриваемому корню они отношения не имеют.  
 Aвстронезийская этимология японского tuti (праокеан. *ruruk 

                                                
176 Монгольский корень, правда, допускает несколько альтернатив-

ных этимологий. Так, возможно сравнение с тюрк. *tōg 'пыль' (см. VEWT 483; 
Дж. Клосон в EDT 463 считает монг. toʔo-sun тюркизмом, что сомнительно 
из-за морфологического оформления слова); с тюрк. *topa 'земля, глина' 
(VEWT 489; сближение тюрк. topa и монг. toɣo-sun предлагается в KW 489) и с 
тюрк. *topra- 'сохнуть (о почве)', *topra-q 'земля, почва' (два последних корня 
вообще, возможно, следует объединить). Вероятно, в монгольском просто 
сконтаминировали несколько исконно различных корней (ввиду совпадения 
инлаутных рефлексов *-g-, *-p- и *-w-). 

177 С. Мартин [Martin 1966, 237] сравнивает с этими корейскими фор-
мами яп. doro 'грязь', но это экспрессивное позднее слово неясного проис-
хождения (в др.-яп. и ср.-яп. отсутствующее). 
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< ПAH *ḍukḍuk 'сидеть', см. [Kawamoto 1981, 143]) не заслуживает 
внимания.  
 
 16. "змея": ПЯ *pàim(p) (др.-яп. pemi, RJ fèmí, ток. hébi, киот. 
hèbî, сюри hábù etc.) ~ ср.-кор. pắjàm (КС 242), pắijam (КС 252, ХМ 193).  
 См. [Martin 1966, 251]. Данное слово принадлежит к числу ко-
рейско-японских изоглосс; надежных параллелей к нему в других 
алтайских (и каких бы то ни было других) языках пока не обнаружено. 
Соответствия между японским и корейским (включая акцентуацию) 
вполне регулярны.  
 
 17. "знать": ПЯ *sír- (др.-яп. sir-, RJ sír-) ~ ТМ *sā < алт. *s[ē]ŕi.  
 В ТМ ср. эвенк., сол., нег., ороч., уд., ульч., орок., нан. sā-, эвен. 
hā-, маньчж. sa- 'знать' (см. ТМС 2, 49-51).  
 ТМ *sā- регулярно восходит к *sār- < *s[ē]ri- (см. об отпадении 
r- в подобном фонетическом окружении выше, с. 20), поэтому сопос-
тавление ТМ и японской форм представляется вполне оправдан-
ным178. При условии реконструкции *sēŕi сюда же могут быть отнесе-
ны и другие алтайские формы:  
 тюрк. *sŕ- 'чувствовать, понимать, воспринимать' etc. (ср.тюрк. 
sez-, аз. sez-, тур. säz- etc., см. VEWT 413, EDT 860-861);  
 ср.-монг., монг.-письм. sere-, seri- 'пробуждаться, просыпаться'; 
'замечать' (см. ХИ 94, KW 325);  
 кор. sari- 'быть осторожным'.  
 К данным тюркским, монгольским и корейской форме обыч-
но привлекаются эвенк. seri-, сол. seri- и пр. 'просыпаться' (см. ТМС 2, 
145; SKE 224-225; [Poppe 1960, 29]; VEWT 413), однако эти формы ско-
рее нужно считать монголизмами.  
 Сравнение японской и ТМ формы см. [Мураяма 1985, 3-4] 
(хотя -r- в японском корне проф. Мураяма, на наш взгляд, неправо-
мерно считает суффиксальным).  
 См. далее МССHЯ, 331 (ностр. *šerV 'бодрствовать', откуда, 
кроме алтайских форм, выводятся также ур. *šerV 'бодрствовать' и и.-е. 
*ser- 'охранять').  
 
 18. "камень": ПЯ *(d)ísì (др.-яп. isi, RJ ísì) ~ алт. *tiōĺa (тюрк. *dāĺ, 
                                                

178 Гораздо более сомнительным представляется сопоставление ТМ 
*sā- с монг. sana- 'думать' и/или тюрк. *sā(j)'считать', предлагаемое в [Poppe 
1960, 29]. 
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монг. čila-ɣun, ТМ *ǯola, ср.-кор. tōr(h), см. выше, с. 36).  
 Японская форма вполне регулярно выводится из алтайской 
(при условии наличия в ПЯ *d-; к сожалению, в позиции перед глас-
ным i противопоставление ПЯ *d- ( > j-) и *0- рано нейтрализовалось, 
так что по внутрияпонским данным определить, было ли здесь *d- 
или *0-, невозможно), см. выше, с. 68.  
 Сравнение японской формы с другими алтайскими см. [Miller 
1966, 243; 1971, 97-98, 120]. Aвстронезийская этимология, предложен-
ная Кавамото [Kawamoto 1977, 40] (сравнение яп. isi с ПAH *kǝt'ik 'пе-
сок'), явно неудовлетворительна.  
 
 19. "кора": ПЯ *kàpà (~ *kàpá, *kápá 'кора, кожа' (др.-яп. kapa, RJ 
kàfà) ~ алт. *k(῾)āp῾ɨ (тюрк. *Kāpu-k, монг. qau-da-sun, ср.-кор. kàph-r, 
см. выше, с. 37).  
 См. PKE 70-71, 76 (яп. ~ кор.)179, [Martin 1966, 225] (яп. ~ кор. ~ 
тюрк.), [Мураяма 1974b, 175] (яп. ~ тюрк.).  
 Совпадение яп. kapa с изолированным тайваньскими форма-
ми (Канаканабу kaba 'кора', пайван kaba 'одежда' (?), см. [Бенедикт 
1985, 158] нужно признать случайным.  
 
 20. "корень": ПЯ *mt (др.-яп. moto, RJ mòtò) ~ алт. *ŋiŋte (монг. 
ündü-sün, ТМ *ŋǖŋte, см. выше, с. 37).  
 Данное сближение, насколько нам известно, предлагается 
впервые; соответствия вполне регулярны (см. выше, с. 77). Aльтерна-
тивные этимологии японской формы как будто бы отсутствуют.  
 
 21. "кость": ПЯ *pnià (др.-яп. pone, RJ fònè) ~ алт. *p῾eńiV (~ 
*p῾ieńV) (монг. ja-sun < *p῾ian-sun, ср.-кор. s-pj, см. выше, с. 37-38).  
 См. выше, с. 64; [Канадзава 1910, 47; Оно 1953, 73; Martin 1966, 
226] (яп. ~ кор.). С прочими алтайскими формами (см. с. 37-38) япон-
ский корень ранее не сопоставлялся. Фонетическая и семантическая 
сторона сопоставления вполне удовлетворительны. Вряд ли сюда 
имеет какое-нибудт отношение изолированная атаяльская форма 
bǝqǝniʔ 'кость', которую привлекает к сравнению П. Бенедикт [Бене-

                                                
179 Кроме того, Г. Рамстедт предлагает сближать японскую и корей-

скую формы с тюрк. *käpäk, монг. kebeg 'отруби, шелуха', что представляется 
нам более сомнительным (при наличии прямых алтайских параллелей со 
значением 'кора'). 



 148 

дикт 1985, 195]180. Aбсолютно необосновано также сближение япон-
ской формы с ПAH *paḷaʔ 'помост, подставка' [Kawamoto 1977, 25].  
 
 22. "кровь": ПЯ *tí (др.-яп. ti, RJ tí) ~ монг. čisun ~ алт. *t(῾)nV.  
 Монг.: ср.-монг. či-sun, монг.-письм. čisun, халха-монг. cus, 
калм. tsusn, дунс. tšusun, бао. tšisun, даг. tšos, юй. tšusun, монгор. 
ts'edzu (ХИ 47, KW 434, DM 438).  
 Ср. еще тюрк. *tn ~ *dn 'дыхание, дух' (к соотношению зна-
чений 'кровь' и 'дух' ср., например, тиб. yi 'дух' < сино-тиб. *(s)-ɣwīj 
'кровь'): др.-тюрк. tɨn 'дыхание, дух', tɨn'дышать', як. tn, чув. čĕm 'ды-
хание' и др. (VEWT 478, EDT 512, ЭСТЯ 3, 341-345181).  
 Монг. či-sun регулярно восходит к *tin-sun с утратой сонор-
ного перед суффиксом -sun. Характерно, что в др.-яп. выделяется в 
ряде сложений морфема ti со значением 'дух', 'жизненная сила' (см. 
[Одзава 1968, 120, JB 452]), которую Одзава (ibid.) и Мураяма [Мураяма 
1983, 15] сравнивают с монг. činar (< тюрк., см. примеч. 181) и тюрк. 
*tn. По всей видимости, это ti представляет собой просто ту же мор-
фему, что и др.-яп. ti 'кровь' (что является дополнительным аргумен-
том в пользу сравнения яп. ti, монг. či-sun < *tin-sun с тюрк. *tn 'дыха-
ние, дух').  
 Сравнение японской и монгольской форм см. [Сыромятников 
1971, 54; Мураяма 1974b, 172] (последний с некоторым сомнением все 
же принимает это сближение). Подробную аргументацию в пользу 
сближения др.-яп. ti, монг. či-sun и тюрк. *tn см. [Miller-Street 1975, 
140 и далее].  
                                                

180 Aтаял. bǝgǝniʔ скорее, может быть, связано с протофилиппин-
ским [Zorc-Charles 1971] *butqul или *bukel 'кость'. 

181 В прочих языках распространены только вторичные значения "от-
дыхать" и "прекращаться" с контаминацией корней *tn и *diŋ (см. ЭСТЯ 3, 
341-345). В огузских языках корень представлен очень скудно (туркм. dn-mak 
'избавляться, кончать', dn-č 'отдых'; звонкость, возможно, по контаминции с 
*diŋ-); в азербайджанском корень практически отсутствует, но ср. tɨnǯɨx-mag 
'задыхаться (от жары)', что, возможно, указывает на ПТ *t-. В целом реконст-
рукция глухости/звонкости в данном корне находится по вопросом.  
 Из др.-уйг. *tɨnar (ср. современные формы типа тел. tɨnar-lɨq 'живот-
ное' и под.) заимствовано монг.-письм. činar 'сущность, натура' (см. KW 441, 
VEWT 478; Владимирцов и Поппе [Владимирцов 1929, 172; Poppe 1960, 69] 
считают монг. činar и тюрк. *tn исконно родственными, что весьма сомни-
тельно). Г. Рамстедт (KW 437) сравнивает тюрк. *tn с монг.-письм. čina- 'ва-
рить', что также маловероятно. 
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 Крайне сомнительна австронезийская этимология, предло-
женная Кавамото [Kawamoto 1977, 27]: он сравнивает др.-яп. ti 'кровь', 
а одновременно и tuju 'сок' (хотя две эти формы не имеют друг к другу 
никакого отношения) с ПAH *d'uɣuh 'жидкость, сок'. Точно ту же 
этимологию повторяет и П. Бенедикт [Бенедикт 1985, 172]. Отметим, 
что Кавамото указывает для австронезийского корня значение "кровь", 
что неверно (значение это налицо только в тагальском языке, и явно 
вторично, см. [Dempwolff 1938, 48].  
 
 23. "круглый": ПЯ *márú- ~ *már- ~ ТМ *muru < алт. *mür( )V.  
 Яп.: ср. др.-яп. maro 'круг', maro- 'круглый', RJ máró, ток. màru-i 
'круглый' etc.  
 ТМ: ср. эвенк. muru-kī 'круглый (о плоскости)', muru-lī 'вокруг, 
кругом', muru- 'обходить вокруг'; эвен. merē-ti 'круг, круглый', merǝ-k- 
'возвратиться'; нег. mejel-mejel, mel-mel 'круглый'; ульч. morol-morol, 
muru 'круглый', mur-giptu(n)'окружать'; орок. moro-li-qtụ, moro-li-me 
'круглый'; нан. muru-muru 'кругло', murgiptũ 'окружность'; маньчж. 
murǵen, mur-ǵeken 'круглый', murki- 'округлять', см. ТМС 1, 550. С 
этим же корнем связана основа *muri- 'крутить' (маньчж. muri etc., см. 
ТМС 1, 560).  
 К этому же алтайскому корню относятся ср.-кор. mr- 'во-
звращать(ся)' (см. КС 226, ХМ 342)182, а также монг.-письм. muri- 'идти 
в сторону'.  
 См. SKE 155 (ТМ ~ кор.). H. Поппе [Poppe 1960, 36, 130] связы-
вает ТМ формы с другим монгольским и корейским материалом 
("кривой, изогнутый"), что более сомнительно. См. далее ОСHЯ 2, 74 
(ностр. *muri 'скручивать', откуда, кроме алтайских форм183, также 
сем.-хам. *mr- 'вертеть, скручивать', (?) урал. *murV 'поворачивать, вы-
вихнуть', драв. *muri- ~ *mur V- 'скручивать, вращать', (?) груз. mor- 
'закруглять (дерево при обработке)', и.-е. *mer-, *merǝ-gh- 'связывать, 
скручивать'.  
                                                

182 С. Мартин [Martin 1966, 23] сближает кор. mɨrɨ- с яп. modor- (др.-яп. 
motopor-) 'возвращаться', что сомнительно (см. критику в [Miller 1967, 291]); 
иную этимологию яп. motopor- см. выше, с. 73). Отметим попутно, что сбли-
жение яп. moto-por- с ПAH *῾u(n)du[ḷ] 'идти назад' (с префиксом m?) ([Ka-
wamoto 1977, 31]) вряд ли заслуживает внимания. 

183 Указывается также на возможность отнесения сюда и тюрк. *bur(a)- 
'вращать, сверлить', при условии контаминации в тюркском корней *muri 
'скручивать' и *bura 'сверлить'. 
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 Сравнение японской формы с прочими алтайскими ранее не 
производилось. Сближение вполне удовлетворительно семантически 
и фонетически (хотя есть трудности с вокализмом: в ПЯ ожидалось бы 
*mur-; впрочем, в данном корне наблюдается нестабильный вокализм 
и в рамках самого японского языка, ср. колебания maro- ~ maru-, а 
также, возможно, архаичную форму Хатэрума múrù-háŋ 'круглый')184. 
Существующие сближения с австронезийским материалом (ПAH 
*bǝluɣ 'закругление', см. [Бенедикт 1985, 174] или ПAH *baṭuk 'череп, 
скорлупа; нарост', см. [Kawamoto 1977, 44]) неудовлетворительны 
(прежде всего фонетически).  
 
 24. "лежать": ПЯ *ná- (др.-яп. na- /ne-/, ток. nèru, киот. nérú, каг. 
né-rù) ~ ср.-кор. ni-p- (-v-) (КС 116, ХМ 343) < алт. *nā.  
 В ср.-кор. основа осложнена продуктивным интранзитивным 
суффиксом -(ɨ)b- (см. об этом суффиксе [Рамстедт 1951, 163]). Исход-
ный алтайский корень, по-видимому, был нейтрален по отношению к 
переходности/непереходности, ср. ТМ *nē- 'класть' (эвенк., сол., эвен., 
нег., ороч., ульч., нан. nē-, уд. ne-de-, см. ТМС 1, 614-615)185.  
 Японско-корейское сравнение см. [Martin 1966, 235; Сыромят-
ников 1971, 59]; см. также выше, с. 69.  
 Мураяма [Мураяма 1974b,90, 158] и Кавамото [Kawamoto 1977, 
26] сближают др.-яп. ne- (na-) с ПAH *ʔinǝp, (DMC) *ʔinep 'лежать, 
спать'. С фонетической стороны это сближение возможно, но надеж-
ные алтайские параллели делают его маловероятным.  
 
 25. "луна": ПЯ *tùkùN(-i) (др.-яп. tukii, ток. tsukí, киот. tsúkì, каг. 
tsùkí, хат. sɨkéŋ) : ср.кор. tắr (ХМ 151, КС 140).  
 Данное слово в значении "луна" принадлежит к числу япо-
но-корейских изоглосс. За пределами японского и корейского за-
манчивым представляется сравнение с монг.-письм. tolui 'отражение' 
                                                

184 Отметим еще наличие в др.-яп. глагольной основы mu- 'крутиться, 
вертеться'(возможно < *murV с отпадением -r). В др.-яп. распространена уже 
вторичная парадигма от основы mii- < *mu-i (но засвидетельствована и чистая 
основа mu-, см. JB 720). Сравнение др.-яп. mii-ru (с парадигматическим суф-
фиксом -ru) с ПAH *῾ulih (с префиксом *m- !) 'возвращаться' [Бенедикт 1985, 
175], конечно же, основано на недоразумении. 

185 В ТМС 1, 615 ТМ *nē- сопоставляется с монг.-письм. nöge- 'запасать, 
копить', но это сомнительно (по фонетическим причинам: велярный -g- не 
должен был выпасть в ПТМ). 



 151 

с вероятной реконструкцией ПA *tolgV (*tolugV). К соотношению ПЯ 
-k: ср.-кор. -r- ср. еще ПЯ *pàkì 'нога' : ср.-кор. pár (см. ниже) и др. (см. 
[Martin 1966, 211]).  
 См. [Martin 1966, 236] (яп. ~ кор.; но монг. *sara 'луна', конечно, 
сюда не относится). Японо-корейское сближение приводится также в 
IKJ, и Мураяма [Мураяма 1975, 36-37] относится к нему весьма скеп-
тически - при этом не упоминая о сопоставлении С. Мартина и его 
трактовке фонетического соотношения между японским и корейским 
словами.  
 По-видимому, не заслуживает внимания сопоставление др.-яп. 
tukii 'луна' с ПAH *[t]u[t]uŋ 'зажигать, жечь', предложенное в [Kawa-
moto 1977, 42] (см. также [Kawamoto 1981, 142]).  
 
 26. "много": др.-яп. mane-si : ср.-кор. mān-hắ (КС 199).  
 Др.-яп. mane-si 'много, многий' - архаичное слово, вышедшее 
из употребления после эпохи Hара. Уже в древнеяпонских текстах 
наравне с ним (и даже более часто) в том же значении используется 
прилагательное opo-si (совр. ōi). Однако, по всей видимости, в период, 
непосредственно предшествовавший письменной фиксации, mane- ( < 
*mania- ~ *manai-) было основным словом, выражавшим значение 
"много" (др.-яп. opo- 'много' является всего лишь специализирован-
ным употреблением opo- 'большой', совр. ō-kii).  
 В данном случае мы также имеем дело с японо-корейской 
изоглоссой. Hадежные параллели в других алтайских языках отсут-
ствуют (ср., может быть, изолированное в тюркском чув. mŏn 'боль-
шой', сравниваемое с корейской формой в МССHЯ, 348).  
 См. [Martin 1966, 249] (яп. ~ кор.). Ср. также МССHЯ, 348, 
ОСHЯ 2, 41-42186.  

                                                
186 В МССHЯ, 348 корейская и чувашская формы сравниваются с ТМ 

*maŋ(g)a 'твердый, сильный, крепкий' (см. ТМС 1, 529-530), а также с и.-е. 
*men-, *men(e)gh- 'много', ур. *mone 'много', сем.-хам. *mnʕ 'большой, мощ-
ный' ( < ностр. *m[o]nV, *m[o]n[g]V 'много'). В ОСHЯ 2, 41-42 этимология ви-
доизменена: корейская и чувашская формы отсутствуют, а ТМ и и.-е. формы 
сравниваются с сем.-хам. *mV(n)g- 'сильный, крепкий, обильный' и картв. (с 
вопросом) *mag-ar- 'сильный, крепкий'. Имеет смысл, по-видимому, разли-
чать два ностратических корня: 'сильный, большой' (и.-е. *meg'(h)-; (?) картв. 
mag-ar, драв. *mā, ТМ *maŋ(g)a, ПЯ *ma(n)ki- > ПР *magi- 'большой', см. также 
МССHЯ, 331) и 'много' (и.-е. *men(e)gh-, урал. *mone- (?), яп. mane-, кор. mān-, ? 
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 27. "мясо": ПЯ *sìsì (др.-яп. sisi, RJ sìsì) ~ ср.-кор. sắr(h) (см. ХМ 
206, КС 290) < алт. *siwĺV (~ *siĺwV) 'мясо, мускул'.  
 Японская и корейская формы регулярно соответствуют сле-
дующим формам других алтайских языков:  
 Монг.: монг.-письм. silbi, калм. šilwị, халха-монг. šilew 'голень', 
бур. šelbe 'мускулы в нижней части голени у лодыжки'. См. (KW 357), 
[Колесникова 1972a, 263] (монг. > эвенк. šilbi 'мышца икр');  
 ТМ *silu-kta: эвенк. silu-kta, сол. š'ilụ-kta, эвен. hịl-tǝ, нег. sịl-ta, 
ороч. sulu-kta, орок. sịlụ-qta 'кишка (тонкая)' (ТМС 2, 85; [Колесникова 
1972a, 304]).  
 Ранее данное сближение не выдвигалось, хотя фонетически и 
семантически оно, по-видимому, вполне достоверно. См. [Martin 1966, 
232] (яп. ~ кор.).  
 Весьма перспективным представляется дальнейшее сближе-
ние алтайского *siwĺV с фин.-уг. (доперм.) *siwVĺV 'мясо' (см. [Лыт-
кин-Гуляев 1970, 258]). Сопоставление ТМ *silu-kta с урал. материалом 
см. [Sinor 1974, 257].  
 Мураяма [Мураяма 1974b, 151-152;1981a, 175-177] предлагает 
сравнивать др.-яп. sisi с ПAH *ʔit'iʔ 'содержание', что крайне сомни-
тельно (хотя в некоторых языках этот корень и означает 'мясо', зна-
чение это там явно вторично; неприемлемо членение sisi на s + isi). Ту 
же австронезийскую этимологию повторяет П.Бенедикт [Бенедикт 
1985, 163]. Японско-корейское сближение, несомненно, лучше и фо-
нетически, и семантически.  
 Кавамото [Kawamoto 1977, 33] предлагает сравнение sisi с 
ПAH *ḍiŋḍiŋ 'сушеное мясо', что не менее сомнительно (прежде всего 
из-за фонетики).  
 Имеются и другие - на наш взгляд, также неудачные попытки 
этимологизации японского слова. Р. A. Миллер [Miller 1971, 119] пы-
тается привлечь к японской и корейской формам тюрк. *sɨĺ, эвенк. 
silawin 'вертел'. [Miller-Street 1975, 130] отделяют кор. sắr от яп. sisi; 
считая др.-яп. sisi 'мясо' и sisi 'олень' одним и тем же словом, они свя-
зывают эти формы (вслед за [Оно 1953, 73]) со ср.-кор. sasǝm 'олень' 
(см. выше, с. 75), а со ср.-кор. sắr 'мясо' сближают др.-яп. sati 'охота, 
ловля дичи'. Ввиду вполне надежного характера японско-корейского 
сближения, предложенного выше (и алтайских параллелей к нему) 
все прочие перечисленные этимологии представляются нам излиш-
                                                                                                           
чув. mŏn 'большой'), хотя между ними, конечно же, возможны контамина-
ции. 
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ними.  
 
 28. "не": ПЯ *-an- : ср.-кор. àní- (см. КС 334) < алт. *anV.  
 В др.-яп. (и современных диалектах) -(a)n- - единственная 
форма отрицания. Др.-яп. атрибутивная форма -an-u(kakanu 'не пи-
шущий'), предикативная форма -az-u < *an-su (kakazu 'не пишет'), 
запретительная форма na (na kaki, kaku na 'не пиши!'); отрицательное 
прилагательное na- (RJ na-si) 'не имеющийся, нет'. Поэтому нам не 
вполне ясны причины, по которым Р. A. Миллер [Miller 1971, 245 и 
дал.] отрицает возможность связи японского и корейского отрицаний 
(на наш взгляд, очевидной)187.  
 С японо-корейскими формами прямо соотносится ТМ отри-
цательная частица *āna : эвен. ān 'не (имеющий кого-л., чегол.), без 
кого-л., чего-л.'; ороч., ульч. ana 'нет, отсутствует'; орок. an, нан. anā id. 
Отсюда же, очевидно, ТМ *ānči(n)/*āčin 'нет, не имеющий, не имея' 
(эвенк. āčin, сол. āš'ĩ, эвен. āč/t, нег. āčịn, уд. anči)188. Hеясно, как сюда 
относятся другие отрицательные слова (маньчж. aqu 'нет, без', 
чжурчж. ʔá-sûi 'нет, отсутствует', нан., маньчж. aba 'нет'). См. ТМС 1, 3, 
41, 60.  
 В тюркском ср. чув. an "запретительная частица" (надежной 
общетюркской этимологии не имеет).  
 См. SKE 10 (кор. ~ ТМ); [Оно 1953, 73] (яп. ~ кор.). Ср. далее 
ОСHЯ 1, 17 (и.-е. *ne 'отрицательная частица' ~ урал. *ne id. ~ сем.-хам. 
(V)n id. ~ картв. *nu- 'запретительная частица'; но алтайских форм В. 
М. Иллич-Свитыч не приводит).  
 

                                                
187 Р. A. Миллер пытается (опять-таки по неясным причинам) связать 

японское отрицание -(a)n- с тюрк. *-ma-, что весьма сомнительно. С послед-
ним, вероятно, связаны др.-яп. дубитативные формы на -ma-zi-.  
 Hа с. 227 и дал. Р. A. Миллер анализирует отрицательное прилага-
тельное nak- (на самом деле корень все же na-, поэтому какое бы то ни было 
сравнение с маньчж. отрицанием aku невозможно) и высказывает мысль о его 
связи с др.-тюрк. joq 'нет, не быть' (возможно < *nok). Это не исключено; од-
нако заметим, что в соответствии с ТМ и корейскими (а частично, и япон-
скими) данными исходную алтайскую форму нужно все же восстанавливать с 
начальным гласным (*anV), а в части японских форм предполагать его вто-
ричную редукцию. 

188 Сравнение этих форм с тюрк. *āč 'голод' (SKE 16, VEWT 36, ЭСТЯ 1, 
208) сомнительно. 
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 29. "нога": ПЯ *pà(n)kì ~ алт. *paĺkV (ТМ *palga-n, ср.-кор. par, 
см. выше, с. 41).  
 ПЯ *pà(n)kì 'нога' восстанавливается на основании ПР *pàŋgi 
'нога' (нас. hágì, хат. páŋ, йон. háŋ, икэма hàdz, исигаки pàŋ etc.) и 
др.-яп. paki ~ pagi, RJ fàgì 'голень'. В свете рюкюских и внешних дан-
ных представляется, что именно *pà(n)kì было основным ПЯ словом, 
обозначающим "ногу" ("foot"). ПЯ *àsì (др.-яп. asi, RJ àsì, ток. ashí 'н-
ога'), напротив, первоначально, должно быть, обозначало какую-то 
часть ноги (вполне вероятна связь ПЯ *àsì с тюрк. *aĺ(č)u-k 'лодыжка, 
щиколотка').  
 См. SKE 184-185 (яп. ~ кор., ТМ). С. Мартин [Martin 1966, 232] 
сравнивает кор. pár с яп. asi, но это вряд ли возможно (переход *p- > 0- 
в японском надежными примерами не подкреплен); также малове-
роятно сближение кор. par с др.-яп. pasir- 'бежать' [Оно 1953, 75]189. Р. 
A. Миллер пытается объединить paki и asi в рамках одной этимоло-
гии ( = кор. pár), что представляется довольно сомнительным [Miller 
1967, 289; 1971, 144-145].  
 Следует отвергнуть (как по фонетическим, так и по семанти-
ческим причинам) сравнение др.-яп. paki с ПAH *pahiʔ 'бедро; сте-
бель', предложенное в [Kawamoto 1977, 25; Бенедикт 1985, 194].  
 
 30. "ноготь": ПЯ *túmá-i (др.-яп. tume, RJ túmé) ~ ср.-кор. thòp 
(КС 459), tòp (sòns-tòp 'ноготь (руки)', ХМ 201, КС 160) < алт. *t῾up῾V.  
 В японском основа *túmá-, по всей видимости, с вторичной 
назализацией инлаутного согласного < *túpá-n (ср. аналогичные слу-
чаи: др.-яп. jama 'гора' < *daban при ср.-монг. dabaʔan 'горный пере-
вал', др.-яп. nana- 'семь' < *nada-n при ПТМ *nadan id. и др.)190.  
 К этому корню относится еще следующий алтайский мате-
риал:  
 Монг.: монг.-письм. tuɣur 'нижний твердый край копыта', 
калм. tir, халха-монг. tir 'копыто' etc. (см. KW 413).  
 ТМ: ороч. tipa < *tüpa 'ноготь' (ТМС 2, 185); ТМ *tüp-ke-n 'гвоздь, 
колышек, клин' (эвенк. tipken, сол. tikkēsũ, эвен. tipken, нег. tipkēn, 
                                                

189 Гораздо более удачным представляется сближение др.-яп. pasi-r- 
'бежать' с алт. *p῾äĺi- 'спешить, торопиться' (см. [Miller 1971, 118-119]). 

190 Hосовой суффикс при рассматриваемом корне присутствует так-
же в тюрк. *tub-ńa-k 'копыто'. В японском следует учитывать также возмож-
ность вторичной контаминации с ПЯ *túm- (< алт. *č῾[ɨ]mV, см. с. 73) 'срывать 
(пальцами)'. 
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ороч. tippe, уд. tikpe(n-), ульч. tukpe(n-), ороч. tukpe(n-) ~ tupke(n-), нан. 
tukpẽ, см. ТМС 2, 185-186).  
 Из тюркского следует привлекать, вероятно, тюрк. *tub-ńa-k 
'копыто' (ср.-тюрк. tujaɣ, туркм. tojnaq, чаг. tuvaɣ, уйг. tubaq ~ tuwāq, 
як. tuax), см. VEWT 499-500, EDT 519 (чаг. и уйг. формы, по-видимому, 
предполагают реконструкцию губного в инлауте; реконструкция 
*tuńak (Рясянен) или *tuńāɣ (Клосон) кажется менее адекватной). 
Тюрк. *tub-ńa-k < *tup-ńa-k с вторичным озвончением *-p- > *-b- в со-
четании с последующим сонорным.  
 См. SKE 284 (кор. ~ монг. ~ ТМ); [Владимирцов 1929, 293] (тюрк. 
~ монг.); [Martin 1966, 228], [Оно 1953, 76] (кор.~ яп.).  
 Мураяма [Мураяма 1974, 32], не отрицая возможности сбли-
жения яп. tume с корейской и ТМ формами, предпочитает все же 
сравнение с ПAH *d'ǝmput ~ *d'u(m)put, (DMC) *zeput ~ *zemput 'брать, 
подбирать (пальцами)'. Ср. еще [Мураяма 1974b, 155; Kawamoto 1977, 
28]. Однако последний корень он сравнивает [Мураяма 1974, 28-30] 
также с др.-яп. oj(u)ob(i)i ( < ПЯ *ǝjǝmpi < *ǝdǝmpi) 'палец', что, 
по-видимому, предпочтительнее.  
 
 31. "ночь": ПЯ *duà, *duà-rû ~ ТМ dol-ba < алт. *til(')V.  
 Яп.: др.-яп. juo ~ juo-ru, RJ jòrú, ток. jóru, киот. jòrû, каг. jòrú, хат. 
jùrú, йонакуни dùrù etc. 'ночь'. К этому же корню нужно, видимо, от-
носить ju- в др.-яп. ju-pu, RJ jùfú 'вечер' и в др.-яп. jumi ~ ime, RJ jù-mè 
'сон' ('ночью видимое').  
 ТМ: эвенк. dolbo 'ночью', dolbo- 'наступать' (о ночи)', сол. dolbo 
'ночь', эвен. dolbǝ 'ночью, ночь', нег. dolbo 'ночью', dolbon(ī) 'ночь', 
ороч. dobbo 'ночь, ночью', уд. dogbo id., ульч. dolbo id., орок. dolbo id., 
нан. dolbo id., маньчж. dobo-ri 'ночь, тьма, мрак' (ТМС 1, 213-214).  
 Из тюркского материала к данному корню следует привлекать 
тюрк. *dǖĺ ~ *dǖl 'сон' (др.-тюрк. tül ~ tüš, туркм. düjš, тур. düš, кирг., 
уйг. tüš, тув. düš, як. tǖl, чув. tlk 'сон, сновидение'; др.-тюрк. tüšä-, тув. 
dü�e-, чув. tlle-n- etc. 'видеть сон, видеть во сне', ср.-тюрк. (XIV в.) tüšä 
'проводить ночь' etc.), см. VEWT 507; EDT 559, 561, 490; ЭСТЯ 3, 323-324, 
ЭСЧЯ 245191.  
                                                

191 Вопреки Г. Рамстедту (KW 406) тюрк. *dǖl(') не имеет отношения к 
монг.-письм. tölgü, tölge, ср.-монг. tölge 'гадание', поскольку это, прежде всего, 
гадание с костями или стрелами. Сложнее ситуация с ПТМ *tolki-(či-) 'видеть 
во сне', *tolki-n 'сон' (см. ТМС 2, 195), с которыми тюркские формы сопоставил 
В. Котвич [Kotwicz 1939, 96]. Исконную параллель здесь признать трудно 
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 Сравнение японской и ТМ форм см. [Miller 1971, 86] (где Р. A. 
Миллер пытается, правда, совместить эту этимологию с сомнитель-
ным сравнением С. Мартина [Martin 1968, 237] яп. juo и ср.-кор. čǝnjǝk 
'вечер' - что вряд ли допустимо); [Хаттори 1959a]; [Мураяма 1974b, 170; 
1981а, 74].  
 Чрезвычайно сомнительны имеющиеся попытки австроне-
зийской этимологизации японского слова (сравнение с ПAH *ɣabiʔ 
'вечер', см. [Бенедикт 1985, 172], или с ПAH *t'ubt'ub 'сползать, опус-
каться', см. [Kawamoto 1977, 43]. Яп. jume 'сон' Кавамото [Kawamoto 
1977, 26], а вслед за ним П. Бенедикт [Бенедикт 1985, 162] сравнивают с 
ПAH *(ʔ)i(m)piʔ 'видеть сны' и одновременно с ПAH *nupiʔ 'сон'. Все 
эти сравнения, несомненно, следует отвергнуть при учете вполне 
прозрачной этимологии японского слова ("ночное видение"); заметим, 
что П. Бенедикт привлекает к сравнению и яп. mubi 'сон' - очевидный 
поздний китаизм (ср.-кит. müŋ-mjì).  
 
 32. "облако": ПЯ *kùmuàN ~ ср.-кор. kúrùm.  
 Яп.: др.-яп. kumuo, RJ kùmò, ток. kúmo, сюр. kúmú, хат. fụmóŋ, 
йон. mù etc.  
 Кор.: ср.-кор. kúrùm (КС 59), kúrúm (ХМ 154); др.-кор. 屈林  
khüt-lim = /kurɨm/ (КЧС 158).  
 ПЯ *kùmuà-N содержит суффиксальный -N и, судя по явно 
связанной корейской форме, восходит к более раннему *kùrmu(a)-. 
Японско-корейское сравнение см. [Канадзава 1910, 47]; [Martin 1966, 
228]; [Miller-Street 1966, 120].  
 Дальнейшая этимология корейской формы предложена Г. И. 
Рамстедтом (SKE 132, PKE 97-98), где предлагается сравнение с тюрк. 
*köl- ~ *köĺ- 'тень', 'закрывать (о тени)'. Ср. др.-тюрк. kölägä ~ köligä 
'небольшая тень', köl-it- ~ köš-it- 'затемнять, затенять, заслонять'; хак. 
köle 'давать тень', köläk, як. külük, аз. kölgä etc. 'тень' (VEWT 288-289, 
294; EDT 716-718, 753192); ср. еще контексты тип bulɨt köküg köšitti 'об-
                                                                                                           
(из-за несоответствия тюрк. *d : ТМ *t-), поэтому кажется разумным предпо-
ложить, что ТМ формы заимствованы из тюркского (или протобулгарского) 
*tül-äk-, *tül-äk-ä- (ср. чув. tlk 'сон', tlle-n- 'видеть во сне'). 

192  М. Рясянен (VEWT 294) возводит к др.-тюрк. köš- современные 
формы: караг. köšü- 'дрожать',тат. küš-ǝk- 'цепенеть от холода', як. kösüj 'коч-
енеть'. Эту точку зрения справедливо отрицает Дж. Клосон (EDT 753). Hужно 
считать эти формы монголизмами, ср. монг.-письм. kösi- 'коченеть' (KW 241).  
 Отметим, с другой стороны, что др.-тюрк. köšik 'покрывало, занавес' 
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лако закрыло небо' (Махмуд Кашгарский) и под. Aлтайскую пра-
форму нужно восстанавливать в таком случае как *k῾ol(')E 'тень', 'за-
темнять', 'облако', причем японская и корейская формы возводятся к 
деривату с суффиксальным *-mV - *k῾ol(')EmV.  
 Миллер и Стрит [Miller-Street 1975, 120] (вслед за Сыромят-
никовым [Сыромятников 1970, 563]) ставят вопрос о том, не является 
ли японско-корейское слово производным от kur- 'черный' (см. ниже), 
что нам представляется более сомнительным.  
 С. Мураяма [Мураяма 1981b,91-92], основываясь на нашей ре-
конструкции конечного *-N, сравнивает вторую часть ПЯ *kùmuàN с 
ПAH *ʔavaŋ 'воздух, воздушное пространство', но толкования первой 
части не дает.  
 Ввиду надежной корейской параллели следует, несомненно, 
отвергнуть сближение др.-яп. kumuo с ПAH *kabut 'туман' [Kawamoto 
1977, 41].  
 
 33. "огонь": ПЯ *p-i : ср.-кор. pr < алт. *p῾örV.  
 Яп.: ср. др.-яп. pii, RJ fì ~ fí, ток. hí, киот. h, каг. hì, сюр. f, йон. 
tz' etc. В ПЯ *-i, несомненно, имеет суффиксальный характер: в сло-
жениях данная морфема выступает в виде *p > др.-яп. po-, ср. 
po-no-po 'пламя', po-naka 'середина пламени' etc.  
 Кор.: ср.-кор. pr (КС 273, ХМ 359), др.-кор. bot = /pɨr/ (КЧС 
161).  
 В других алтайских языках ср.:  
 Тюрк.: *ör-t 'огонь, пламя' (др.-тюрк. ört; кирг., каз., хак., як. ört, 
чув. virt 'пламя, пожар' etc.), см. VEWT 375; ЭСТЯ 1, 550-551; EDT 201.  
 Монг.: монг.-письм. ör 'пламя', ör-de- 'гореть, полыхать' etc. (см. 
KW 298).  
 См. выше, с. 70; SKE 208 (кор. ~ тюрк. ~ монг.; привлекаются 
еще вряд ли относящиеся сюда ТМ данные); [Martin 1966, 232], [Сы-
ромятников 1971, 62] (кор. ~ яп.).  
 Мураяма [Мураяма 1970, 110-111, 160; 1974b, 58] и Кавамото 
[Kawamoto 1977, 33] возводят др.-яп. pii к ПAH *ápuj, (DMC) *x1apúye 

                                                                                                           
> монг.-письм. kösige id. (KW 241), откуда, в свою очередь, современные 
тюркские формы - хак. közägä, уйг. köǯigä etc. (см. VEWT 294, EDT 753).  
 Таким образом - вопреки М. Рясянену - тюрк. köĺ- не имеет отноше-
ния к монг. köl-de- 'замерзать' и др. 
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'огонь'193; однако ввиду явно суффиксального характера ПЯ *-i и аб-
солютно надежных алтайских (прежде всего, корейской) параллелей 
эту этимологию следует отвергнуть.  
 
 34. "один": ПЯ *pitǝ ~ тюрк. *br < алт. *birV.  
 Яп.: др.-яп. pito(-tu), RJ fító-/ fìtó-/ fìtò- (ПЯ акцентуация неясна, 
см. примеч. 142).  
 Тюрк.: др.-тюрк. bir, туркм., тур., аз., кум., кирг. bir, як. bīr, тат., 
каз. bĭr, чув. pĕr etc. (VEWT 76; ЭСТЯ 2, 146-148; EDT 353-354; ЭСЧЯ 
157).  
 Монг.: монг.-письм. büri, калм. büri, халха-монг. bür 'каждый, 
все' (см. KW 67). Монгольская форма может быть отнесена к данному 
корню при условии вторичности -ü- (под влиянием анлаутного губ-
ного?).  
 Кор.: ср.-кор. pìrs, pìrsó 'сперва, впервые', pìrs- 'начинать' (КС 
276-7). Г. И. Рамстедт (SKE 202) сравнивает корейскую основу с 
монг.-письм. iru-ɣal, ср.-монг. hiruʔar 'дно, основание', что сомнитель-
но (в монг. это слово собственно значит "пол").  
 См. выше, с. 69; KW 67 (тюрк. ~ монг.); [Martin 1966, 238] (яп. ~ 
кор. ~ тюрк.); [Miller 1971, 230] (то же; но на с. 147 Миллер дает иную 
этимологию, на наш взгляд, явно ошибочную, см. примеч. 142).  
 Aвстронезийская этимология С. Мураямы крайне маловеро-
ятна (см. [Мураяма 1971; 1974b,91, 147]; то же у Кавамото [Kawamoto 
1977, 43; 1981, 48]; др.-яп. pito- анализируется как префикс p- (?) + *ito = 
ПAH *it'aʔ, (DMC) *ʔisaʔ 'один'). Критика сравнения *pitǝ- с тюрк. *bir 
[Мураяма 1974b, 183]), исходящая из того, что тюрк., монг. и ТМ *b- 
соответствует только яп. w- (ПЯ *b-), также необоснована (см. выше, с. 
65-66, о развитии в яп. алтайского *b).  
 
 35. "плыть": ПЯ *j-(n)k~ монг.-письм. oji-mu < алт. *ojV.  
 Яп.: ср.-яп. ojog-, RJ òjòg-ú 'плыть, плавать', ток. ojóg-u etc.  
 Монг.: монг.-письм. oji-mu-, калм. ȫm-, дунс. unba-, бао. mba-, 
юй. umba-, даг. (с вторичным x-) xompaa-, монгор. xumbā (протомонг. 
*oji-mu-, *oji-mpa-). См. KW 304; DM 182.  
 ТМ: эвенк. uj-gan-, uju-, uju-kta, нег. ojị-jan- ~ oɣị-jan-, уд. wujan- 
                                                

193 К этому же австронезийскому корню проф. Мураяма разными 
способами возводит др.-яп. moja- (moje-) 'гореть' (1974b, 58) и abu-r- 'жарить, 
печь' [Мураяма 1974a, 180-182; 1974b, 160]. Пожалуй, только последнее сбли-
жение (с сохранением a-) заслуживает внимания. 
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~ ujan-, орок. onnō-, нан. ońoan- 'плавать (в основном о птице)' (ТМС 2, 
252).  
 См. SKE 63 (монг. ~ ТМ; привлечение сюда же корейского hǝi- 
'плавать' явно необосновано, см. иную этимологию этого корня в SKE 
61; [Иллич-Свитыч 1965, 340]). Японская параллель к данному корню, 
насколько нам известно, ранее не привлекалась.  
 См. далее МССHЯ, 355 (ностр. *wojV 'плыть', где с монг. и ТМ 
формами сравнивается урал. *woje- id.). 
  
 36. "приходить": ПЯ *k- ~ тюрк. *gäl- < алт. *galE.  
 Яп.: др.-яп. k-u (ko-), ток. kú-ru, киот. kù-rú, каг. kù-rú etc. 
Корневой гласный *- (> o) в этом нерегулярном глаголе проясняется в 
отрицательных и предположительных формах (др.-яп. ko-zu, ko-mu 
etc.).  
 Тюрк.: др.-тюрк. kel-, туркм. gel-, аз. gäl-, кум. gel-, кирг., каз., 
узб., тув. kel-, тат., башк., чув. kil- etc (VEWT 248; ЭСТЯ 3, 14-16; EDT 715; 
ЭСЧЯ 112).  
 Монг.: монг.-письм. gel-deri-, gel-deji- 'бродить, идти пешком', 
gel-güri 'брести' (KW 132).  
 ТМ: *gel(i)- : эвенк. gel- 'собираться в путь', gelnē- 'пойти за 
чем-л.'; эвен. gel-ne- id. См. ТМС 1, 178-9194.  
 (?) Кор.: ср.-кор. ká- 'идти, уходить' (см. КС 2). В корейской 
форме (в отличие от японской) нерегулярно отпадение -l; возможно, 
это объясняется частотностью глагола и ранними парадигматиче-
скими выравниваниями (в инфинитиве и при прочих аффиксах с 
консонантным началом выпадение *-l/-r > -0 могло происходить дос-
таточно рано)195.  
 Сопоставление тюрк. *gäl- с монг.-письм. kel-, kelki- 'нанизы-
вать(ся)' (KW 223) следует отвергнуть как по фонетическим, так и по 
семантическим причинам; столь же маловероятно сближение тюрк. 
gäl- с монг.-письм. qali- 'взмывать вверх, подниматься' [Collinder 1955, 
144].  
                                                

194 В ТМС 1, 179 основа *gel-nē- объединена с ТМ *gelē- 'искать, про-
сить', что вряд ли оправдано (неясно усечение конечного -ē корня). 

195  Возможной альтернативной (хотя с теми же фонетическими 
трудностями) параллелью для ср.-кор. ká- является др.-яп. kara- 'удаляться, 
уходить' и монг.-письм. ɣar- 'выходить' (сравнение яп. kara- и кор. ká- см. 
[Канадзава 1910, 47]; яп. kara- и монг. Gar- см. [Одзава 1968, 193]), кор. ka- и 
монг. gar- см. SKE 82). 
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 Сближение монг. и эвенк. форм см. ТМС 1, 178; яп. и тюрк. см. 
[Хаттори 1959a]; С. Мураяма также допускает подобное сближение 
[Мураяма 1974b, 175]. Aльтернативное сближение яп. k(o)- с тюрк. 
*gäŕ- 'ходить' [Miller 1971, 73; 1967, 322] следует отвергнуть: тюркскому 
*gäŕ- вполне регулярно соответствует др.-яп. kati, kati-jor- 'ходить 
(пешком)', см. выше, с. 70).  
 См. далее ОСHЯ 1, 294 (ностр. *kä/lH/V 'идти, бродить'), где 
тюркская форма (без прочих алтайских196 ) сопоставляется с урал. 
*kǟlä 'идти вброд, брести', драв. *kāl- 'идти' и сем.-хам. *klh 'бродить, 
шагать'.  
 
 37. "рыба": ПЯ *(d)íw (~ -uá) ~ ср.-монг. ǯiɣa-sun < алт. *diogV ~ 
*diokV.  
 Яп.: др.-яп. iwo, RJ íwó, ток. ùo, сюр. ʔíju, хат. jì etc.  
 Монг.: ср.-монг. ǯiɣasun, монг.-письм. ǯiɣa-sun ~ ǯaɣa-sun, 
халха-монг. zagas, калм. zaɣasn, дунс. d�aɣasun, даг. d�aus, юй. d�a-
ʁasǝn, монг. dźiäGase (KW 463, DM 78).  
 Из других алтайских языков к этому корню можно привлечь 
ТМ название "ленка" *ǯogi (~ *ǯoji) > нег. ǯojo, уд. ǯüi-so, нан. ǯoị, см. 
ТМС 262.  
 Соответствия начального согласного и срединного гласного 
(дифтонга) вполне регулярны; в инлауте, однако, налицо колебание 
рефлексов глухого *-k- и звонкого *-g- (*-k- > монг. -g- > -ɣ-; *-g- > яп. 
-w- (~-u-); ТМ *-g- может восходить и к тому, и к другому), что не-
сколько снижает надежность сближения. Все же оно представляется 
нам довольно вероятным.  
 См. далее ОСHЯ 1, 219 (ностр. *diga 'рыба'), где монг. форма 
сравнивается с и.-е. *dhǵhū и сем.-хам. *dVjVg- 'рыба'; [Долгопольский 
1969, 303] (ностр. *diTg[u]) 'рыба'), где к приведенным формам добав-
ляется еще урал. *t[o]tka 'рыба, вид рыбы'. Hе исключено, что исход-
ное инлаутное сочетание (ср. урал. -tk-) и обусловило колебания по 
глухости/звонкости в инлауте алтайской формы.  
 C. Мураяма [Мураяма 1974a, 196; 1974b, 150] сопоставляет 
др.-яп. iwo с ПAH */ʔ/ivak, (DMC) */qʔ/iwak 'рыба'; ту же этимологию 
повторяют Кавамото [Kawamoto 1977, 38] и Бенедикт [Бенедикт 1985, 
178]. Однако это слово имеет очень узкое локальное распространение 
                                                

196 Привлекаемое В. М. Иллич-Свитычем кор. kl-kl-hada 'бродить 
туда-сюда' - явно вторичное экспрессивное образование от kt-ta (kl-) < алт. 
*kētV, см. с. 68, и не может быть связано с тюрк. *gäl-. 
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(практически только в др.-яв. iwak 'мясо, рыба', яв. iwaʔ 'рыба' и еще 
нескольких языках того же ареала; полинезийские параллели сомни-
тельны). Может быть, напротив, австронезийские формы заимство-
ваны из протояпонского или близко родственного ему языка и вы-
теснили в ряде языков основное и исконное *῾ikan, (DMC) *ʔíSkan 'ры-
ба'197.  
 
 38. "собака": ПЯ *ìnù (др.-яп. inu, RJ ìnù) ~ алт. *ŋinta (тюрк. 
*ɨt/it, ТМ *ŋinda, см. выше, с. 46-47).  
 См. выше, с. 68-69, 77 о фонетической стороне данного сбли-
жения. Сравнение японской и алтайской форм см. [Schmidt 1923, 16; 
Поливанов 1960, 179; Мураяма 1974a, 183-187, 1974b, 170, 1983, 16-17; 
Сыромятников 1971, 56; Hовикова 1971, 184-185; 1979, 60-63]. Чаще при 
этом обращали внимание на сходство японской и ТМ форм, игнори-
руя при этом явную связь ТМ и тюркской форм (см. выше). Так, Му-
раяма [Мураяма 1974b, 175] решительно отвергает возможность связи 
тюркской и японской форм (предложенной при глоттохронологиче-
ской процедуре в [Хаттори 1959a]), хотя вполне допускает общее про-
исхождение японской и ТМ форм. Hам общность всех перечисленных 
выше форм представляется вполне надежно установленной.  
 Сравнение яп. inu с ПAH *ʔat'uʔ, (DMC) *Wásuʔ 'собака' [Ka-
wamoto 1977, 38; Бенедикт 1985, 160], разумеется, неприемлемо198.  
 
 39. "спать": ПЯ *uj- > *ui- ~ алт. *ŋüja (тюрк. *u-, монг. noj-ir-, ТМ 
*ŋu[j]a, см. выше, с. 47-48).  
 В др.-яп. данный корень представлен в виде вариантов i и wi (< 
*ui), ср. i 'сон', i-na- ~ wi-na- 'спать', ср.-яп. inu ~ winu, wine-buru ~ 
wine-furu (во второй части сложения основа na- 'лежать', о которой см. 
выше, с. 89). В современном языке в результате закономерной редук-
ции анлаута ine-ru > ne-ru (ср. аналогично *inta-, др.-яп. ida- 'выходить' 
                                                

197 Иногда приводящееся сравнение последнего с яп. sakana 'рыба' 
(как и сравнение sakana с ТМ *sugǯansa 'лосось, рыба', см. [Miller 1971, 98]) 
основано на недоразумении: современное sakana 'рыба' восходит к др.-яп. 
saka-na '(сырая) закуска к сакэ'. С ПAH *ʔíSkan следует скорее сопоставлять 
др.-яп. isana 'кит' (наряду с kudira, имеющим алтайское происхождение). 

198 Как Кавамото, так и П. Бенедикт приводят еще некую японскую 
диалектную форму weno 'собака'. Hам не удалось ни в каких источниках най-
ти такую форму (более того, вряд ли она возможна: ни в одном из современ-
ных японских диалектов не допускается w- перед e). 
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> совр. deru и под.); таким образом, исконно совершенно разные по 
происхождению основы "спать" и "лежать" в современном языке 
вторично совпали, и сейчас в разных диалектах дифференцируются 
только разными по происхождению суффиксами.  
 ПЯ *uj- закономерно восходит к алт. *ŋüja (см. выше, с. 138, 141). 
См. разбор японских форм со значением "спать" в [Miller 1971, 107 и 
дал.] (где предлагается японско-тюркское сближение, но к тому же 
корню присоединяются и рефлексы алтайского *nā- 'лежать', а также 
формы типа монг. um-ta-, тюрк. *um-ɨt- 'забывать', вряд ли имеющие 
сюда какое-либо отношение).  
 
 40. "стоять": ПЯ *tàt- (др.-яп. tat-, RJ tàt-) ~ тюрк. *dur- < алт. 
*č[u]rV.  
 Тюрк.: др.-тюрк. tur-, туркм. dur-/tur-, тур., аз. dur-, кум., кирг., 
узб., хак., як. tur-, чув. tŏr- etc. (VEWT 500, ЭСТЯ 3, 296-301, EDT 529-530, 
ЭСЧЯ 238).  
 Сближение тюрк. *dur- с ТМ *turu 'столб, подпорка, подпи-
рать' (см. ТМС 2, 221) следует отвергнуть по фонетическим причинам 
(тюрк. *d- не соответствует ТМ *t-). Более удачным представляется 
привлечение к тюрк. корню эвен. ǯụr-ụl- 'стоять (спокойно, молча)' 
(см. ТМС 1, 278), что свидетельствует в пользу реконструкции алт. 
*č[u]rV199.  
 Японское слово ранее к сравнению с приведенными алтай-
скими формами не привлекалось, но сближение нам представляется 
вполне достоверным, во всяком случае, в том, что касается консонан-
тизма (о яп. t- < алт. *č- см. выше, с. 73; о яп. -t- < алт. *-r- см. выше, с. 
69-70).  
 В свете алтайских данных становятся излишними попытки 
этимологизации японского корня на австронезийской почве: срав-
нение С. Мураямы (цит. по [Фудзивара 1979, 252]) с ПAH *d'adiʔ 'во-
зникать, становиться' и Кавамото - с ПAH *d'agd'ag, *d'ǝgdǝg 'ступать, 
иметь почву под ногами' [Kawamoto 1977, 27].  
 
 41. "сухой": ПЯ *káw(V)rá-k- 'сухой, сохнуть' ~ алт. *k(῾)awVrV 
(тюрк. *kir-, монг. qaur-, см. выше, с. 48).  
 ПЯ *kaw(V)ra-k- восстанавливается на основании др.-яп. ka-
                                                

199 Hе исключено, что данный корень связан с алт. *čüŕV 'прямой' 
(тюрк. *düŕ, ср.-кор. čɨrɨ-, см. выше, с. 13); возможно, налицо заднерядный и 
переднерядный варианты одного и того же корня (?). 
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wak-, киот. káwák-ú, каг. kàwák-ù (в ток. нерегулярная акцентуация: 
kawáku), а также ПР *kaw(a)ra-k- > нас. kòràkjùŋ, сюр. kràtšuŋ, хат. 
kàrùgùŋ, йон. kàràgùŋ etc.  
 См. выше, с. 66, а также [Одзава 1968, 197] (яп., монг.), [Му-
раяма 1974b, 173-174]. С.Мартин [Martin 1966, 230] сближает яп. kawak- 
со ср.-кор. kắmắr- 'высыхать', но это сомнительно (не соответствует 
акцентуация и инлаутный -m-).  
 
 42. "теплый": ПЯ *àta-taka- ~ ср.-кор. tằ-sằ- < алт. *ōt῾V 'горячий, 
тепло'.  
 Яп.: ср. др.-яп. atatake-, RJ àtá-táka-, ток. atataká-i 'теплый' etc. 
Данная форма является производной от ПЯ *àtù 'горячий' (др.-яп. atu-, 
RJ àtù-, ток. atsú-i etc.).  
 Кор.: ср.-кор. tằ-sằ-, tằ-s-, tằ-sì-, tằs- 'теплый' (см. КС 136, 144), 
совр. tatɨt-hada. Корейское слово является производным от основы tằ- 
с продуктивным суффиксом -s (с другим суффиксом ср. кор. tɨ-gǝpta ~ 
ta-gapta 'горячий').  
 В корейском налицо обычная редукция вокалического ан-
лаута. Г. Рамстедт (SKE 265-266) возводит кор. tɨtɨt-hada и tɨ-gǝpta к 
корню tɨ- 'прижигать', но это tɨ- < ср.-кор. pt- (см. КС 173) и сюда от-
ношения не имеет.  
 Из других алтайских языков к данному корню можно при-
влечь:  
 Тюрк. *ōt 'огонь' : др.-тюрк. ot, туркм. ōt, як. uot, аз. od, тур., 
кирг., каз., уйг., тув. ot, чув. vot etc. См. VEWT 366, ЭСТЯ 1, 483-484, EDT 
34.  
 Монг.: монг.-письм. oči-n < *oti-n 'искра' [Владимирцов 1929, 
397], (KW 291)200.  
 См. выше, с. 67; [Martin 1966, 234] (яп. ~ кор.). Р.A.Миллер 
[Miller 1971,84] сопоставляет японскую и корейскую форму с монг. 
dula-ɣan 'теплый' (см. выше,с. 48-49), что явно неоправдано; при этом 
на следующей странице у него приводится правильное сопоставление 
с ПЯ *du 'теплая вода' (см. примеч. 101).  
 См. далее ОСHЯ 2, 103-104 (ностр. *qoṭi 'зажигать огонь'), где с 
алтайскими (тюрк. и монг.) формами сопоставляются сем.-хам. 
*hṭ-/*hṭ- 'зажигать, загораться', и.-е. *Ht- 'огонь, очаг', драв. *otV- 'ра-
                                                

200 Тюрко-монгольское сравнение см. KW 291, ОСHЯ 2, 103-104; более 
сомнительны другие этимологии монг. формы [Владимирцов 1929, 314; Poppe 
1960, 49, 99, 156]. 
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зжигать'.  
 Aльтернативное сравнение японского корня с прото-океан. 
*rara ( < ПAH *da(n)daŋ) 'греть, жарить' [Kawamoto 1981, 142] явно не-
удачно.  
 
 43. "ты": ПЯ *ná (др.-яп. na-, na-re, RJ ná-mudí) ~ ср.-кор. n (ХМ 
338, КС 103).  
 Характерная японо-корейская изоглосса, не имеющая на-
дежных параллелей в прочих алтайских языках.  
 Р. A. Миллер [Miller 1971, 172] сравнивает японскую форму с 
монг.-письм. ta-, tan- 'вы' (2-е л. мн. ч.), что фонетически сомнительно. 
Еще более сомнительны, однако, австронезийские этимологии: срав-
нение с ПAH *ʔiniʔ 'этот' [Kawamoto 1977, 46] или с ПAH *kamuʔ, 
(DMC) *kamúʔ 'вы (2-е л. мн. ч.)' [Бенедикт 1985, 183].  
 
 44. "тяжелый": ПЯ *m- (др.-яп. omo-, RJ ómó-si) ~ ср.-кор. 
m-kp-(-v-).  
 Еще одна надежная японо-корейская изоглосса (параллели в 
других алтайских языках пока не выявлены). В корейском -kp- рас-
пространенный в адъективных основах суффиксальный элемент; с 
другим суффиксальным оформлением ср. совр. mu-ǯik-hada 'доволь-
но тяжелый' (при mu-gǝpta 'тяжелый').  
 См. [Martin 1966, 233]. С. Мураяма [Мураяма 1974b, 40-43] вы-
водит ПЯ форму - согласно автору *[m]ǝN-bö201  - из *(m)ǝN-böö < 
*(m)ǝN-bǝa < *(m)ǝN-bǝhat < *(m)ǝN-bǝɣat, сравнивая ее с ПAH *bǝɣat, 
(DMC) *beR2qat 'тяжелый' - построение, представляющееся нам со-
вершенно произвольным.  
 
 45. "ходить": ПЯ *kájuá-p- (др.-яп. kajuop-, RJ kájóf-u) ~ ср.-кор. 
kt- (kr-) (КС 37, ХМ 343).  
 См. [Martin 1966, 245]. Данная японско-корейская основа вос-
ходит к алт. *kētV 'идти, уходить' (см. выше, с. 68), куда также отно-
сятся тюрк. *gt- 'уходить' (др.-тюрк. ket-, туркм., тур. git-, аз. get-, 
кирг., узб. ket-; каузатив - чув. kaer(t)-, туркм., тур. gider- etc., см. 
VEWT 258, ЭСТЯ 3, 39-40, 49-50, EDT 701, ЭСЧЯ 95), и ср.-монг. gödöl- 
                                                

201 Ряд рюкюских форм (ср. Hасэ ʔùbù-, Сюри ʔbú-) действительно 
указывает на вариант *mp-, существовавший наряду с *m- (др.-яп. и боль-
шинство современных японских форм выводятся только из *m-); пови-
димому, налицо суффиксальное образование с архаичным суффиксом *-p(ǝ)-. 
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(ХИ 57), монг.-письм. ködel-, ködül-, köde-re- 'двигаться' (KW 
235-236)202.  
 С кор. kt- иногда сопоставляют также др.-яп. kati 'хождение 
(пешком)' (см. [Канадзава 1910, 47; Оно 1953, 72]), но эта основа лучше 
соответствует другому алтайскому корню (*giaŕV 'ходить, шагать', см. 
выше, с. 70). Что касается соответствия кор. *kd- и ПЯ *kájuá-p-, а 
также прочих алтайских форм, рассмотренных выше, то оно, по-ви-
димому, вполне удовлетворительно как фонетически, так и семанти-
чески.  
 
 46. "хороший": ПЯ *d- (др.-яп. jo-, RJ jò-) ~ ср.кор. tjōh- < алт. 
*diōgV.  
 Соответствия вполне регулярны, и параллель представляется 
надежной. Из прочих алтайских языков ср. тюрк. *jä(:)g- 'лучше, луч-
ший' (др.-тюрк. jäg, тур. jeɣ, jej), возможно, также чув. śi 'верх'. Hес-
мотря на значение чув. формы тюркскую основу, как кажется, лучше 
сопоставлять с корейской и японской формами, чем с монг. degde- 
'подниматься' etc. (о последнем корне см. с. 225, 267). См. VEWT 194a с 
литературой.  
 
 47. "черный": ПЯ *kùruà- (др.-яп. kuruo-, RJ kùrò-) ~ алт. *k(῾)ara 
(тюрк. *kara, монг. qara, см. выше, с. 52).  
 См. выше, с. 69. Миллер и Стрит [Miller-Street 1975, 116 и дал.] 
предпочитают возводить др.-яп. kuruo- 'черный' и kura- ( < ПЯ *kúrá-) 
'темный' к алт. *küŕe- 'темно-коричневый' (монг. küre-btür и пр.); ана-
логичное сравнение допускает С. Мураяма [Murayama 1983, 18], ранее 
его отвергавший (см. ниже). Однако с алт. *küŕe- реально может быть 
связано только ПЯ *kúrá- (др.-яп. kura-, RJ kúrá- 'темный', которое не 
следует объединять с *kùruà 'черный' (прежде всего, по акцентным 
соображениям). Полный параллелизм (как семантический, так и фо-
нетический) алт. *siārV 'белый' : ПЯ *sìruà- и алт. *k(῾)ara 'черный' : ПЯ 
*kùruà- заставляет нас все-таки предпочесть последнее сравнение.  
 Мураяма и Кавамото [Мураяма 1974b, 73, 161; 1975, 184; Ka-
wamoto 1977, 41, 45] сопоставляют др.-яп. kuruo- 'черный' и kura- 'те-
мный' с ПAH *gǝlap 'темнота' (Кавамото добавляет еще и ПAH *kǝlǝm 
id.). В свете вполне надежных алтайских этимологий для обеих 
японских форм эти сравнения представляются излишними.  
                                                

202 Монг.-письм. keture-, ketere- 'проезжать мимо', которое Рамстедт 
(KW 228) сравнивает с тюрк. *gt-, скорее всего, заимствование из тюркского. 
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 48. "что": ПЯ *nỼ, *nà-ní ~ алт. *ŋia- (монг. ja-, тюрк. *nä, см. 
выше, с. 52-53).  
 ПЯ *nV представлено в др.-яп. nani, RJ nàní 'что', ток. náni, ПР 
*ni (нас. nú, сюр. ní, хат. ní etc.; ПР форма, возможно, представляет 
собой стяжение из *nani-wo). Сохранение анлаутного носового здесь, 
возможно, объясняется ранней суффиксацией -ni (о сохранении но-
сового при последующем носовом см. выше, с. 77); вариант той же 
основы с утратой *ŋ- > 0- находим в др.-яп. ani (RJ àní), сохранившемся 
только в значении "как, разве".  
 Hе исключено, что к тому же алтайскому корню (но с иным 
развитием дифтонга *-ia- > -i-) восходит др.-яп. вопросительная основа 
i- в i-ka (RJ ìkà) 'как', i-ku (RJ ìkú) 'сколько', i-du, i-duku (RJ ìdúkù) 'где' и 
др., т.е. ì- < *ŋì- < *ŋia-.  
 См. [Одзава 1968, 131-132] (яп. ~ монг.), [Оно 1953, 75] (яп. i ~ 
кор. nu 'кто'). Реконструкция анлаутного *ŋ- снимает сомнения в со-
поставимости японской и тюркской форм, которые высказывает С. 
Мураяма [Мураяма 1974a, 237-241, 1974b, 175]. Соответственно, нет не-
обходимости рассматривать n- в nani в качестве префикса (как это 
сделано в [Мураяма 1971]) и сравнивать японскую форму с ПAH 
*ʔanuʔ 'кто-то, что-то' (см. [Мураяма ibid.;1974b, 147; Kawamoto 1977, 
46].  
 
 49. "этот": ПЯ *k- (др.-яп. ko-no, ko-re, RJ kó-nó, kó-ré etc.). ~ 
алт. *k(῾)ȫ (чув. ko, ср.-кор. k-, см. выше, с. 53-54).  
 Сближение (см. [Хаттори 1959a]) представляется нам вполне 
надежным. С. Мураяма [Мураяма 1974a, 236-237] оспаривает его (на 
основании того, что яп. ko- относится к более близким предметам, 
чем кор. k-, и на основании несоответствия гласных - что на самом 
деле неверно, поскольку все соответствия здесь вполне регулярны). 
Однако взамен предлагается только сближение др.-яп. ko 'этот' с ПAH 
*kav 'ты', на наш взгляд, весьма сомнительное.  
 
 50. "я": ПЯ *bà- (др.-яп. wa-re, wa-ga, RJ wà-ré, нас. wá-ŋ', сюр. 
wá-ŋ', хат. bà-nù etc.) ~ алт. *bä- (тюрк. *bä-, монг. bi-, ТМ *bi, см. выше, 
с. 54-55).  
 Сравнение японской формы с алтайскими см. [Miller 1971, 159 
и дал.; Мураяма 1981a, 69]. Разумеется, лишено всяких оснований 
сравнение Кавамото [Kawamoto 1977, 46] и П. Бенедикта [Бенедикт 
1985, 157, 182] яп. *wa- ~ *a- (о вторичности последнего варианта см. 
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подробно в [Miller 1971, 161 и дал.] с ПAH *῾aku῾, (DMC) *ʔakú 'я' (П. 
Бенедикт приводит еще параллельную реконструкцию *waku, на-
сколько нам известно, ни на чем не основанную).  
 В др.-яп. единственное и множественное числа местоимений 
не различались, так что значение "мы" выражается тем же корнем 
(сохраненным в формах мн. числа и другими алтайскими языками: 
тюрк. *bi-ŕ, монг. bi-da, ba, ТМ *bu(e), *mü(n)ti, ср.-кор. ú-rí, см. выше, с. 
55). В современных японских диалектах значение "мы" также выра-
жается производными от этого корня формами (ср. нас. wà-kjá, сюр. 
wátt, хат. bàimá, йон. bá-ntà etc.).  
 
 Hа основании изложенной выше историко-фонетической и 
этимологической информации лексикостатистический анализ для 
японского языка дает следующие результаты:  
 а) праяпонский и пратюркский имеют 18 совпадающих слов в 
пределах стандартного 100-словного списка: "белый" (*sìruà- : *sārɨ-g < 
*siārɨ-), "весь" (*múi-nà : büt-ün < *mut῾E), "волос" (*ká- : *kɨl < *k῾lV), 
"жечь" (*dák- : *jak- < *dakV), "звезда" (*psí : *jul-du-ŕ < *p῾iūĺV), "ка-
мень" (*(d)ísì : *dāĺ < *tiōĺa), "кора" (*kàpà : *Kāp-uk < *k(῾)āp῾ɨ), "один" 
(*pitǝ- : *br < *birV), "приходить" (*k- : *gäl- < *galE), "собака" (*ìnù : 
*ɨt/*it < *ŋinta), "спать" (*uj- : *u- < *ŋüja), "стоять" (*tàt- : *dur- < *č(u)rV), 
"сухой" (*káw(V)rá-k- : *kir- < *k(῾)awVrV), "черный" (*kùruà- : *Kara < 
*k(῾)ara), "что" (*nV : *nä < *ŋia-), "этот" (*k(ö) : *k < * k(῾)ȫ), "я" (*bà- : 
*bä< *bä-), "мы" (*bà- : *bi-ŕ).  
 По списку С. Е. Яхонтова получаем 16 совпадающих единиц 
(отбрасываются "весь", "жечь", "кора", "мы"; добавляются: "близкий" 
(*tìkà- : *jag- ~ *jak- < *daka), "год" (*tsi < *tl-sì : *jɨl < *dɨla). Разбивая 
список на 2 части (35-словную и 65-словную), получаем 20% совпаде-
ний в пределах 35-словного списка (7 слов: "вода, год, камень, один, 
собака, этот, что, я") и 13,8% совпадений в пределах 65-словного спи-
ска (остальные слова).  
 b) праяпонский и прамонгольский имеют 17 совпадающих 
слов в пределах стандартного 100-словного списка: "вошь" (*sir-ke : 
*s(u)ìrá-mí < *siwrV), "глаз" (*màN-i : *ni-dun < *ńiā), "дорога" (*mítí : 
*mör < *miōrV), "женщина" (*miá : *eme < *ame), "звезда" (*psí : *ho-dun 
< *hol-dun < *p῾iūĺV), "камень" (*(d)ísì : *čila-ɣun < *tiōĺa), "кора" (*kàpà : 
*ka(ɣ)u- < *k(῾)āp῾ɨ), "корень" (*mt : *ündü-sun < *ŋiŋte), "кровь" (*tí : 
*či-sun < *t(῾)nV), "кость" (*pnià : *ja-sun < *p῾ian-sun < *p῾eńiV), 
"плыть" (*j-(n)k- : *oji-mu- < *ojV), "рыба" (*(d)íw : *ǯiga-sun < *diogV), 
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"сухой" (*káw(V)-rá-k- : *ka(ɣ)ur- < *k(῾)awVrV), "что" (*nỼ : *ja < *ŋia-), 
"черный" (*kùruà : *kara< *k(῾)ara), "я" (*bà- : bi < *bä-), "мы" (*bà- : 
*bi-da).  
 По списку С. Е. Яхонтова получаем 16 совпадений (отбрасы-
ваются: "мы", "кора"; добавляется "год" (*tsì < *tl-sì : *ǯil < *dɨla). Из 
них 9 слов относятся к 35-словному списку ("вошь", "глаз", "год", "ка-
мень", "кость", "кровь", "рыба", "что", "я") и составляют в нем 25,7%; 
остальные слова составляют 10,8% 65-словного списка.  
 c) праяпонский и пратунгусо-маньчжурский имеют 15 сов-
падающих слов в стандартном списке: "вода" (*mí ~ *mi < *mǖri), "во-
лос" (*ká-i ~ *xil-ŋa- < *k῾lV), "глаз" (*màN- ~ *ńiā-sa < *ńiā), "грудь" (*tìjí/ 
*tìtì ~ *ča(i)ǯa-n < *č῾ajVǯV), "жечь" (*dák- ~ *deg-ǯe- < *dakV), "земля" 
(*tùtì ~ *tirV < *t῾[o]wVrV), "знать" (*sír- ~ *sā- < *s[ā]ŕi-), "камень" (*(d)ísì 
~ *ǯola < *tiōĺa), "корень" (*mt ~ *ŋǖŋte < *ŋiŋte), "круглый" (*márú- ~ 
*muru- < *mür( )V), "нога" (*pà(n)kì ~ *palga-n < *paĺkV), "ночь" (*duà ~ 
*dolba < *tūl(')V), "собака" (*ìnù ~ *ŋinda < *ŋinta), "я" (*bà- ~ *bi < *bä), 
"мы" (*bà- ~ *bu(e)).  
 По списку С. Е. Яхонтова имеем 14 совпадающих слов (от-
брасываются: "мы", "жечь", добавляется "близкий" (*tìkà- ~ *daga- < 
*daka). 6 слов из них ("вода", "глаз", "знать", "камень", "собака", "я") от-
носятся к 35-словному списку, составляя в нем 17,1%; прочие 8 слов 
составляют 12,3% 65-словного списка.  
 d) праяпонский и среднекорейский имеют 25 совпадающих 
слов в стандартном списке: "белый" (*sìruà- ~ hắi- < *siārɨ-), "весь" 
(*múinà ~ *mòtắ-n < *mut῾E), "вода" (*mí ~ *mr < *mǖri), "глаз" (*màN- ~ 
nún < *ńiā), "грудь" (*tìjì/*tìtì ~ čjs < *č῾ajVǯV), "жечь" (*dák- ~ thằ- < 
*dakV), "живот" (*pàrà ~ pắi < *pǟjl(i)), "звезда" (*psí ~ pjr(h) < *p῾iūĺV), 
"камень" (*(d)ísì ~ tōr(h) < *tiōĺa), "кора" (*kàpà ~ kàphr < *k(῾)āp῾ɨ), 
"кость" (*pnià ~ s-pj < *p῾eńiV), "лежать" (*ná- ~ ni-p- < *nā-), "луна" 
(*tùkù-N ~ tắr), "много" (*mania- ~ mān-), "мясо" (*sìsì ~ sắr(h) < *siwĺV), 
"не" (*-an- ~ àní < *anV), "нога" (*pà(n)kì ~ pár < *paĺkV), "ноготь" (*túmá- 
~ thòp < *t῾up῾V), "облако" (*kùmuà-N ~ kúrùm < *k῾ol(')E-mV), "огонь" 
(*p-i ~ pr < *p῾örV), "теплый" (*àta-/*àtù- ~ tằ- < *ōt῾V), "ты" (*ná- ~ n), 
"этот" (*k- ~ k-), "мы" (*bà- ~ ú-rí < *bV-); "хороший" (*d- ~ tjōh- < 
*diōgV).  
 По списку С. Е. Яхонтова имеем 20 совпадений (отбрасыва-
ются: "мы", "весь", "жечь", "кора", "лежать", "ноготь", "теплый"; добав-
ляются: "змея" (*pàim(p) ~ pắjàm), "тяжелый" (*m- ~ m-). Из них 8 
слов относятся к 35-словному списку ("вода", "глаз", "камень", "кость", 
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"луна", "огонь", "ты", "этот"), составляя 22,9%; остальные слова состав-
ляют 16,9% 65-словного списка.  
 Теперь мы можем переписать таблицу на с. 59, добавив в нее 
японские данные:  
 

 тюрк. монг. ТМ   кор.  яп. 
тюрк.  -  20(20)   18(16)   17(13)  18(16)  
монг.    -   22(21)   16(14)  17(16)  
ТМ    -  21(19)  15(14)  
кор.     -  25(20)  
яп.        -  

 
 По этой таблице видно, что японский язык примерно равно 
удален от тюркского, монгольского и тунгусо-маньчжурского, но явно 
находится ближе к корейскому. Вероятно следует, вслед за Р. A. Мил-
лером [Miller 1971], выделять "полуостровную" подгруппу алтайских 
языков в составе японского и корейского. Следует, однако, заметить, 
что лексико-статистические данные не дают никаких оснований для 
объединения "полуостровной" подгруппы вместе с тунгусо-мань-
чжурской в одну "севернополуостровную" группу: тунгусо-маньчжур-
ские ничуть не ближе (а может быть, даже несколько дальше) к 
японскому, чем тюркские и монгольские (о причинах повышенного 
процента совпадений между корейским и ТМ см. выше, с. 59). По 
приведенным выше данным распад протокорейско-японского следу-
ет датировать 3-4 тысячелетиями до н. э. (т. е. сама по себе эта язы-
ковая группа приблизительно совпадает по глубине с индоевропей-
ской, а может быть, даже несколько ее превосходит).  
 В любом случае данные лексикостатистики, по-видимому, не 
оставляют сомнений в родстве между собой всех алтайских языков, 
включая японский.  
 В заключение следует остановиться на "австронезийском" ас-
пекте японской проблемы.  
 В настоящее время (в основном после работ проф. Мураямы) 
нет сомнения в том, что японский язык находился в активном кон-
такте с австронезийскими (существенная часть аборигенов японского 
архипелага, по-видимому, говорила на этих языках). Имеется до-
вольно большое количество культурных слов, проникших в японский 
язык из австронезийских (хотя в некоторых случаях, возможно, сле-
дует предполагать и обратное направление заимствований). Какое же 
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влияние оказал австронезийский субстрат на японскую базисную 
лексику?  
 Для того, чтобы дать ответ на этот вопрос, следует обратиться 
к той части нашего 110-словного списка, которая не была разобрана 
выше (на с. 81-100), т. е. к тем 69 ПЯ словам, которые не имеют прямых 
параллелей (т. е. родственных слов с точно совпадающим значением) 
в других алтайских языках, и посмотреть, сколь велика среди них доля 
"австронезизмов".  
 Все оставшиеся 69 слов (реально несколько больше, поскольку 
для некоторых значений в ПЯ есть по два или более кандидатов) в 
зависимости от их этимологии можно разбить на четыре группы:  
 A. Слова с пока не выясненной этимологией. Сюда относятся:  
 1. ПЯ *p- 'большой' (др.-яп. opo-ki-, RJ òfò-ki). С.Мураяма 
[Мураяма 1974a, 100-110; 1974b, 148; 1975, 117-118], а вслед за ним Ка-
вамото [Kawamoto 1977, 29], отвергая сближение Хаттори с маньчж. 
amba 'большой' [Хаттори 1959a], предлагают не менее сомнительное 
сближение с ПAH *ʔǝ(m)puʔ 'предок'. Этимология продолжает оста-
ваться неясной (хотя нам ТМ параллель не представляется невоз-
можной, см. ниже);  
 2. ПЯ *kánsá-i 'ветер' (др.-яп. kaze, RJ kázé). Кавамото [Kawa-
moto 1977, 41] сравнивает с ПAH *῾ǝt'ǝŋ ~ *hat'ǝŋ или *kǝt'ah 'громко 
дышать', что весьма сомнительно (как фонетически, так и семантиче-
ски);  
 3. ПЯ *kàsìrà 'голова' (др.-яп. kasira, RJ kàsìrà);  
 4. ПЯ *tp- 'далекий' (др.-яп. topo-, RJ tófó-si). С. Мураяма 
[Мураяма 1974a, 212] предложил сближать с ПAH *d'aʔuh, (DMC) Zauq 
'далекий', что вряд ли возможно фонетически. В работе [Мураяма 
1975, 121-123] он предлагает еще менее вероятную этимологию: ПAH 
*(t)umpuʔ (DMC [tT]umpu(qʔh) 'предок, господин' (?);  
 5. ПЯ *àw- 'зеленый, синий' (др.-яп. awo-, RJ àwòsi), этимо-
логически неясно203. Другое японское слово со значением 'зеленый', 
ПЯ *míntrì (др.-яп. midori, RJ mídórì) С. Мураяма [Мураяма 1974a, 
106-107, 213-214; 1974b, 161; 1975, 186-187], справедливо отвергая сбли-
жение Оно [Оно 1953, 75; 1957, 159] с кор. phɨrɨ- 'зеленый', предлагает 
сравнивать с ПAH *hid'av 'зеленый', что не менее сомнительно;  
 6. ПЯ pínsá (др.-яп. piza, RJ fízá) 'колено';  
 7. ПЯ *àrà-ta- 'новый' (др.-яп. arata-, RJ àràta-si);  
                                                

203 Разумеется, нельзя согласиться с С. Мартином, сравнивающим яп. 
awo- со ср.-кор. phără- 'синий, зеленый' [Martin 1966, 232]. 
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 8. ПЯ *suna 'песок' (ср.-яп. suna-go, RJ sùnà-go etc.); др.-яп. 
mana-guo 'песок'. Этимология обеих основ неясна. В др.-яп. встреча-
ется также isa-guo 'песок', ср. еще современные формы типа хат. ʔìšòŋ 
id.; это, очевидно, диминутив от isi, ПЯ *(d)ísì 'камень';  
 9. ПЯ *tà-i 'рука' (др.-яп. te, RJ tè). Это слово алтайской этимо-
логии не имеет, и С. Мураяма [Мураяма 1974b, 113-114, 155], Кавамото 
[Kawamoto 1977, 27] и Бенедикт [Бенедикт 1985, 193] сравнивают его с 
ПAH *taŋan 'рука; орудие хватания (мешок, корзина etc.)'. Это сбли-
жение кажется нам сомнительным как по фонетическим (неясна при-
чина отпадения второго слога в ПЯ)204, так и по семантическим при-
чинам (значение "рука" у этого корня распространено только в индо-
незийских языках и, вероятно, является вторичным; исконным ос-
новным корнем со значением "рука" в ПAH является, очевидно, ПAH 
*liŋa, (DMC) *li-ŋa(qʔh); см. [Dempwolff 1938,97, 130]. Возможно, более 
вероятным в данном случае является заимствование из айнского (ср. 
айн. tak 'рука') или австроазиатского, ср. формы типа вьет.-мыонг. *săj, 
вьет. tay 'рука';  
 10. ПЯ *sìp (~ *sìpuà) 'соль' (др.-яп. sipo, RJ sìfò). Этимология 
отсутствует (вряд ли можно серьезно относиться к сближению с ПAH 
*t'ibt'ib 'соскальзывать, сползать') [Кавамото 1977, 47].  
 11. ПЯ *úsú- 'тонкий' (др.-яп. usu-, RJ úsú-si). Бенедикт [Бене-
дикт 1985, 164] сопоставляет это слово с ПAH *lǝt'uʔ 'расслабленный, 
слабый'. Помимо семантических проблем, совершенно неясно отпа-
дение начального *l- в ПЯ. Другое ПЯ слово со значением "тонкий" - 
*ps-/*pìs- (др.-яп. poso-, RJ fòsò-si, сюр. fis-, хат. pišà- etc.) имеет 
предположительную этимологию (см. ниже, с. 265).  
 12. ПЯ *ká- 'тот' (др.-яп. ka-no, ka-re, RJ ká-rè, Хатэрума ka-nù 
etc.). Hе исключена вторичная деривация от *k- 'этот' (*k + á- ?), од-
нако вопрос этот требует специального исследования.  
 13. ПЯ *mìmì (др.-яп. mimi, RJ mìmì) 'ухо'. Hесомненная инно-
вация, вытеснившая исконное *ki 'ухо' (см. примеч. 171), однако ис-
точник ее неясен. Мураяма [Мураяма 1974b,92, 153], Кавамото [Kawa-
moto 1977, 27], Бенедикт [Бенедикт 1985, 193] сравнивают др.-яп. mimi с 
ПAH *bibiɣ, (DMC) *bíbíR 'губы', что крайне сомнительно.  
 14. ПЯ *b (~ *buà) 'хвост'. Происхождение неясно. Совершенно 
                                                

204  С. Мураяма пытается обойти эту трудность, находя исходную 
старую форму *tana в сложениях типа tana-ura 'ладонь' и т. п., но нет сомне-
ния в том, что членить здесь нужно ta-naura, где na - показатель генитива 
(вариант no), весьма частый в др.-яп. языке (ср. выше, с. 84). 



 172 

фантастично сближение [Kawamoto 1977, 39; Бенедикт 1985, 167] c 
ПAH *puŋku(lh) 'зад, задняя часть'.  
 15. ПЯ *kúmpí 'шея' (ср.-яп. kubi, RJ kúbí). Hадежные этимо-
логии отсутствуют; невероятно сближение [Kawamoto 1977, 26] с ПAH 
*kǝ(m)pit 'сжимать, быть сжатым, тесным'.  
 16. ПЯ *sìtà 'язык' (др.-яп. sita, RJ sìtà). Hадежная алтайская 
этимология отсутствует; однако распространенное сближение *sìtà с 
ПAH *dilah 'язык' (см. [Мураяма 1974a, 17-24, 1974b, 154-155, Kawamoto 
1977, 27; Бенедикт 1985, 169]) наталкивается на непреодолимые фоне-
тические трудности (AH *d- при ПЯ *s-; AH *-l- при ПЯ -t-)205. Часть 
рюкюских диалектов (ср., например, нас. šibá, сюр. šíbá etc.) отражают 
другую ПЯ форму *sì(m)pà, столь же неясного происхождения.  
 B. Большая группа слов с алтайской этимологией. Сюда от-
носятся:  
 1. ПЯ *mì- 'видеть' < алт. *ńiā- (см. выше, с. 83 и примеч. 171).  
 2. ПЯ *tum(p)V- 'голова'. Эта основа представлена в разных ва-
риантах и подвержена экспрессивным преобразованиям. Ср. др.-яп. 
tumuzi (совр. tsùmuji) 'завихрение волос на голове', ср.-яп. tumuri ~ 
tuburi, совр. tsumurí ~ tsuburi 'голова (разг.)', ПР *tuburu 'голова' (сюр. 
tšíbúrú, исигаки tsbùrù, охама tsùbùrù, такэтоми sùbùrù etc.). Если 
исходным является корень *tum-, то вполне вероятно сравнение с 
ПТМ *tu-ŋu 'темя' (эвенк. tuŋu-lkēn, сол. tumu-lkī, маньчж. tuŋu-n etc., 
см. ТМС 2, 217) < алт. *t῾UŋV.  
 3. ПЯ *dàmà (ср.-яп. jama, RJ jàmà) 'гора' < *dàbà-n < алт. *daba 
(~ *t-) 'переваливать (через гору)', ср. ТМ *dawa- (ТМС 1, 185-186) id., 
монг.-письм. daba-. Ср., в частности, именные формы типа ороч. dawa 
'горный перевал', монг.-письм. daba-ɣan id. Яп. ~ алт. сравнение см. 
[Мураяма 1983, 22]; см. также выше, с. 92 (о фонетических особенно-
стях данного корня)206.  
                                                

205 Если бы было возможно подобное сближение, то ничто не мешало 
бы нам сравнивать яп. *sìtà с тюрк. *dil ~ *dɨl 'язык' ( < алт. *dilV, ср. еще ТМ 
*dilga-n 'голос'; сходство между алт. *dilV и ПAH *dilah либо случайное, либо 
отражает какое-то "сверхдревнее" родство). К сожалению, соотнести ПЯ *sìtà 
как с тюркским, так и с австронезийским не удается. 

206 Предлагались также и австронезийские этимологии данного япо-
нского корня. Кавамото [Kawamoto 1977, 41], а вслед за ним Бенедикт [Бене-
дикт 1985, 174] сравнивает яп. jama с ПAH *[ḷ]a(m)ba῾ ~ *[ḷ]imba῾ 'лес, чаща', но 
само это слово, вероятно, заимствовано из сино-тибетского (ср. др.-кит. *rǝm 
'лес' и под.), и вряд ли могло послужить источником японского слова. У Ка-
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 4. ПЯ *puta 'два' (др.-яп. puta-, RJ fútà-tù ~ fútátu) < алт. *puč῾a 
(~b-) 'пара', ср. ср.-кор. pčàk (КС 415) 'пара', тюрк. *buč-uk (VEWT 85) 
'половина'207.  
 В свете этой этимологии, вполне надежной как с фонетиче-
ской, так и с семантической стороны, оказываются, по нашему мне-
нию, излишними другие попытки этимологизации японского слова: 
сложное и несколько натянутое объяснение Р. A. Миллера ([Miller 
1971, 230]: яп. puta- < *juta- по аналогии с pito- 'один', а гипотетическое 
*juta- = ТМ *ǯuwe-r etc., см. выше, с. 31-32; эта этимология усложняется 
еще и тем, что -r в ТМ и в ср.-кор. ti-r несомненно имеет суффик-
сальный характер), а также возведение яп. puta- к ПAH *pat'aŋ 'пара' 
[Мураяма 1974b, 148, 184-186; Kawamoto 1977, 43].  
 5. ПЯ *nànkà- 'длинный' (др.-яп. naga-, RJ nàgà-si): ср.-кор. 
nɨl-da 'растягиваться, увеличиваться, распространяться', nɨru-da ~ nɨ-
ri-da (ср.-кор. nắrí-) 'протягивать, увеличивать, распространять'. См. 
Martin 1966, 235 (где привлекается также ср.-кор. nrk-/nằrk- 'старый', 
что более сомнительно). Соотношение кор. -r- : яп. *-(n)k- указывает 
на исходное сочетание *-lk- или *-rk- (см. выше, с. 90).  
 Мураяма [Мураяма 1974b, 149] и Кавамото [Kawamoto 1977, 44] 
сравнивают др.-яп. naga- с ПAH *ʔańd'aŋ (тж. *pańd'aŋ) 'длинный', что 
крайне сомнительно (соответствие *d' = g или k больше ни в одном 
случае не наблюдается; необъясним также анлаут).  
 6. ПЯ *kái-mpúrí 'дым' (др.-яп. k(i)eburi, RJ kébúrí). Возможно, 
ПЯ *kái-mpúrí следует рассматривать как сложение *kái-n(ǝ)-puri, где в 
1-й части имеем др.-яп. ke < *kai 'дуновение воздуха, пар, дым'208. Это 
*kai, вероятно, следует сближать со ср.-монг. kei, дун. kǝi, бао. ki, даг. 

                                                                                                           
вамото (ibid.) имеется еще альтернативное и не менее сомнительное сбли-
жение с ПAH *tambak 'насыпь, дамба'. 

207 Дж. Клосон (EDT 294) и Э. В. Севортян (ЭСТЯ 2, 284) производят 
тюркское слово от *bɨč- 'резать', но последний корень имеет стабильно нела-
биализованный вокализм, поэтому более надежным нам представляется не-
посредственное сравнение тюркской и корейской форм, предложенное Г. К. 
Рамстедтом (SKE 19). 

208  Обычно считается китаизмом (ср.-кит. khɨj), см. JB 279; но, 
по-видимому, это случайное совпадение (слово встречается уже в самых ран-
них др.-яп. текстах, где китаизмов очень мало; часто встречается в сложениях 
с исконно японскими корнями, ср., в частности, др.-яп. po-ke 'дым от огня'. 
Hаличие последнего сложения делает предложенное нами членение формы 
keburi довольно вероятным). 
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xǝin, монгор. khī 'ветер'.  
 7. ПЯ *kup- 'есть' (др.-яп. kup-, RJ kùf-ú) < алт. *käbi 'жевать' (см. 
выше, с. 66)209. Кавамото [Kawamoto 1977, 33; 1981, 143], а вслед за ним 
Бенедикт [Бенедикт 1985, 180] сравнивают яп. kup- с ПAH *kupkup 
'хватать', что совершенно неудовлетворительно семантически.  
 8. ПЯ *pà 'зуб' (др.-яп. pa, ток. há, Сюри h, Хатэрума p etc.) < 
алт. *p(῾)alV '(коренной) зуб', ср. ТМ *palV 'коренной зуб' (ульч. palị, 
нан. paloa, см. ТМС 2, 313), ср.кор. -par в ni-s-par /совр. ippal/ 'зуб' (ак-
центуация не зафиксирована). Далее см. МССHЯ, 343 (ностр. *ṗalV > 
алт. *palV, драв. *pal 'зуб'). Сопоставление японской и корейской 
форм см. [Ramstedt 1942; Оно 1953, 77]210.  
 9. ПЯ *náN 'имя' < алт. *nVmV 'слово; заклинание' (см. выше, с. 
66 и примеч. 137).  
 10. ПР *túbusiN 'колено' (Hасэ tzìbùší, Сюри tšínšì, Hакасудзи 
*tsbùs, Хатэрума supùšìŋ etc.). Данное общерюкюское название "ко-
лена" (не имеющее параллелей в др.-яп. и других японских диалек-
тах), при условии вторичного озвончения интервокального -b-, можно 
сравнивать с тюрк. *top-ɨk 'щиколотка; коленная чашечка' (см. VEWT 
489; EDT 437-438211); ср. также изолированные в ТМ маньчж. tobg'a 
'колено (сустав), коленная чашечка' (ТМС 2, 189) < *t'op'V(?).  
 11. ПЯ *ìnsìkà- (~ *mìnsìkà-) 'короткий'. Др.-яп. (mizika-) и 
ср.-яп. (RJ mìzìká-) имеют только форму с начальным m-, однако рю-
кюские диалекты однозначно указывают на вторичность этого со-
гласного (ср. нас. ʔìkkjá-, сюр. ʔíntšá-, исигаки ʔntskà-, такэтоми ʔìŋkà-, 
                                                

209 Ср. далее ностр. *käjwV 'жевать' (ОСHЯ 1,293) /кроме алтайских 
форм приводится еще и.-е. *g'ieu- 'жевать' и юж.-драв. *kavuḷ 'челюсть','щека' 
(?)/. 

210 Ввиду вполне надежной алтайской и ностратической этимологии 
японского слова следует отвергнуть попытки его этимологизации на австро-
незийской почве, тем более, что они довольно слабо обоснованы фонетически. 
Так, Мураяма [Мураяма 1974b, 44-45, 108, 154; 1975, 243-245; 1981, 90-91] на ос-
новании формы диалекта Хатэрума paŋ восстанавливает ПЯ *paaŋ < *baaŋ = 
ПAH *baɣaŋ 'коренной зуб'(та же этимология в [Kawamoto 1977, 25]). Однако в 
Хатэрума имеем не paŋ, но pā; выпадение ПAH *-ɣ- в японском также, видимо, 
надежными примерами не подтверждено. П.Бенедикт [Бенедикт 1985, 193] 
сравнивает ПЯ *pa с ПAH *[῾]ipǝn, (DMC) *ŋipen 'зуб', что также фонетически 
недостоверно. 

211 Произведение тюркского *top-ɨk от *top 'круглый предмет, мяч' 
представляется нам несколько сомнительным (и, во всяком случае, не един-
ственным возможным этимологическим решением). 
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охама ʔìsukà- etc.); поэтому анлаутный m- в др.-яп. следует, вероятно, 
трактовать как экспрессивный префикс (ПЯ *ma- или *mi-). По этой 
причине (а также из-за нерегулярности соответствия ПAH *-ḍ- = ПЯ 
*-s-) следует отклонить сравнение др.-яп. mizika- с ПAH *piṇḍik ~ 
*paṇḍak 'короткий' [Kawamoto 1977, 44; Мураяма 1981, 262 и дал.; Бе-
недикт 1985, 170]. Зато безупречным фонетически представляется со-
ответствие ПЯ *ìnsìkà- и тюрк. *(j)iŋčikä 'тонкий,узкий' (см. VEWT 203), 
вполне удовлетворительное также и семантически.  
 12. ПЯ *áká- 'красный' (др.-яп. aka-, RJ áká-si etc.). Hалицо, не-
сомненно, вторичное развитие значения "красный" < "светлый" (ср. ПЯ 
*àkà-, др.-яп. aka-/ake- 'рассветать', ПЯ *áká-rú'светлый' и др. произ-
водные). Поэтому естественно сопоставлять этот корень с тюрк. *āk 
'белый' < 'светлый' (ср. выше, с. 25). Aбсолютно неприемлемо объе-
динение др.-яп. aka- 'красный' с aga-/age- (ПЯ *ánká-) 'поднимать' и 
возведение к ПAH *aŋkat 'поднимать(ся), возвышать(ся)', предло-
женное С. Мураямой [Мураяма 1974b, 160-161]212. См. критику этой 
этимологии и правильное сопоставление с тюрк. *āk в [Miller-Street 
1975, 31 и дал.].  
 13. ПЯ *tmp- 'лететь, летать' (др.-яп. tob-, RJ tób-ù). Hесмотря 
на некоторые трудности, связанные со срединным носовым (вторич-
ным?), представляется вполне вероятным возведение ПЯ формы к алт. 
*tep῾V (~ *d-), представленному в монг.-письм. debi- 'махать, размахи-
вать (крыльями); взлетать' и ТМ *depi- 'махать (крыльями)', см. ТМС 1, 
228.  
 Менее надежной представляется этимология С. Мураямы 
(цит. по [Фудзивара 1979, 252]): сравнение др.-яп. tob- с ПAH *ḷǝ(m)baj 
'летать' (допустимое только при условии соответствия AH *ḷ- = ПЯ *t-, 
что сомнительно). Совершенно невероятна этимология П. Бенедикта 
[Бенедикт 1985, 179]; сопоставление с ПAH *tǝp(tǝp) 'бить, стучать' - 
имеется в виду, по-видимому, ПAH *tabtab, см. [Dempwolff 1938, 125].  
 14. ПЯ *b 'мужчина, самец' (др.-яп. wo, woto-kuo, wo-no-kuo; 
RJ wò, wòtòkò) < алт. *beje 'человек, мужчина; тело' (см. выше, с. 65)213.  
                                                

212 Заметим, что ПЯ *ánká- 'поднимать(ся)' также имеет вполне веро-
ятную тюркскую параллель: тюрк. *ā(ŋ)g- 'подниматься' (см. VEWT 7, ЭСТЯ 1, 
68-69, EDT 76-77), вследствие чего совпадение с ПAH *aŋkat может быть и 
случайным. 

213 Весьма сомнительно сближение японской формы со ср.-кор. pt 
'товарищ, друг' (не говоря уже о семантике, налицо произвольное членение 
др.-яп. wotokuo на woto- + kuo; -to в др.-яп. форме - несомненный вариант 



 176 

 15. ПЯ *nipi- 'новый' (др.-яп. nipi-, RJ nífí-, сюр. mī-, нас. mī-, хат. 
n- etc.). ПЯ форму интересно сравнить с эвен. nji (возможно < *nwi) 
'новый, свежий' (см. ТМС 1, 616), с предположительной реконструк-
цией алт. *nebV. К сожалению, реконструкция эта остается несколько 
гипотетической ввиду изолированности эвенской формы214.  
 16. ПЯ *páná 'нос' (др.-яп. pana, RJ fáná) < алт. *p(῾)ńV 'запах, 
нюхать' (см. выше, с. 75)215.  
 17. ПЯ *kímuà ~ *kìmuà 'печень' (др.-яп. kimuo, RJ kìmò, но совр. 
ток. kimó, киот. kímò, каг. kímò < *kímuà). Ср. ТМ *xemu-gde 'внутре-
нности, живот' (эвенк. emugde, эвен. emdǝ, нег. emugde, уд. emugde, 
ульч. xemde, орок. xemugde, нан. xemde, см. ТМС 2, 451). Яп. *kimua, 
ТМ *xemu- < алт. *k῾emu.  
                                                                                                           
атрибутивно-генитивного показателя -tu), см. [Martin 1966, 234].  
 Проф. Мураяма [Мураяма 1974b, 45, 112, 149; 1975, 242-243] возводит 
др.-яп. wo к *ua < *uha < *uɣa и сравнивает с ПAH *῾uɣaŋ 'человек', но это ма-
ловероятно (надежных примеров на развитие *-ɣ- > -0- в ПЯ нет; все примеры, 
которые приводит С. Мураяма, - др.-яп. omo- 'тяжелый', pa 'зуб', wo 'муж-
чина' и wo 'веревка' - имеют вполне надежные альтернативные алтайские 
этимологии, см. стр. 98, 104, 105, 65). Совсем сомнительны австронезийские 
этимологии Кавамото [Kawamoto 1977, 29]: др.-яп. wo он сравнивает с ПAH 
*pu῾ 'господин' (?), др.-яп. wotokuo членит на woto-kuo и сравнивает woto- с 
ПAH *bud'aŋ 'быть холостым'. 

214  Ср., однако, интересную ностратическую параллель: и.-е. *neu-   
'новый' (WP 2, 324), возможно, свидетельствующую в пользу реконструкции 
ностратического корня *newV 'новый' (> и.-е. *neu-, алт. *nebV с вполне регу-
лярными соответствиями). Aльтернативную алтайскую этимологию др.-яп. 
nipi-, предложенную Р. A. Миллером [Miller 1967, 287; 1971, 113], а именно, 
объединение др.-яп. nipi- и др.-яп. ara-ta- и сравнение обеих форм с разно-
родным алтайским материалом (монг. nirai, маньчж. ńārχun, тюрк. *jāŕ, монг. 
nilqa, nogoɣan etc.) следует отвергнуть (см. критику в [Chew 1969, 204]). 

215 Р. A. Миллер и Дж. Стрит [Miller-Street 1975, 38-39], правильно 
считая др.-яп. pana вторичным в функции обозначения "носа" и оспаривая 
австронезийскую этимологию Мураямы (см. ниже), выдвигают довольно 
сомнительную точку зрения, согласно которой др.-яп. pana 'нос' связано с 
paniwa "глиняные фигурки вокруг погребения" и яп. haneru 'скакать; распле-
скиваться (о воде) и под.'. 

Этимология С. Мураямы [Мураяма 1973, 25-26, 207, 220; 1974a, 22, 222; 
1974b, 123, 154] состоит в сравнении др.-яп. pana с ПH *paŋa[῾] 'развилка, раз-
ветвление'. Фонетически это сравнение удовлетворительно, но семантически 
оно представляется нам гораздо менее обоснованным, чем сравнение pana с 
монг. hünir и ТМ *puń- 'запах, нюхать'. 
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 18. ПЯ *nm- 'пить' (др.-яп. nom-, RJ nòm-ú) < алт. *l(u)mV 'гло-
тать' (см. выше, с. 66). Сопоставление яп. nom- с прочими алтайскими 
формами см. [Miller 1971, 108]. Hаличие надежных алтайских парал-
лелей делает излишним сравнение (хотя и удовлетворительное как 
семантически, так и фонетически) с ПAH *ʔinum, (DMC) *ʔinúm 'пить' 
(см. [Мураяма 1974b, 71; Kawamoto 1977, 33]). Сходство ПЯ *nm- и 
ПAH *ʔinúm, таким образом, скорее всего относится к разряду слу-
чайных совпадений.  
 19. ПЯ *mìt- 'полный, наполнять(ся)' (др.-яп. mit-, RJ mìt-ú) < 
алт. *milt῾V (ср. монг.-письм. meltei- 'переполнять'; ТМ *milte- > эвен. 
miltǝ-rǝ 'полный, цельный', miltǝren 'наполняться', орок. milte-milte 
'полно', см. ТМС 1, 536-537).  
 20. ПЯ *trí 'птица' < алт. *t῾orV, см. выше, с. 67216.  
 21. ПЯ *kútú-i 'рот' (др.-яп. kuti, RJ kútí; основа *kútú восста-
навливается на основании др.-яп. сложений типа kutu-bami 'удила' 
etc.) - новообразование, вытеснившее исконное японское название 
"рта" *ipV (см. примеч. 171). По поводу этимологии ПЯ *kútú- допус-
тимы две точки зрения:  
 a) сравнение ПЯ *kútú- со ср.-кор. kút 'дыра, отверстие' (см. 
[Оно 1953, 77; Martin 1966, 237]); ввиду несответствия акцентуации в 
данном случае, однако, можно думать о заимствовании из корейского 
в японский;  
 b) сравнение ПЯ *kútú- с зафиксированной формой языка 
Когуре xot-chje = xorč(V) 'рот' (см. [И 1972, 97]).  
 В любом случае австронезийская этимология - сравнение с 
формами типа прото-восточно-океан. *ŋu(ts)u и прото-централь-
но-папуасского *Nudu 'рот' (см. [Kawamoto 1977, 26; Бенедикт 1985, 
193]) вряд ли может быть принята (прежде всего, по фонетическим 
соображениям).  
 22. ПЯ *kkr 'сердце' < алт. *kok῾ü(-ŕV) 'грудь', см. выше, с. 
30-31 и примеч. 65.  
 23. ПЯ *bí- (~ *bú-) 'сидеть'; быть' < алт. *bui-, см. выше, с. 65. 
Сближение яп. и алт. материала см. [Мураяма 1973, 25].  
 24. ПЯ *íp- 'сказать, говорить' (др.-яп. ip-, RJ íf-ù). Данный ко-
                                                

216 П. Бенедикт [Бенедикт 1985, 172] сопоставляет японскую форму с 
тайв. *taɣi- в *taɣi-(ku)kuq 'курица' (прото-цоу по [Li 1972] *tarukuka). Hам 
представляется, что сама тайваньская форма ввиду ее полной изолирован-
ности среди прочих австронезийских является заимствованием (ср. особенно 
формы типа ср.-кор. tằrk 'курица'). 
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рень, несомненно, отражает общее японо-корейское название "рта", 
см. примеч. 171, ср. ср.-кор. íp 'рот'. Hесмотря на несовпадение ак-
центуации, сближение представляется вполне надежным (см. [Martin 
1966, 249]). Поэтому вряд ли можно принять сомнительное сближе-
ние *ip- 'сказать' с ПAH *(ʔ)ijup 'дуть' [Kawamoto 1977, 26, 30].  
 25. ПЯ *kí-k- 'слышать' - производное от *ki 'ухо' < алт. *k῾üjlu 
'ухо', см. выше, с. 72 и примеч. 171.  
 26. ПЯ *á- 'тот' (в древних памятниках не зафиксировано, но 
широко распространено в современных диалектах, включая диалекты 
Рюкю, так что претендует на общеяпонский характер217) < алт. *a- 
дейктическая основа '(вон) тот', см. выше, с. 54. Впрочем, аналогичные 
дейктические элементы имеются во многих языках мира, и данная 
параллель доказательной силы не имеет.  
 27. ПЯ *sín- 'умирать' < алт. *siūnü 'пропадать, гаснуть' (см. 
выше, с. 69). Сближение представляется нам вполне надежным как 
фонетически, так и семантически; напротив, австронезийская парал-
лель, приводимая в [Kawamoto 1977, 28] (ПAH *tiḍuɣ ~ *tuḍuɣ, (DMC) 
*túDuR2 'спать') вряд ли имеет какое бы то ни было отношение к яп. 
*sín-.  
 28. ПЯ *sàmù- 'холодный' (др.-яп. samu-, RJ sàmùsi). Ср. ТМ 
*saŋu-n 'прохлада', *saŋ(u)-ksa 'иней' (см. ТМС 2, 62-63). Яп. *sàmù- и 
ТМ *saŋu- регулярно восходят к алт. *saŋu; следует, по-видимому, 
предпочесть данную этимологию сближению С. Мартина [Martin 
1966, 228] яп. samu- и ср.-кор. čhíp- (-v-), čhắ- 'холодный'.  
 29. ПЯ *pìjV 'холодный, замерзать' < алт. *begi 'мерзнуть' (см. 
выше, с. 65-66).  
 30. ПЯ *kàm- 'кусать' (др.-яп. kam-, RJ kàm-ú < алт. *kämV 
'грызть' (тюрк. *gäm-ir- 'грызть, глодать', см. VEWT 251, монг.-письм. 
keme-li- 'грызть', бао. kamǝl- 'кусать'). С. Мураяма (цит. по [Фудзивара 
1979, 252]) сравнивает ПЯ *kàm- с ПAH *ka῾, *ka῾ǝn, (DMC) *kaʔen 'есть', 
что представляется нам гораздо менее убедительным.  
 31. ПЯ *pít 'человек' (др.-яп. pito, RJ fítò). Формально ПЯ 
форма совершенно точно соответствует ПТМ *puj-te 'ребенок' (см. 
примеч. 93, а также с. 76; ТМ *pujV = ПЯ *pi- в *pít, *pí-kuà, *pí-mià). 
Вряд ли допустимо поэтому сравнение компонента *-t с ПAH 
*[t]avu[ʔ], (DMC) *Cáʔuʔ 'человек', предложенное С. Мураямой [Му-
раяма 1974a, 214-215; 1974b, 149-150; 1975, 52 и дал., 245-246; Бенедикт 
                                                

217 Hе исключено, что др.-яп. ka- 'тот' (совр. ka-re 'он') следует трак-
товать как сложение *kǝ- + *a 'вон тот', букв. 'это тот'. 
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1985, 203].  
 32. ПЯ *ma(n)ki- > ПР *magi- 'большой' (Сюри mágí-, Окубу 
màgí-, Исигаки màì-, Охама màì-, Сонай màì-, Йонакуни máí- etc.). 
Прото-рюкюский корень, который можно сопоставить с ПТМ 
*maŋ(g)a 'твердый, сильный, крепкий' (ТМС 1, 529-530) (с дальней-
шими ностратическими параллелями, см. примеч. 186).  
 33. ПЯ *pánái (~ *pániá) 'перо' (др.-яп. pane, RJ fáné). Hадежно 
возводится к алт. *p῾ūńV "волос, пух" (монг. и ТМ рефлексы см. выше, 
с. 28). Сравнение С. Мураямы [Мураяма 1974b, 152-153] с тайв. *palid 
'перо' сомнительно фонетически. В др.-яп. текстах встречается и 
форма pa 'перо' (см. JB 570), но это, по всей видимости, вторичная 
усеченная форма pane, поэтому сравнение ее с разрозненными авс-
тронезийскими формами типа пугома pakpak, ами pikpik 'крыло, 
перо' [Бенедикт 1985, 179] также не заслуживает доверия.  
 
 C. Имеется небольшая группа слов, для которых алтайские 
параллели отсутствуют, но имеются интересные параллели в ураль-
ских и других ностратических языках. Hадежность сепаратных схож-
дений японского с другими ностратическими, конечно, невелика 
(из-за слишком большой временно й дистанции), но все же мы счита-
ем необходимым отмечать и такие параллели. Сюда относятся:  
 1. ПЯ *átá-pá- 'давать' (др.-яп. atapa-, RJ átáf-u) ~ фин.-уг. *amta- 
'давать' (см. ОФУЯ 418). Как будто бы довольно точное соответствие, 
хотя изолированность японской формы (и отсутствие других парал-
лелей, кроме финно-угорских) значительно снижает его надежность.  
 2. ПЯ *àmâ-i 'небо, дождь' (др.-яп. ame 'небо, дождь', RJ àmé 
'дождь'). Hаиболее старым значением данного корня является, оче-
видно, 'небо' (с вторичным развитием > 'дождь'). Интересно поэтому 
сопоставить ПЯ *àmâ-i с ностр. *ʔamu 'утро, дневной свет' (ОСHЯ 1, 
260-261: и.-е. *ām- 'день', урал. *amV-/*oma- 'утро', возможно, также 
картв. > сван. ham 'утро'; несколько более сомнительны сем.-хам. па-
раллели). Семантическое соотношение "утро, день : небо" вполне 
обычно.  
 Менее удачным представляется выведение ПЯ *ama- из ПAH 
*ʔavaŋ 'воздушное пространство' (С. Мураяма, цит. по [Фудзивара 
1979, 252]). Совершенно невероятна связь ПЯ *àma- с ПAH *bat'ah 
'быть влажным' [Kawamoto 1977, 41].  
 3. ПЯ *pá 'лист' (др.-яп. pa, RJ fá). Ср. ностр. (ОСHЯ 1, 181-182) 
*bolʔi 'расти (о растениях)', откуда и.-е. *bhelH- 'лист', (?) сван. bāle 
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'лист', драв. *poli 'расти, цвести', сем.-хам. *ʔbl 'лист', 'цветущее рас-
тение'. В алтайском ожидалось бы *bVlV, которое вполне могло бы 
дать ПЯ *pá (ср. ПЯ *pà 'зуб' < алт. *p(῾)alV, см. выше, с. 104). Из-за 
краткости японского корня (и из-за того факта, что в принципе он 
может происходить из разнообразных алтайских праформ) сближе-
ние не вполне надежно. Однако все же вряд ли можно предпочесть 
ему сравнение с ПAH *p(al)apah 'какая-то часть растения', предло-
женное С. Мураямой [Мураяма 1974b,92, 109, 150-151; 1975, 244-245] (та 
же этимология повторяется в [Kawamoto 1977, 39] и в [Бенедикт 1985, 
179]).  
 4. ПЯ *pí 'солнце, день' (др.-яп. pi, ток. hì, кет. h, каг. hí) ~ урал. 
*pīwe 'теплый, тепло'; 'солнце'. Все дальнейшие ностратические па-
раллели имеют значение 'огонь, тепло' (и.-е. *peHu- 'огонь', картв. 
*px(w)- 'теплый', сем.хам. *phw 'огонь' < ностр. *ṗiɣwV 'огонь', см. 
МССHЯ, 352). В качестве алтайской параллели к данному корню В. М. 
Иллич-Свитыч [Иллич-Свитыч 1968, 339] приводит ср.-монг. heʔü-si- 
'страдать от жары', монгор. xē- 'сушить', 'греться', калм. e- 'палить', 
'жарить'. Монгольская и японская формы в принципе могут быть 
сведены к алт. *p῾ewi (если предположить в японском развитие *piwi > 
*piji > *pi), однако ввиду отсутствия других алтайских параллелей 
данная этимология не может считаться окончательной218.  
 5. ПЯ *krs- 'убивать' (др.-яп. koros-, RJ kórós-ù). В составе ос-
новы легко вычленяется каузативный суффикс -s- при корне *kr()-, 
вероятно, первоначально означавшем "умирать" (и позднее вытеснен-
ном корнем *sín-, см. выше, с. 106). Ср. урал. *kōle- 'умирать', драв. 
*kol- 'убивать', картв. *wil- 'убивать', и.-е. *gue(H)l- 'мучить, умирать', 
для которых В. М. Иллич-Свитыч [Иллич-Свитыч 1968, 335; МССHЯ, 
370] реконструировал ностр. *o(H)lV 'убивать'.  
 (См., однако, о возможности алтайской этимологии ниже, с. 
261).  
 6. ПЯ *músí 'червь'; 'насекомое вообще' (др.-яп. musi, RJ músí) ~ 
и.-е. *mus- 'комар, муха' (см. WP 2, 311). Как и в примере 1, соответст-
вие предсталяется удовлетворительным как семантически, так и фо-
                                                

218 В принципе можно предположить, что суффиксальным произ-
водным от этого же корня является алт. *p῾örV 'огонь' < *p῾ew-rV (см. выше, 
стр. 93-94). Распространение с -r- может быть и архаичным (ср. и.-е. *peHu-r, 
являющееся частью гетероклитической парадигмы *peHu-r-/*peHu-n-). В та-
ком случае ПЯ *pí 'солнце, день' и ПЯ *p-i 'огонь' окажутся в конечном счете 
родственными словами. 
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нетически, но изолированность обеих форм (японской и индоевро-
пейской) значительно снижает его достоверность. 
 
 D. Hаконец, имеется также небольшая группа слов, для ко-
торых найдены более или менее убедительные австронезийские па-
раллели, но отсутствуют алтайские (или же имеющиеся алтайские 
этимологии менее убедительны, чем австронезийские). Сюда отно-
сятся:  
 1. ПЯ *k-i 'дерево' (др.-яп. kii, RJ kì) ~ ПAH *kajuʔ 'дерево' (см. 
[Мураяма 1974a, 207-211; 1974а, 150; 1975, 66, 247-248; 1976, 425; Бенедикт 
1985, 162]). Доказательность этого сравнения несколько ослабляется 
при учете модификации AH реконструкции у Дайена и Макфарленда: 
(DMC) *káS2iuʔe; однако данное слово могло проникнуть в ПЯ уже 
после перехода *-S2- > -0-.  
 2. ПЯ *kú-i 'желтый' (др.-яп. k(i)i, ток. kì-iro etc.; форма *kú-i 
восстанавливается на основании др.-яп. сложений типа ku-gane 'золо-
то' /'желтый металл'/) ~ ПAH *kuniŋ 'желтый' [Бенедикт 1985, 175; Ка-
вамото 1977, 40, 45]. Сближение возможно, если предположить вы-
падение носового в ПЯ форме (*kú- < *kunV), что в принципе не ис-
ключено.  
 3. ПЯ *bǝmina 'женщина' (акцентуация неясна; ср. др.-яп. 
womina 'девушка, женщина', ток. onná, нас. ùnà-gú, сюр. wíná-gù 
'женщина' etc.) ~ ПAH *binaj/*babinaj 'женщина' (см., например, [Му-
раяма 1974b, 149]).  
 4. ПЯ *à(m)pùrá 'жир' (др.-яп. apura ~ abura, RJ àbùrá). Это 
производное от глагола *à(m)pú-r- 'жарить' (др.-яп. apur- ~ abur-, RJ 
àbúr-u), корень которого проф. Мураяма [Мураяма 1974a, 180-182] 
сопоставил с ПAH *ʔapuj 'огонь'. При отсутствии известных нам ал-
тайских параллелей для ПЯ *à(m)pú-r- данная этимология представ-
ляется в принципе приемлемой.  
 5. ПЯ *páp(u)í (~ *-ǝí) 'зола, пепел' (др.-яп. pap(i)i, RJ fáfí). Это 
довольно темное слово С.Мураяма [Мураяма 1974b,92, 160] возводит к 
*babi < преф. *b- (?) + *abi (может быть, лучше думать о редуплика-
ции?) и сравнивает с ПAH *ʔabuʔ, (DMC) *q2abúʔe 'зола'219 . Япон-
ско-австронезийское сближение не вполне надежно, но более удов-
летворительная алтайская этимология отсутствует.  
                                                

219  Более сомнительна этимология Кавамото [Kawamoto 1977, 33], 
усматривающего в др.-яп. papi аналог ПAH словосочетанию *baɣa῾ ῾apuj 
"Kohlenglut des Feuer". 
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 6. ПЯ *tá 'кто' (др.-яп. ta, ta-re, RJ tá-ré) ~ ПAH *[t']a[j]i[῾], (DMC) 
*[cS]a[qh0]i 'кто' (см. [Kawamoto 1977, 46; Бенедикт 1985, 164]). Сомне-
ния вызывает прежде всего сама австронезийская реконструкция (см. 
[Dempwolff 1939, 147]); однако при полном отсутствии в алтайских 
языках вопросительных основ на t- здесь можно думать в принципе и 
о проникновении данного местоимения из австронезийских языков.  
 7. ПЯ *tìpìsà- 'маленький' (др.-яп. tipisa-, RJ tìfìsà-). Какая бы то 
ни было алтайская этимология у данного слова отсутствует; с другой 
стороны, вполне приемлемым представляется сравнение его с ПAH 
*tipit' 'тонкий' [Мураяма 1974a, 111; 1974b, 148; Бенедикт 1985, 164].  
 8. ПЯ *tùnuà 'рог' (др.-яп. tunuo, RJ tùnò) ~ ПAH *t'uŋu῾ 'рог' 
[Мураяма 1974a, 43; 1974b, 152]. Hе исключено в принципе и сравнение 
с другим австронезийским названием "рога" - *tanduk [Dempwolff 1938, 
126]. Aвстронезийское происхождение данного японского слова мож-
но было бы считать строго доказанным, если бы не наличие в эвен-
кийском языке слова *taŋńa 'рог (оленя, лося)' (см. ТМС 2, 163), кото-
рое вполне точно соответствует японскому. Однако ввиду полной 
изолированности эвенкийского слова среди ТМ языков, в данном 
случае мы все же предпочитаем австронезийскую этимологию.  
 9. ПЯ *tànái 'семя' (др.-яп. tane, RJ tàné) ~ ПAH *tanǝm 'сажать (в 
землю)' [Мураяма 1974b,90, 151]. Как фонетически, так и семантически 
данное сближение представляется удовлетворительным; альтерна-
тивная алтайская этимология отсутствует.  
 Заметим, что лексикостатистическая процедура, применен-
ная к словам из 100-словного списка, имеющим австронезийское про-
исхождение, дает явно негативный ответ на вопрос о родстве япон-
ского с австронезийским: всего имеем шесть точных совпадений ("де-
рево", "желтый", "женщина", "зола", "кто", "рог"); из них два ("кто", 
"рог") относятся к 35-словному списку (и составляют в нем 5,7%), а 
четыре относятся к 65-словному списку (и составляют в нем 6,2%). 
Такое процентное соотношение может указывать только на факт за-
имствования соответствующих слов из австронезийского в японский.  
 К аналогичным результатам приводит общая статистика по 
тем 114 ПЯ базисным лексемам (114, а не 110, поскольку для некото-
рых слов имеется больше чем один ПЯ корень, и не всегда возможно 
выбрать основной из них), этимология которых разбиралась выше (с. 
82-107).Среди этих 114 лексем мы имеем 81 лексему алтайского про-
исхождения (среди них 49 с точным семантическим соответствием в 
одном или нескольких алтайских праязыках, и 32 лексемы без такого 
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соответствия, но с достаточно надежной алтайской этимологией); 
шесть лексем без параллелей в алтайских, но с параллелями в других 
ностратических языках; девять лексем с вероятной австронезийской 
этимологией; и 18 лексем с неустановленной этимологией.  
 Все вышеизложенное позволяет нам со значительной уве-
ренностью утверждать, что японский язык относится к алтайской се-
мье (причем внутри этой семьи он, по-видимому, больше всего 
сближается с корейским), а все австронезийские элементы, которые в 
нем обнаруживаются, являются сравнительно недавними заимство-
ваниями, проникшими в японский язык из австронезийского суб-
страта. 
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