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关于契丹数诃音读问题
即 实

已经出土并为学界所知的契丹小字哀册墓志之中屡见数词
。

而基数词部份
, 国内各家早

已识解其义 , 然读音则只拟有两字 ①
。

国外虽有拟读
, 义感难以赞同②

。

故提出笔者之管见

以就正于读者
。

一
、

基数词

契丹小字通常以原字表记基数词
。

这些原字应该怎么读呢 读为音素还是音节 或者读

作复音节 这关系到对小字整体的认识问题
。

这认识 , 如果并非来 自一定的研究
, 它将引人

走向歧误
。

国外的拟读
,

似与这认识有关
。

这是拟读过程中必然面临的第一个问题
。

第二个

问题是根据什么拟读 回答自应是根据契舟语词
。

但文献留给我们的记载太少
。

就 基 数
‘

词

说 , 《辽史 》只记载谓五日 “讨 ”
。

余者则不见收录
。

在这种情况下
, 如果不甘止步不前

,

就只能研求字源并参照北方诸族语言试作拟读
。

契丹文字乃依据汉字而制
。

某一 契丹字 , 源

于某一汉字 , 则其音必与某一汉字相关 , 或者其义也与汉字相关
,

偶或音义完全相关
。

笔者

之此种研究结果 , 一部份已经发表 ③
。

阿尔泰语系诸语言之词 , 有语源相同者 , 有语词相同

者
,
有语音对应者

, 总之
, 彼此之间有种种联系

。

契丹语应属阿尔泰语系 , 现有研究成果证

实了这种判断
。

因此 , 用比较语言学的方法做些研究
, 当不致徒劳无功

。

本文将循此路径探

讨数词音读问题
。

现在就从一说起
。

,

毛

契丹小字以毛表记基数词之
“一 ”

。

这是学界一致的见解
。

而循意求音者
。

只 日本学者

爱宕松男一人
。

爱宕氏拟读为 ④, 是缩略蒙古语之 〔 」而成
。

这一拟音 , 很难言

之成理
。

一则无论将毛说成来自任何汉字
,

都难与 这一读音联系起来
, 换句话说 , 就

是没有字源方面的根据
。

二则更为要者任意缩略语词完全背离语言实际
, 不符合语言科学

。

现代语言尤其是书面语言的缩略
,
是几个语词的缩略

,
单词则绝不缩略

, 因为单词 一 经 缩

略 , 便不可理解
。

假若有人把 日文的 “轻烧 ” 缩写或缩读成为 ’ 哟 , 〕
, 只恐没人 想

① 见《 辽陵石刻集录 》卷四
、

《 契丹国书管窥 》
、
《 兴隆县梓木林子发现 的契丹文墓志铭 》 载

《 考古 》
、 、

《 关于契丹小字研究 》 载《 内蒙古大学学报 》 了
、

② 见《 关于契丹小字研究 》

③ 见《 契丹字源一斑 》 载《 社会科学辑刊 》
、

《 契丹小字字源举隅 》 载 《 民族语文 》
、
《 解主录及其他 》 载《 民族语文 》

、

④ 见《 关于契丹小字研究 》
,

以下说反国外学者之拟音
,

均据此
。



到是一种食品
, , 而很可能理解成为纵火犯 , 或点火烧房

。

可见任意缩略在社会生活中必难

行通
,

实在不可取
。

然而爱宕氏为什么要缩 〔 幻 为 呢 这与对 契丹小字的总 认

识有关
。

爱宕氏以为契丹小字是音节文字
, 所以 , 用缩略的办法 , 去适应先验的饺定的音节

框架
。

这里
,

他却忽略了契丹小字有一部份表意字的事实
。

既然是表意 , 那就是一字等于一

词
。

而北方诸族语言
,

单音节词很少
,
复音节词古绝对多数

。

因此
, 表意字必然有一大部份

须读复音节
。

这就是问题的症结
。

所有割裂语词拟读单音节
, 或明知有据却不肯读复音节的各

家 , 共同点或即在此
。

由此可知 , 爱宕氏所拟之 一读并未中的
。

愚意以为毛字应读 比 〕
。

从字源说 , 毛当由毛字损画而成 , 读作 〔剑 ”」 , 与字源之音相近
。

从语词说 , 满洲语谓一为 〔 〕 ,
鄂温克语则谓之 〔 们

,
有的方言则谓 。 。 〕

〔。 〕,

可知契丹语
、

满洲语
、

鄂温克语之 “一 ” 同源
。

因此 , 读毛为 〔。 当不致相去太远
。

以词例验证 , 亦可得到肯定的答案
。

《道宗哀册 》第 行有毅一词
,

改刻为丫
。

文义未详
。

但其读音均已拟定①
。

任字读 〔 。 〕, 原刻之词或读 水 〕 毛读 比 。

」 ,
改刻之词或读 〔。 〕

。

可知二语之音相同或相近
。

此一改刻之异
,
可能犹如天干之

鸭成梦
令专 伞专
余

三形 , 只是由于字音相近之故
。

《兴宗哀册 》第
行有 。替 之语

, 其义当是九族
。

首一词 仁 , 〕

爵宣爵之郎均由两个原字缀写重复一样
, 不难理解

。

次一词读 〔。 业 们
,

音重复
, 亦 如仁

当是 氏子族 之

义
。

蒙古语谓姓氏为 仁。 四 〕
,

是书面语 , 口语则是 〔。 〕 , 达斡尔 语 谓 族 为 〔
‘

。们
, 满洲语则谓 「

‘。 」
。

可知契丹语之氏族
、

蒙古语之姓氏
、

达斡尔语满洲语之族等

等 , 语源相同
。

汉文哀册常以六宫九族对举 , 契丹文之九族 , 当是同例
。

这里 毛 又 相接
夕

音重复
, 正如右写作臂

,

名 , 之 仁 重复一样 , 乃是所谓 , 接法的特点
。

以序数词核对
夕 结论还是基本相同

。

契丹语之 “第一
, 小字写作梦 灭类梦

“孟
、

伯
、

长 ” , 小字写作灭及
。

可知契丹语之 “第一 ” 与 “伯 ” 首一音节相 同
,

出 自 同

源
。

而此
,

首一音节
,

正与基数词 “一 ” 之 比 司 相关
。

是 “第一 ” 与 “伯 ” 均 由 基 数

词 “一 ” 衍生而来
。

由此可证 , 读毛为 〔。 们
,

虽不敢说臻于准确 , 当亦近乎实际
。

,

冬

小字以冬表示基数词之 “二 ”
。

各家所见相同
。

然国内尚未拟定读音
。

国外爱宕氏拟读

为
,

是蒙古语 仁 〕之缩略
。

苏联学者达斯金则读为 。 , 当是截略 〔习 〕之音
。

截略和缩略同样远离语言实际
, 同样违背语言科学

。

试问 若将俄语 二 截写或截读

成为 淤
, 那么 , 谁能不理解为树林

、

木材而想到是伐木工人呢 可见出自缩略或截略的虚

构之音 , 恐难与科学假说同日而语
。

鉴字之源
,

当是圣字
。

是则 , 亦是损画而成之字
。

《说文 》有圣字
, 释云 “汝颖之间

⑤ 本文顺述之读音
,

有些取自《 关于契丹小宇研究 》
,

有些乃笔者所拟
,

为省篇幅
,

不 一一说明
。



谓致力于地日圣“
·

⋯读若兔窟
。 ” 徐注苦骨切

。

《广的 》亦注苦骨切
。

读若兔窟之句里是夺

误 , 应作 “读若兔窟之窟 ”
。

《说文 》多此例 , 王有字条下有 “读若畜牧之畜 ”
,

合字条下有
“读若沈州之沈 ”

。

《说文 》原不用反切注音
,

读若兔窟怎么读 又从徐注苦骨切
,

亦可判

知应读若窟
。

故知圣读 〔 ‘ 〕
。

冬字之音当与 〔
‘ 〕相关

。

蒙古书面语谓二为 〔 〕, 方言口语则谓 〔 〕【义说门
。

达斡尔语亦谓 〔幻 〕

或 〔
‘。 。〕

。

满洲语谓 〔 〕
。

鄂温克语则谓 〔担 〕
。

以之与字源之
‘ 」

比较
, 则与蒙古语达斡尔语之 〔亦 〕对应相通

, 与达斡尔语之 〔七
‘。 。 较近

。

据此 , 可拟读冬为 〔
‘ 〕

。

这一拟音 , 可从词例方面得到验证
。

《郎君行记 》第 行有灵由冬与二词 , 各家巳释其义为绘象
。

灵字 ,
我巳读为 〔幻

。

由

字之音
, 国外虽有拟读 , 然与绘象无关

。

达斡尔语谓动 司绘
、

画为 〔 欲 〕, 满洲 语则

谓 〔 」
。

以之比附
,

若读由为 〔扣月
,

与叉合读则是 〔 〕
。

与达斡尔语满洲语之

绘
、

画同源 ,

其间差异当是元音移位所致
。

但叉由一询无动词词缀
, 故知非是动词 , 而是名

词
。

冬与一词 , 按已拟之音当读〔
‘。 〕

。

与蒙古语之绘象 阳 〕 〕
、

其象〔

〕相近而通
。

当是一词
。

《萧仲恭墓志 》第 行有百爱冬欠之语
,
其义当是障鹰

。

有菠一词
, 按已拟之音拼读则是

〔扣 〕
。

正与《辽史 》所见之 “构定
” , “稍瓦

”

相应
。

语解谓 “构定
, 鸳鸟总称

。

百爱 也写

作丙付 , 其音则是〔扣 司
。

此音与蒙古语 之〔 。〕相应
。

蒙古语日。 们既是鸳鸟总称
, 又特

指鹰
。

故知丙爱之义即是鹰
。

县欠一词 ,
依笔者之拟音当读〔 ‘ , 此音与蒙古语之障

阻 〔岔 。〕
、

囿〔二劝〕
、

封锁〔河址幻对应相通 , 当是同语
。

故知 有爱冬欠 之义为障鹰
。

《辽史
·

乐音奴传 》谓 “ 监障 海 东 青鹤
, 获白花者十三

。 “是障鹰即是罗捕鹰鹊之谓
。

, 。闭小
,二 。士 , 竺 。 、 业 , 。 , 冬欠、、 甘 。 。 “ 二 、二。 ” 、一 、二

《福留太师墓志 》第 行有公用点本褚力气夕之语
, 其义当是 “宁王之子婿 ”

。

首二词”
’

旧肖怂 尹
‘

出心
“ 刁 , ” ”

’

曰 , 衬 ’”
’

护 ’八 伏 ‘ 旧
’ ‘ 、

八刁踢 一‘ 州
“ 曰一

’,

无须解释 , 依音读之 , 即可明了夕 这是借词
。

第三词义为子 ,

、
,

。 二“ 一 , 伞生‘ 、 二 , 。 。 “ , 二二 。 ”
洲 , 任 尹日 另吸 , 宁下叮 沙夕吠用 位 二 口晓

‘
‘二且首 , 夕夸 口入刀之乙 亡 弓发 〕一闹玛臼三

刀呢 矛‘

则须作些说明
。

《兴宗哀册 》

《道宗 哀 册 》第 行 有爱典

曾。。盆麦‘之语
,

其义必是 ·哀孙嗣皇一 ‘宣。册 ,第 到 行亦有如上之文
,

文义自然与《道册 》相同
。

校诸汉文道宣二册 , 均有 “孝孙嗣皇帝 ” 之语
。

正与上引契丹文

对应
。

道宗为兴宗之子 , 自曰哀子 ,

天柞乃道宗之孙
, 当称哀孙

。

故知待力之义为子
。

由此

二如炭笋奋必少义为刊
、,

直译则暴子之子
。

从子之子一例
,

可知关在这里是领属 格 助 词
。

人川 关 , 刀‘人乃 了
‘ ’ , 旦冲男 ,化 ‘

。 沙、 ‘
“ 夕 , ,

川八仙 ‘
”火 ”叮 圳

宁 , “

〔 」在蒙古语是宾格助词
,
在满洲语是领属格助词

。

是契丹语之领属格助词大部份与蒙古语

同 , 个别的又与满洲语同
。

此种居间并蓄之特点 , 值得注意
。

末一词当谏〔
‘

幻
, 与蒙

古语之婿〔 〕正相对应
, 只是古今音或方音之异 , 可知应是一词

。

这样 , 字读音在 。 “替等
词例的解读中经受了几次检验

, 得到证实
。

, 包

小字以包记写基数词之 “三 ”
。

各家所解亦同
。

国内尚未拟音
。

国外爱宕氏拟读为

是蒙古语〔 。幻之缩略
。

缩略之谬 , 前已指出
,
兹不赘述

。



乞字之源
, 当是勾匕二字

。

乃削损而组合之字
, 即将勾字减损为勺 , 又与匕组合而成

。

如果这个判断不错 , 第音必与勾匕二字之音相关
。

蒙古语谓三为 〕, 达斡尔语则谓 〔 〕, 满洲语谓 〔 〕, 鄂温克语则谓

叨 〕
。

以之比较 , 则可看出蒙古语达斡尔语之 “三 ”
, 均与勾匕二字之音相关

。

据此 , 可拟读包为〔 妙〕
。

包字不与其他原字缀写组词
,

故难从词例验证上述拟音
。

但可以序数 词 检核
。

“
第三 · 写作梦或梦

。

与赛可以相替
, 其例常见

,

二者之别在于有无末尾〔

小字 将

〕音
,

因

而有语法上的稍许差异
。

《萧仲恭墓志 》第 行
、

《许王墓志 》第 行 , 在述及第三子时
,

均用前者
。

《故耶律氏铭石 》第
、

行
,

在述及第三子第三女时
,

均用后者
。

前者读〔

〕或〔、 〕, 后者读阮 〕或 叶 〕
。

是基数词
“三 ,, 之首音 〔 〕与序 数

词 “第三 ” 之首音〔 〕对应
。

可见契丹语之 “三 ” 与 “第三 ” 首一音节相同
。

这正是北方诸

族语言共有的情形
。

蒙古语谓三为〔 司 , 谓第三为〔 ‘ 〕, 二者首一音节基本相

同
。

满洲语谓二为〔 。 〕, 谓第二为〔但 〕或
‘ 〕

。

二者只是首辅音相同
。

由此可证
,

读包为〔 〕至少可说已得近似之音
。

,

毛

小字以毛表示基数词之 “四 ”
。

各家之见相同
。

其音
,

国内未见拟读
。

国外爱宕氏拟为
,

由蒙古语之〔 。幻 缩略而来
。

缩略之议
,

难以附合
。

故须另拟读音
。

若考字源
,

毛或由花字损画而成
。

《说文 》有尾字
, 释云 “奠爵酒也

。

从门 毛声
。 ”

徐注当故切
。

《集韵 》注都古切 ,

并音妨
。

是毛字之音当与瓦相关
。

若以之与北方诸族语言比较 , 蒙古语谓四为 〔 司
, 达斡尔语则谓 〔 〕

,

满

语谓之 〔
, 鄂温克语则谓 〔 〕或 〔 句 〕

。

均与泥字之音相关
。

与包之拟读参照
,

读如达斡尔语之 “四 ”
,

较为贯通
。

据此
, 可读毛为 〔 〕

。

毛字之音 , 亦难从词例验证 , 因为尚未发见毛与其他原字缀写组词
。

然序数词可以提供
检核的手段

。

小字将序数词 “第四 ” 写作剐匕或划匕
。

荃令互通
,

与赛相替
,

是常见现象
,

,生姚
目 “ “

伏
“ ‘ ’

丁 ,
一

从
’川 刀目 习 , 卜 奏 状 与

“

公 了 一理
夕

, 公“目甘 ,

正巾为珑抓
,

是二者乃是同语
,

其别犹如前述 “第三 ” 之二形
。

《萧仲恭墓志 》第 行
、

《许王墓志 》第

行述及第四子时 , 均写前者
。

《故耶律氏铭石 》第
、

行述及第四女时 , 均写后者
。

前

者读 〔 或 〔 〕,

后者读 〔 〕 〕
。

是基数词 四 ,, 与 序 数
“第四 ” 之首一音节丰刚司

。

而从基数词之首一音节衍生序数词 , 正是北方诸族语言 特 点 之

一
。

蒙古语谓四为 〔 。 〕,
谓第四为 〔

‘

砍 〕
。

满洲语谓四为 〔 〕,
谓第四为

〔
‘
〕
。

故知契丹语 “四 ” 与 “第四 ” 间之本衍关系犹如上例
。

由此可证
,

读毛为 〔 〕可信已得近似之音
。

, 戈

小字以戈表记基数词之 “五
” 。

各家见解相同
。

国外爱宕氏拟为 , 达斯金氏拟为
,

另一位 日本学者山路广明氏拟为 。 。 然这些读音似乎非为基数词之 “五 ” 所拟
,
而是为地

支之卯所拟
。

国内《关于契丹小字研究 》 下称《研究 拟读为 ‘。 〕
。

笔者以为这

一拟音近乎实际
。



从字源说
,

劣或由它字改形而成
。

据《说文 》它即古蛇字
。

蛇字既行
,

它之本义亦随之

失没
。

徐注 毛何切
。

与上述拟音相近
。

从语词说 , 《辽史
·

礼志 》载 “五月重五 日“一国语谓是 日为
‘
讨赛喷倪

’ 。 ‘讨 ,

五 , ‘

赛唯口卿
,

月也
。 ” 是契丹语谓五日 “讨 ”

。

正与上述拟音相合
。

然蒙古语谓五为〔 ‘ 〕
,

达斡尔语则谓 ‘ 〕〔
‘

〕或〔
‘ 。 〕〔

‘

〕
。

均是两个音节
。

而 〔 ‘ 〕与〔 ‘ 〕正好对应
。

由此可知 , 辽 史 》所 记

之 “讨 ” 只 是 近似之音 , 并不准确
。

《研究 》据之所拟 〔
‘ 〕一音

,

与蒙 古 语 之 〔 ‘。

〕
、

达斡尔语之 〔 ‘
司 比较

,

均少一个音节
。

而蒙古语达斡尔语之基数词
, 却无单音

节词
。

所以
, 愚意以为若将劣字之音拟为 ‘ 则更为合理

。

令安
《宣彭哀册 》第 行有毛非荟

·· ·“一女定
·

一之语
。

哀册常见数词对仗之句
。

《兴宗哀
为

册 》第 行有四一对举 , 《道宗哀册 第 行有四八对举
,

第 行有六五对举
, 第 行有八

四对举 , 宣郎哀册 》第 行有四五对举
。

故知上引第 行之句亦是数词对仗
。

前句之首为

四 ,

后句之首为五
。

五 ,
未用单体之劣 , 由于语法需要

,
加一 〕音 , 写作令必 , 其音

正与达斡尔语之 〔 ‘ 〕对应相合
。

由此可证 , 读劣为 ‘ 〕为是
。

、
, 、 ,

‘ 。二
, 入 。 “蟹一 ” 二加令吝 令东 , 旅 , 、 、 蟹 。 二 二 ,

再以序数词检验
,

小字将 “第五 ” 写作荟芳或二茗
。

《萧仲恭 志 》第 行
、

《许 王 墓
份以厅狱曰仪巡

, ‘“‘了竹 刀 刁
‘

,卜及儿从及由
“ 、 夕

’

丫加
‘

。 , 刀 ”
““ 、

‘

认 ‘ ’一 已

志 》第 行述及第五子时 , 均书前者
。

《故耶律氏铭石 》第 行在述及五世 孙时
, 则 书 后

者
。

儿由辅音相近
, 二字相替亦多见 , 第因亦在语法需要

。

此序数之令亦 与前引文 令必 比

较
, 只是韵尾 〔 〕 〔习 〕之别而已

。

蒙古语方言间时有 〔 〕 〔习 〕之异
, 汉语亦有

此种现象
, 即有些方言不分 〔 〕 〔习 〕, 有些方言则严格区分

。

故知契丹语 之令交与令

尔 , 亦属同例
。

此又可证 , 读劣为 〔
‘
司 无误

。

, 太

小字以众记写基数词之 “六 ”
。

各家意见一致
。

国内未见拟读
。

国外爱宕氏读为 】, 亦

是截略蒙古语 。 〕之音 , 可以置而不论
。

山路氏读为 , 当来自满洲语
。

在无

契丹语词材料作根据的情况下
, 可以而且只能与北方诸族语词比较

, 以拟契丹文字读音
。

但

应以字源为参证
。

以太字而论
, 似难找出其字源以为 一读之证

。

所以 , 笔者认为

须得另外探索
。

审视众字字形
, 首先可以想到汉字之仄

。

可能由仄改形而成
。

也可想到 一人二字
。

厂即

古文左字 , 可能由厂人组合而成
。

如果不误
,

其音必与字源之仄或左人二字之音相关
。

参以北方诸族语言 , 蒙古语谓六为 了。 〕 〔 〕 , 书面语则是 〔了 〕
,

达斡尔语则谓 。 丁。 。 。

均与字源之音相谐
。

满洲语谓六曰 。句 。 , ‘ 鄂

温克语则曰 习 句 。
。

均不与字源之音相谐
。

据此
, 可读为太 乒 。 。

这一拟音 , 也可从词例方面得到参证
。

, 叭 ,
。
、
蟹

, 。
二 , , 公不 仕爱 、。 二 二 ‘二 ” , 洽 甘 ‘ 、、” ,

《兴宗哀册 》第‘。行有众葵丫
’

等血 之句
。

首一词当读 〔妙 〕或 〔和 〕,

此音与蒙古语之享福 比冰 〕〔酉让 们 颇近 , 似是同语
。

次一词当读 〔 〕, 可能



是地之或土之之义
。

契丹语谓地土曰
“褥斡 ” , 《研究 》已识其字为大券或穴夯

, 券夯乃楷

书与行书之异体
。

大券又写作公
, 当是为了缀写助词向

。

借词之 “国 ” 写为几火 , 但 “国

之 ” 则写成妙
。

由此可知妙 与 妙二者应是同例
。

月切 月切 月勺
由此又可知《辽 史 》所 谓 “国 阿

荤 ” ,

之音译 ,

“收国也 ” 之解并不准确
。

一是将 “国阿荤
”

视为契丹语不准确
。

·国阿斟 即是臂
几交
内
由 几火而来 , 九火则是汉语之 “国 ”

之译不准确
。

咽阿到 是梦之音译
,

妙之义是月勺 月翎

是借词 , 不是契丹语
。

二是 “收国 ”

“国之 ” , 与 “收国 ” 有很大差别
。

第

三词义为圣 , 各家早已有解
。

第四词 , 《研究 》已解为汗
。

是
。

古代北方民族多 称帝 为 可

汗
。

可汗夕 乃是大汗之义
。

汗
, 则是单称

。

起初
, 汗小于可汗

, 二者有别 后来
, 可汗亦略

称汗 , 已无区别
。

汗省去尾音之 〕 , 便是也
。

此称 , 《后汉书 》记为 “ 加 ”
,

谓夫余国

邑落皆属诸加
。

《契丹国志 》则记为 “呵 ” , 谓传说中有三主 , 日遒呵
、

喝呵
、

昼里昏呵
。

立即是此呵
。

故可译为皇
。

总括全句当可译为 “乐土圣皇 ”
,

这是恭颂之词
。

这里 , 友荟一词的解读 , 可以说明读众为 〔扣知
, 不致相去太远

。

,
寻

小字以序表记基数词之 “七 ”
。

各家早已认走
。

国内尚未拟读
。

国外爱岩氏读为 ,

亦是蒙古语 〕之缩略
。

笔者以为殊不可取
。

究其字源 , 序当由屠字制得
, 是则 , 乃截取法所制 , 即截取屠字上半而成

。

这一推断如

果不误 , 其音必与屠字相关
。

比较语词 ,
蒙古语谓七为 巨 。妙

。 〕 , 口语谓之 沮。 」 , 达斡尔语 亦 谓 〔 。 〕或

〔切 〕
。

均与屠字之音相关
。

满洲语谓七为 〔 〕, 鄂温克语则谓 〔 叨 」
。

首 音均

与屠字相去较远
。

据此 , 可读序为 仁 。 。

这一拟音 , 也有词例方面的参证
。

《道宗哀册 》第 行有毛序伏令尤伞尤之句
。

首一词义为四
。

次一 词 , 当 读 以山 〕

或 队 拍司
。

与之音近的蒙古语有 “七 ” “植物内皮 ” 等等
。

然在此处 , 其 义难 通 , 不可

为解
。

音近之词尚有鄂温克语之 〔沮。们
, 是五岁公牛之专称

。

以之为解
, 其义可通 , 故可

译为牡或键
。

末二词 , 我曾解为 “寂寂 ” “萧萧 ” 或 “习习 ” “翩翩 ” ①
。

从 “习习 ” 可引

伸为 “悠悠 ”
。

依此
, 全句或可译为 “四牡 键 悠悠 ”

。 “四牡 ” , 《诗 》小雅有四牡一

篇 , 序谓为劳使臣之来也
。

然哀册未必用《诗 》之意
。

而应是写实之语
。

四牡应是运送灵枢

之车所驾
。

《辽史
·

礼志 》载 “大行之夕四鼓终 , 皇帝率群臣人
, 枢前三致奠

。

奉枢出殿

之西北门 , 就车显掠车 , 藉以素捆
。 ” 又例述道宗崩时送葬情况

, 中亦谓 “灵枢升车 ⋯⋯至葬

所 , 灵枢降车 ”
。

可述辽俗用车送葬
。

而其车制
, 《仪卫志 》透露一点消息

。 、

国典条载有
“送终车

, 车楼纯饰以锦
,

璃头以银 , 下悬铎 , 后垂大颤 ,

驾以牛
·

一亦赐公主
。 ” 这当是

赐与公主之车
。

皇帝所用送终车 , 其饰必更为堂皇
。

然 “驾以牛 ” 则必无异
。

盖运送灵枢 ,

不可驰走 , 需要安稳 , 驾牛之意 , 当即在此
。

故知 “四牡 ” 之语应是实写
。 “悠悠 ” , 描摹

牛行之状 , 形容呆然慢步之态
。 “四牡悠悠 ” 一句之前

, 则是 “八聪最暴”
。

二句 正 好 对

① 见《 解立录及其他 》



从耳伏一词之证 , 也许可说读序为 仁沮。」, 不致大误
。

, 巫

小字以里表示基数词之 ,’, ’’
。

各家并无异议
。

国内未见拟读
。

国外爱宕氏读为

仍是蒙古语 〔 之缩略
。

拟出此音时
, 他可能忽略了蒙古语词首并无复辅音之事 实

,

遂成误上之误
。

察字形 , 里字之源或是乃土二字
。

若不误
, 即是改形而组合之字

。

凡组合之字 , 其音必

与二字源之音相关
。

故里字之音亦必如此
。

《说文 》于乃字下列有描文批 乃 字
, 王字上

半 , 或楷化描文乃字而成
。

《说文 》释牡字云 “从牛土声 ”
。

徐注莫厚切
。

里字下部之土

或取此音
。

较语词 ,

蒙古语谓八为 〔 。加。 〕
, 达斡尔语亦同

。

恰与字源之音相谐
。

满洲语 谓八为

〔彗
‘ 〕 , 鄂温克语则谓 呵奴 习〕有的方言又谓 冈。 ‘” 〕或 〔职

‘ 〕
。

均不与字

源之音相谐
。

据此 , 似可读里为 〔 〕
。

王字不与其他原字缀写组词
, 因而难以词例检验上述拟音

。

序数词 “第六 ” 似下均未见

于墓志 , 故又难以序数词验证
。

因此 , 这一拟音还有待于今后验证 “

、

奏

小字以奏表示基数词之 “九 ”
。

郑绍宗同志首先解读① , 各家亦无异说
。

国外爱宕氏读

为 , 但与数词无关 , 因而也未读中
。

国内《研究 》已读为 【 〕
。

这一拟音 , 在解读契丹

水关
语孝 希签 一词的过程中已被验证

。

然笔者以为读作 〔 〕 , 似更合理
。

北方诸族语言之数
申

和关
词 ,

均无单音节词
, 读作 〔 〕, 则无矛盾

。

而在 界岑 一词中读作 〔 」亦恰好相应
。

申

故应读奏为 〔阴 〕
。

, 屯

小字以屯记写基数词之 “十 ”
。

各家意见一致
。

国内尚未拟读其音
, 国外爱 岩 氏 读 为

, 亦是蒙古语 。〕之缩略 ,

寻字源 , 似由毛字所制
。

《说文 》有毛字 , 徐年险格切
。

然此音与名实无瓜葛
。

故其字

源究是某字尚难说出
。

较语词 , 蒙古语谓十为 〔公和 〕
, 达斡尔语则谓 〔坛欢 二 , 与 古蒙古 语相 同

。

二者均

不与毛字读音相属
。

女真语谓十为 〔和 。〕, 满洲语则谓 〔如 〕, 鄂温克语则谓〔和 ,们

或 〔和。 〕
。

均与毛字之音相属
。

然据《
·

辽史
·

国语解 》所载 “六爪 , 爪 , 百数也 ” 之解 , 显然契丹语谓数词 “百 ” 为

叨。 们 或 〔如 们
, 此语与满洲语

、

鄂温克语之数词 “十 ” 乃是一词
。

依常理
, 无 论何

种语言均不可能以同一词语表示数词之十与百
,

不然 ,
将会造成混乱

。

故知契丹语既称百为

爪 , 便不能称十为 印四 〕或 〔和州晦 〕
。

因此 , 不可拘泥于对字源之推侧 , 而将电字读若

① 见《 兴隆县梓木林子发现的契丹文墓志名 》



满洲语或鄂温克语之 “十 ”
。

而应读如蒙古语或达斡尔语之 “十 ”
。

据此
, 可读名为 〔 司

。

这一拟音
,
亦难从词例方面加以验证

。

然有百谓 “爪 ” 这一参证
,
可信不致大误

。

, 丁

小字以丁表示数词之 “二十 ”
。

各家所解并用
。

国内未见拟读
。

国外爱宕 氏读为
,

仍是蒙古语 劝 〕之截略
。

本字之源 , 笔者起初以为是丁
。

以丁记二十 , 或与丁年规定有关
。

丁年各代不同 , 早者

始于十五岁
, 晚者始于二十五岁

。

宋始自二十
。

辽史 》谓辽始自二十一
。

是又与二十之数

不合
。

故知其源非是丁字
。

看来 ,
字取自乎字

。

是则 , 乃截取而成之字
。

本字之音 , 应据契丹语词拟定
。

契丹国志 》录载契丹 口头传说 , 谓古有三主 , 一日适

呵 , 一日喝呵 , 一日昼里昏呵
。

昼里昏呵 “养羊二 , 日食十九
” 。

笔者以为昼里昏之昼 ,

当是画字之误
, 因形近致误

。

蒙古语谓二十为 〔 」
,

画里
, 正与之对应

。

可知画 里即是

二十之义
。

蒙古语谓只二十或仅仅二十为 以井
,

正与画里昏对应
。

可知画里昏即是仅

仅二十之义
。

画里昏呵虽天天吃掉十九头羊
, 但他不多养 , 只养二十头羊

。

画里昏之号 , 必

由此而来
。

这与喝呵戴野猪头披野猪皮因而得号一致
。

喝 , 即是契丹语之猪
。

三主之号 , 均

与所传事迹有关
。

这神飞了的传说
, 反映了契丹先民养狗养猪养羊等等驯养家畜及畜牧时期

的历史
。

据此 , 可读丁为 〔’ 〕

这一拟音 , 正与基数词冬之 〔
‘ 〕相应而成系统

。

可信无误
。

, 知

小字以卜表示数词之 “三十 ”
。

《研究 》已经识解其义 , 只是未拟其音
。

爱宕氏读为
,

并未考虑数词
, 亦未读正

。

审思字形 , 其源当是 , 字
。

是贝嘛乃移植而成
。

“ , 依《说文 》即古文脓字
。

字象曲肘

之形
。

后人重加厂或又 , 而成为众 , ’

再后更加意傍成脓
。

扣字之音 , 当与‘ 相关
。

比较语词 , 蒙古语谓三 为 叮
‘ 〕 ,达斡尔语则谓 礴

‘ 〕
。

满洲语谓之 〔 。苗云 ,

鄂温克语则谓 〔滋
‘ 习〕

。

均与字源之音相谐
。

据此 , 可读扣为 〔 百
‘ 〕

。

这一拟音 , 可与十
、

二十谐调而成系统 , 故亦可信不误
。

上面讨论了十二个数词的音读问题
。

读者也许要间 基数词 “一 ”
, 以满洲语族之语词

比拟其音 , 其余 , 则以蒙古语族语词比拟其音 , 这样杂揉 , 是否有背于语言实际

确实 , 数词属于基本词汇
。

而基本词汇
, 一般说来 , 应该纯一

, 不当夹杂两 个 语 族 之

词
。

然而事情总有例外
。

女真语谓三为 “以蓝 ” ,

谓四为 “都因 ”
, 谓五为 “顺扎 ” , 但却

谓十三为 “戈儿欢 ”
,

谓十四为 “独儿欢 ”
, 谓十五为 “脱 卜欢 ”

。

而二戈儿 ” “独儿 ” 正

与蒙古语三
、

四之首音相同
, “脱 卜” 正与蒙古语之五相同 , 显然都来自蒙古语族

。

女真语

满洲语谓三为 〔担们
, 鄂温克语谓之 〔叨 〕

, 但女真语满洲语却谓三十为 〔幻 〕
,
鄂温

克语则谓 〔
‘

功〕
, 显然与蒙古语相同 , 显然并不纯一

。

满洲语 之 “四 ”
, 与 蒙 古 语 不

同 , 然谓四方形为 〔 〕, 略同于蒙古语之 〔 重脚〕
。

鄂温克语之 “九 ”
, 与蒙

古语不同 , 然谓 “九十 ” 则与蒙古语相同
。

可见错杂现象从来就有
,
并不值得奇怪

。

所以 ,



从字源方面
, 从词例方面 , 从序数词方面 ,

林合考察
, 都觉基数词之

“

一
” , 实难读作他音

。

故未敢强求纯一
。

二
、

共 数 词
北方诸族语言有共数词

,

它由数词与词缀构成
,

表示共数
。

它只用于人 , 表示共几人 , 或

儿个人一起
。

笔者研究契丹小字
, 发现契丹亦有共数词

。

浏览契丹文字的学者都 知 道 一 个

事实 , 就是小字记写基数词的各字 , 从一到九都有一个 “影子字 ”
。

比如数词之 “一 ” , 小

字写为毛 , 其傍加一点画 , 转制新字成为屯
。

依此类推
,

一直到九
。

往下的 “影子字 ” 目前

尚未见到
。

这些 “影子字 ”
, 从其制字情况来说 , 似乎在数词之下增加了什么 从其常用的

语言环境来说 , 又总与人相关
。

因此 , 经过一番周折 , 笔者方始认识 “影子字 ” 原来就是共

数词
。

现在 , 还按数词顺序逐尸讨论
。

、

它

这是转制之字 , 它既在毛字之傍增加附号
, 其音亦必在 〔。 〕之下附加 音素或音节

,

故其义亦必有所不同
。

不然 , 同音同义竟制两字 , 制字者岂不徒劳而反招添足之议

究 》已解屯字之义为 “一 ”
。

然未拟音
。

《萧仲恭墓志 》第 行有屯 妙叹
火
嘴岑之
此

语 , 《研究 》解首二词义为一品
。

是
。

释屯义为一 , 即据此语
。

末一词 , 我已释为 “使至 ”

之义 ①
’

。

合为
“ 使 升至一品 ”

。

此处一品之一 , 当用毛字
。

用它字 , 或是近音近义通假

或是误用
。

此亦犹如天干之庚通常作来偶或作采之例
。

契丹文没有形成严格的规范 , 是学界

公认的事实
。

所以 , 通假或误用也必难免
。

道宗哀册 》第 行有毛

用 , 则可知毛屯二字义必相殊
。

火百
与
⋯⋯。梦 之语 , 文义未详 , 然既在一行之中分别使

毛义为一 , 则屯义或是唯一
。

验诸实例 , 唯一之义亦能得到
证实

。

《萧仲恭墓志 , 第 行有‘“ ‘ ” ⋯。。 “ 瞥 之语
, 其义当是 “国王

· ·

⋯
一子 , 名德木昆

。 “国王 , 指萧仲恭
, 最后封越国王 , 故称国王

。

《金史 》亦载仲恭一子
。

与只一子之语合
。

唯人名不合
。

于仲恭诸弟之名亦 如此
。

蒙古 语谓 “唯 一 ” 为 〔示 司〕
。

以此例之
, 可读屯为 〔皿 」

。

这一拟音 , 目前尚难验证 , 然与共数词系列之其 他 字 音 比

较 , 还算理顺而义通
。

、

圣

妥字之音义 ,

《萧仲恭墓志

国内外各家均未提及
。

愚意以为圣由圣转制
, 则其音其义必与冬有关

。

》第 行有尽 杰 衬到
出
妥之语 , 其义当是 “大王有子 共 二人 ”

。

首

一词 , 《研究 》已解为大王
。

是
。

大王 , 指仲恭祖父
。

志称仲恭为国王 , 称其父为附马 , 称

其祖为大王 , 区别甚清
。

第三词 , 当是子之复数形
。

子作开力 ,
力读 〔欲 〕

, 州读 〔 〕
,

音近而通
。

故知出在这里当是复数词缀
。

蒙古语以 〔 〕 〔幻 作复数词缀
,

契丹语以出〔 们

表示 , 稍有不同
。

末一字义为共二 , 与子之复数相应
。

① 见《 契丹小字探源 》待刊稿



《福留墓志 第 行有荃开 争奏
伏农
率荃 待州出

妥之语
, 其 义 当 是 “太 师

、

夫 人 有 子

共 二人 ”
。

首二字 , 《研究 》已解为太师
, 是

。

太师 , 指墓主人福留
。

第三 词 义 为 夫

人 ,

指福留之妻
。

第四词义当解为男
。

契舟裕谓母曰百
,

百加词缀成百令 , 表示 “女性的 ” 之

义
。

《福志 》《许志 》均见百令 , 均指女子
。

契丹语称父日辛 , 丰加词缀成辛岑
, 表示 “男

性的 ” 之义
。

两相对照 , 可知不课
。

故解为男
。

第五
、

第六词有如前述
。

由此二例
,
可知妥字之义乃是 “共二 ”

。

蒙古语谓共二为
『

仁 。拍改。司 , 是 书面 语
。
口

语谓之 〔幻肠 月
。

据此 , 可读妥为 〔’咖门 〕
。

,

七
包字之音义

,

国内外各家均未提及
。

镶前例 , 既由书字转制
,

则其音义亦必与龟相关
。

《故耶律氏铭石 》对 行末至 行有此 烹,
一

‘“ 毛之语
,

其义当是 “有代伏毛伏,确荟尔刁

女四人 , 于归 共 三人 , 幼一人
。 ” 首二词义当是小姐

。

蒙古语满洲语谓小姐为〔如肠玉

儿尔二字之音
, 与之相近 , 是则伏茶当是表示第三人称领有之助词

。

第三词义为四
。

第四词

义当是已婚
。

达斡尔语谓有夫为 〔侧
‘ 〕 ,

阮 」有官吏
、

主人
、

丈 夫 等义
, 〔‘ 」表

示有
。

女真语谓丈夫为
“厄一厄 ” , 与达斡尔语之丈夫同

。

第四词 读 〔城
。昨单 」或 〔幻

。 〕 , 其中 〔 苗。 〕当与厄一厄是同语
, 词尾之 〔。 〕当表示动化 , 可成有主儿

、

找主

儿之意 ,
故译为于归

。

第五词茸当是共三
。

第六词义不详
。

然第 行有 女件
公
业关 救犬 百

公之语
,

《研究 》已解前两词为元姐
。

是则 ,

后两词可解为乳毋
。

蒙古语谓乳房为 〔 。〕

或 〔
。

软大读 【
‘ 〕或 〔

‘ 〕, 与 〔 〕
、

对应饵通
。

是则
, 可解第六词为乳缪

故译为幼
。

且从后文看来 , 未言第四女所谕 可证解为珑不误
。

末一词义为一 , 无须说明
。

由此可证
,

包字之义乃是共三
。

蒙古语精共三为 〔如
。 乙。习

,

是书 面语
, 口 语谓之

皿 。 月
。

故可读包为 〔 扫
。 一 尸

,

毛

毛字之音义
, 国内外未见解释与拟读

。

依前例
, 知毛由毛转制

, 故当解其义为共四
, 当

读其音为
’

「 〕
。

。 《故耶律氏铭石 》第 行之 臀 。之、
, 当是通假、 用

,

捧例应作毛 “ 因

二者形音义俱近
, 遂见混用之者

。

这一推论 , 可以证实
。

志文至第 行 , 即分别说明三女所

适及幼女之名后 , 总括而言之处 , 正作毛灭
。

其义即是四人之
。

,
劳

劣字之音义
, 亦未见释读

。

《萧仲恭墓志 》第 行有个

然依前外 座解其黑为旅凡 应读其音为 〔
‘。 。 幻

。

灭方 几太
文犬 开引
女 出

子共有五人 ”
。

首四词 ,

《研究 》已解为附马
、

公主
。

文之语 , 其义即是 “附 马
、

公主之

公丰之主附有领属格助词
。

翰马 , 指

仲祷名父
, 公主 , 指仲恭之母

。

《金史
·

萧仲恭传 》谓仲恭之父尚辽道宗罄女
。

正合
。
第五

词义为子 , 乃子之复数形
。

末一词义为共五
, 与子之复数相呼应

。

其下则列举王 子 之 名 与

职 长曰杰才 , 太尉
。

次即国王 , 生于大安六庚午年五月三 日
。

三日古 黑 ,

奉 国
。

四 日 希

恩 , 驹马
。

五曰括森 , 奉国
。

按古黑那《金史 》有传之仲宣
。

奉国 , 乃奉国上将军之略
。

当



为辽所授
。

由此可证 , 解劣之义为共五不谬
。

, 欢

炭字之音义
,

亦未见释读
。

据前例 , 应释其义为共六
, 应读其音为 比 。 〕

。

小伏因舟道宗哀册 》第 行有炭
应立
东

公升
交 之句

。

首一词为共六之义
。

次 词之上二原

字 , 《研究 》已解为可汗
,

是
。

下一原字当是助词 “之 ”
。

之 , 依常例应作 , 此作苏
, 当

是 亡 〕 仁勺〕不分之例
。

我曾读东为 仁的 〕① , 此例又次证明不误
。

第三词义为统 ②
。

年号

皇统之统 , 正用此语
。

末一词义不详
。

按已拟之音当读 〔韶 〕或 巨 佣幻
。

达 斡尔

语有 【 。如 〕 ,

义为温和
。

二者对应相通
, 或是同语

。

据此
,

全句或 可 译 为 “六 主 统

和 ”
。

六主
, 当非辽之六王

。

自阿保机至洪基
, 已是八帝

,
不得言六

。

然其所本
, 或是《左

传 》昭四年之 “夫六王二公之事
,
昏所以示诸侯礼也 ”

, 或是《史记
·

秦始皇纪 》之 “六王

咸伏其辜
, 天下大定 ” , 因不解前后文义

, 不敢妄断
。

由此可知 , 解术之义为共六不误
。

, 序

现有小字资料之中不见序字
。

然从一至大
, 凡表记基数词之字 , 均有右傍附 加 点 画 之

“影子字 ” , 唯独七字不见其 “掇‘
, 岂非不可息议 , 敌知必有序字

。

姑预言之 , 且待来 日

验否
。

依前例
, 当解其义为共七夕 当读其音为 〔士。 〕

。

, 里

叉字之音义
,

亦未见释读
。

依前外 亦须释其义为共八
, 读其音为 〔 伪 门

。

宣爵哀册 》第 行有里能 ”梦 之句
。

首一词义为共八
。

次一词 , 依各家之

解 , 是附有形容词缀之圣
, 岑之音与蒙古语词缀之 仁

‘

司 〔
‘ 〕相近 , 是构词成份无疑

。

故此圣之义为圣明的
、

圣洁的等等
。

第三词义为母之
。

末一词义不详
。

八毛 指自阿保机至
洪基共八帝 , 八圣母 , 把八帝之后

。 乃尊崇之词
。

由此可知 , 解巫义为共八不乖
。

, 葬

璐字之音义
,

各家亦未释读
。

依前例 , 当解其义为共九
, 当读其音为 仁初 〕

。

《故耶律氏铭石 》第 室 行有 升下‘
欠冬
爱化
伏
丰岑 之语

。

首一词是人名 , 当是

墓主人之父延留之别名
, 按已拟之音当读 〔抑

‘

吐丑或

札刺等等皆与之近
。

次一词义当是先
。

先即先祖
、

远祖
。

〔协纽
‘ 〕, 《辽史 》人名札葛

、

此语常作梦
, 此作梦

,
伏读

〔 〕 , 可证我读率为 〔 近乎实际
。

第三词义或是总共
。

蒙古语谓总共为 仁加
‘ 。〕 ,

口语则是 〔
‘ 〕或 仁

‘ 〕 ,

与之极近
。

第 四词义为共九
, 正与总共互相呼应

。

末一词义

不详 , 可能是支或世
。

支谓族支 , 世谓辈数
。 、

笔者解读此志
, 共得十一世

。

从《辽史 》所载

① 见《 展望契丹文字研究 》 载辽宁社会科学院编《 学术论文选 》历史分册
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之豁祖至墓主人之子
, 共十一世

。

但至延留为九世
。

着解末一词为世 , 则全句应是 “札尔憨

之先共九世 ”
。

然与已得之解相比尚差一世
。

若解末一词为支 , 则全句应译为 “札尔憨之先

共九支 ”
。

由此可证 , 解界义为共九
, 似巳得正鸽

。

这一部份讨论了九个共数词的音读与字义间题
。

读者或许还问 所拟 “影子字 ” 之音义

是否可靠
解读此系列小字

, 笔者经过一番曲拆
。

起初 ,
我曾认为一加符号成十

, 二加符号成廿 ,

因而读为 阿 〕 「’
。

后来进一步研究 , 看出破绽 , 得出了现 在 的结论
。

从其 具体

使用情况来说 , 不能解作他义
。

诸如太师
、

夫人有子 共 二人 ,
附誉 公主有子嵘共 五

人 , 小姐四人于归 共 三人等等
,
完全是辽代墓志的体例 , 义通理顺

, 可谓无可怀疑
。

从

其读音只有比较语言学方面的根据
, 而无契丹语词方面的直接证明 , 也无其他验 证 等 等 说

来 , 现在只是作出合理的拟读而已
。

故亦可以存疑
。

— , — —《 , 》 —
创作谨严 古今典范

杜甫与鲁迅是古今文坛创作谨严的名人
。

杜甫的诗作在唐
、

宋时代
,

即被作为创作典范为人称道
。

白居易在《 与元九 书 》中 写 道
“杜 诗 最

多
,

可传者千余篇
。

至于贯穿古今
,

视缕格律
,

尽工尽善
,

又过于李焉
。 ” 王安石在《 杜工部诗后集序 》

中写道 “予考古之诗
,

尤爱社甫氏作者
。 “ ·⋯每一篇出

,

自然人知非人所能为
,

而为之者惟其甫也
。 ”

以诗人论诗人更见杜诗之高妙
。

杜甫是个天才而又勤学苦练的诗人
。

他由于 “读书破万卷 ” 于是才 “下笔如有神 ”
,

才臻于 “诗 兴不

无神 ” 的境界
。

他的诗歌皆是他反复吟咏
,

精心琢磨的结果 “赋诗新句稳
,

不觉自长吟
。 ” 长吟 》

“陶冶性灵存底物 新诗改罢自长吟
。 ” 解闷 》 他把身心全都投于作诗

,

因而获得古今罕有的 ‘语不

惊人死不休 ” 的艺术成果
。

杜诗成为前无古人后启来者的诗界绝响
。

鲁迅是一个不承认自己是 “天才 ” 的文学天才
。

他曾对约他撰稿的文艺青年说 “我写文章没有 他 人

容易
,

那样的倚马可待 , 我写文章是很难很难的
。 ” 陈广 《 鲁迅与 “一八艺社” 》 如同桂甫一样

, 他

也不是当代一挥而就的天才
。

他多次谈到自己改稿的情形
。

在《 答北斗杂吉社间 》里写道 “写完后 至 少

看两遍
,

竭力将可有可无的字
、

句
、

段删去
,

毫不可像
”小在《 我怎么做起小说来 》里又写道 “我做 完

之后
,

总要看两遍
,

自己觉得拗口的
,

就增蒯几个字
,

一定要它读得顺口
。 ’

办 李界野回忆道

鲁迅先生写作时是非常经心的
,

有一次他问我可注意到过散文的声调
,

他说他自己写完文 章 后总

要细读一两遍
,

字的声调有不妥当的改一改
。

鲁迅先生的态度 》

凡是比较了解鲁迅为文的人
,

都知道他对写作是决不马虎
。

许广平在《 集外集拾遗
·

后记 》里记载道
“先生毕生对于文字

,

态度严肃
,

故每一执笔
,

虽容寥数言
,

颇费匠心
。 牛茅盾极口称赞道

“学习奋迅 ”
,

首先而且必要的
,

是学习他的谨严
。

从心细如发
,
·

产生笔大如椽 , 这是鲁迅先生

的每一篇文章的 “创作过程
” 。

茅盾文集【九 】
·

谨严第一 》

这样
,

鲁迅每有一文自然就是 “掷地作金声 ”
, “纸墨胜金石 ” 的了

。

杜甫和鲁迅的创作态度的谨严
,

可谓前后映照
,

相得益彰
。

邓喃林


