
关 于 释 读 契 丹 小
‘

字 的 几 点 意 见

胡 振 华

契丹语是我国历史上契丹人的语言
。

一般多认为它是属于阿尔泰语系
、

比较接近蒙

古语族的一种语言
。

契丹人有过两种文字
,

一种为大字
,

一种为小字
,

基本上都是仿照

汉字的偏旁部首造成的
。

契丹小字是一种以音节
、

音素符号为主
,

夹有词符的混合体文

字
。

由于契丹语和契丹字都是死去的语文
,

又加上保留到今天或被我们发现的文献资料

较少
,

所以给我们解读契丹小字的工作带来很大的困难
。

中国社会科学院民族研究所和内蒙古大学蒙古语文研究室契丹文字研究 组 的 同 志

们
,

近几年来
,

在认真总结过去国内外学者的经验教训的基础上
,

对契丹文字进行了大

量而深入的研究工作
,

并取得了较大的进展
。

这是我国民族语文工作者在华主席为首的

党中央抓纲治国战略决策的鼓午下
, 在向科学进军的进程中

,

在语言学
、

文字学的研究

方面取得的又一可喜成果
。

契丹文字研究小组的同志们对照同一内容的汉字
、

契丹小字文献 , “从研究汉语借

词入手
, 以此作为解读契丹文字的一把钥匙 ” 《内蒙古大学学报 》 了 年第 期《契丹

小字研究专号 》
,
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。

他们把契丹小字中的汉语借词作为一个重要突破口
,

采取

了 “音义结合的研究方法
,

为求音而先求义
,

在已知的义的基础上探索未知的音
,

利用

探得的音质
,

再辨识一些新词
,

掌握一定数量的已知读音的词后
,

进一步从中找出一些

规律的东西
, ·

一最后达到解读的目的
” 。 同上 他们首先把契丹小字中音译的汉语

借词逐个地拟成汉语的中古音
,

再进一步释读契丹小字原字和契丹语词语
。

这种做法
,

对解决契丹小字中用来音译汉语借词的那些原字的音质是有帮助的
,
比起过去国内外某

些学者按照现代汉语语音释读的音质可靠的多
,

比起那些只能对出几个契丹小字的汉义

而释读不出音质的研究更是一个突破
。

他们的这种态度和方法
,

都是值得我们学习的
。

读了契丹文字研究小组同志们的研究成果以后
,

我们深受启发和鼓午
。

在这里
,

也

有几点不成熟的意见
,

提出来供研究契丹文字的同志参考
,

并求得指正
。

第一
、

在确定用来音译汉语借词的某些契丹小字原字的音质时
, 既要注意把这些汉

语借词拟成汉语的中古音
,

也要注意运用与契丹语有亲属语言关系的语言中音译汉语借

词时的语音代替规律
,

来帮助我们确定契丹小字中某些原字的音质
。

从语言学上看
,

如果两种语言的音位系统不同
,

而本族语言中缺少某个音位
,

它在

吸收借词时
,

往往是用与其相应或又易子被吸收的音位来代替
。

契丹语和汉语不属于同

一个语系
,

它们的音位系统也不可能是相同的
。

契丹语在吸收汉语借词时 ,

并不可能都

是按照当时的汉语的语音来吸收的
,

在契丹小字写这些汉语借词时
,

也会反映出这一点

来
。

再说
,

契丹语中的汉语借词
,
也不一定都是直接从汉语中吸收过来的

,

某些汉语借



词
,

也可能是通过回鹊等其他族的语言间接吸收过来的
。

因此
,

我们有必要研究与契丹

语有亲属语言关系的语言在吸收汉语借词时的语音代替规律
,

并以此来帮助我们确定或

检验我们拟出的契丹小字原字的音质
。

阿尔泰语系突厥语族的古代语言中没有 〔 〕音位
, 〔

‘

〕也不出现 在词 首
。

这些

语言在吸收有 〔 〕音位的借词时
,

往往是以 〔
‘

〕的形式来吸 收 的
。

这种以 〔
‘

〕代

替 〔 〕的现象
,

迄今仍保留在维吾尔
、

哈萨克
、

柯尔克孜等族人 民的口 语中
,

如 把汉

语借词 分 说成 〔
‘ 。〕 ,

把俄语借词 中 及 二 封建 说成 〔
‘ 〕等

。

从

维语来看
,

现代维语词首的 〔
‘

〕多是由于吸收带有 〔幻 的借词和由 〔 〕演变来的
。

蒙古语在音译汉语借词时
,

也有这种语音代替现象
,

例如汉语 “大夫 ”
,

在蒙古文献中

是以 〔 〕的形式吸收的
,

也即不在词首的
“夫 ”在蒙古语中变成了 〔 〕

。

又如 ,

汉语 “夫人 ”
,

在历史文献中蒙语是以 “兀真 ”
、 “旭真 ” 的音来吸收的 , 也即词首的

“夫 ”
,

在蒙古语中并不是仍读 〔。 〕的
。

根据突厥语族语言和蒙古语的情况看来
, 契丹

语中也可能没有 〔 〕音位
,

在借带有 〔〕音位的汉语借词时
,

也可能 存 在 把 〔 〕变为

即
‘

〕
,

或变为其他音的现象
。

契丹文字研究小组的 《我们识读契丹原字总表 》中
, 把土拟为 〔

‘

〕 , 把 杰 拟 为

〔 习〕
,

但又把黑算作一个单独的原字而拟如 〔 习〕
。

同上
,
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一个单独的原字
,

而是由业与杰这两个原字构成的合体字
, 它似乎 不应 拟为 〔 习〕

,

而应拟为 〔
‘ 习〕

。

黑这个合体字在契丹小字中是用来音译汉字 “方 ” 的
。

既 然 契丹

小字在音译 “方 ” 这个汉字时
, 用的是出和杰的合体字黑 〔

‘ ”“们
,

那也 是从另 一个

方面证实了我们在上 一段 所做的推论 , 即契 丹小字在音译带有 〔 〕的汉语借词时
,

是

把 〔 〕变作 〔
‘

〕来书写的
。

同样
,

我们认为个
、

拿也似乎应读作 〔 〕或 〔
‘

〕
,

而不是 〔 〕
。

契丹 小字

个是用来音译汉字 “府 ”
、 “夫 ”

、 “傅 ”
、 “辅 ”

、 “验 ”
、 “副 ” 的

。

如果 按宋沐

洛音来拟音时
, “府 ”

、 “夫 ”
、 “傅 ”

、 “副 ” 的声母都是 〔 〕
, “辅 ”

、 “附 ” 的声母都

是 〔
‘
〕
。

既然
“

夫
”

在蒙古文献中写作 〔 〕
, “方

”
在契丹小字中写作焦 〔

‘

。们
,

那么与 “夫
” 、 “方 ” 声母相同的汉字

,

到了契丹小字中
, 也不会仍保留 〔 〕声母

, 而是

用 〔 〕或 〔
‘

〕给代替了
。

余是个的异体字
, 也宜读作 〔 〕或 〔

‘ 。 〕
。

上
、

述语音代替的现象不只出现在 〔〕变 〔
‘

〕 七
,

在契丹语中也还有以 〔 〕代替

〔 ”〕的
。

例如契丹小字在音译汉语
“

将军
”

汉语宋沐洛音若拟为 〔 “习 〕 时
,

用的

是伞业 九亦 〔 习 〕
、

伞业 几亦 〔 习 〕
、

令祥 戈来 〔 习了 〕这几组字
,

不论它们书写得多么不一致
,

但都是用 〔 〕来代替仅语 〔 〕的
。

这一点
,

在同一语系的

突厥语族的语言中也是存在的
。

例如古突厥文献中的汉语借词
“

将军
” ,

也是写作 〔姐
,

〕的
,

汉语借词中词首的 〔 〕进入突厥语中变成了 〔 〕
。

同样
,

汉语借词 “仑 ” 借

入突厥语族语言和蒙古语时
,

也是读成 〔 习〕的
。

这些例子也从另一方面证明 了 契 丹

语中也是没有 〔 〕音位的
。

既然如此 ,

我 们 认 为把 伞伞 祖
、

伞雨 进
、

伞用

静
、

伞文 节
、

伞关 祭 等字的声母令拟为 〔 〕
,

就值得怀疑了
。

研究语言要运用历史比较法
, 释读契丹小字

,

也要尽可能地注意与亲属语言的比较
以便使我们释读的音值更可靠一些

。



第二
、

要注意从契丹小字的造字上找出释读原字音质的线索
。

由于契丹小字是一种以音节音素
、

符号为主
,

夹有词符的混合体文字
,

我们就要充分

注意其造字的各种线索
。

只有这样
,

才能释读出更多的音符和词符来
。

既然契丹小字基

本上是仿照汉字制造的
,

它在字形上也可能给我们留下某些读音的线索
。

我们认为付
、

九
、

用
、

关
、

小等这些原字
,

都保留了原来在汉字中的音质
。

一

“付 ” 在汉语中古音里声

母是 〔 〕
,

这与释出的契丹小字原字付的音质是一致的
。

几似乎是汉字 “挑 ” 的简体

字
, “挑 ” 在汉语中古音声母是 〔 〕

,

也与契丹小字里的音质相同
。

用似乎是来 源于

汉字 “用 ”
,

读作 〔习二
,

也近似 “用 ” 在汉语中的音质
。

关似乎是来源于汉字“益
” ,

读作 〔均
,

也与汉字 “益 ” 原来的读音同
。

小似乎是来源于汉字 “来 ”
,

读作 〔均
,

也与 “来 ” 的声母相同
。

有的学者根据 《辽史 》卷六十四皇子表中的一段话 “迭刺
,

字云独昆
。

性敏给
,

⋯⋯回鹃使至
,

无能通其语者
,

太后谓太祖日
‘迭刺聪敏可使

。

遣讶之
。

相从二旬
,

能习其言与书
,

因制契丹小字
,

数少而该贯 ”
。

便认为契丹人在造字过程中参照了回鹃

文字
。

有的学者还拿回鹊语和契丹语做了比较
,

认为契丹字 “是和回鹊文息息相通的
” 。

《中山大学学报 》 年第 号 双试用古回鹊文比较研究契丹文字 》
,

转引自 《契 丹

小字研究专号 》第 页 现在大多数研究契丹小字的学者认为
,

契丹小字主要是仿照汉

字的 “偏旁部首 ” 制成的
,

所谓参照回鹊文也只是参照了回鹊文的表音方法
。

回鹊文究

竟在多大程度上影响过契丹小字呢 我们认为
,

吸收回鹊文的表音方法是主要的
,

但也

不排除吸收过回鹊文的字形
。

可能不是吸收的回鹊文全部字母
,

而是吸收了某些字母的

单写或连写形式
。

例如契丹小字中的亏 礼 , 就很 象 回 鹊文 〔〕的 尾 写 形式 与

〔幻 的尾写形式勺的合写
。

又如契丹小字代力
,

也很象回鹃文的了 〔 〕
、

勺 〔
‘

〕
、

〔 〕的并排分写
,

其音质为 〔 ‘ 〕
,

与拟出的契丹语 〔“ 〕 狗 的音质

相近
,

只是在了与力之间加了个 “犬 ” 字
。

这是不是一个既表音又表意的字呢 越南字

喃中的 “巴 ”
,

就是 “ 巴 ” 表音 , “三 ” 表意
。

我国的老壮文也有这种情况
。

这些情况

都是值得我们注意的
。

诚然
,

在契丹小字 中不是所有的讨 都读作 〔 〕
,

也不是所有的

力都能读作 〔
‘

〕 ,

但契丹人用的纪年方法同回鹊人 , 他们在这方面的名称和书 写的

字形也是需要注意的
。

契丹小字父父都读作 “月 ” 〔 〕
,

而汉字 “艾” 〔 〕字 正

是回鹊语 “月 ” 的意思
。

是不是契丹人采用了汉族人记录回鹊语 〔 〕 月 的 汉 字
“艾 ” 来音译 “月 ” 〔 目 呢 上述有关回鹊文的几个例子只是一种推测

,

很可 能 完

全是错误的
,

但我们认为在释读契丹小字的过程中
, 应当运用一切可能的线索

, 经过反

复核实
、

检验
,

最后作出较科学的结论来
。

第三
、

我们认为契丹小字中字形极为相近又表示相同的语音的
,

应当看作是异体字
。

请看契丹小字中下列的一些原字
火
、

米
、

大都读作 〔。们 , 灵
、

录都读作 〔 〕 父
、

父都读作 〔 〕 , 夯
、

夯都

读作 〔 〕 荟
、

奏
、

奏都读作 〔 〕 个
、

佘都读作 〔 〕或 〔
‘

〕支
、

关都读作

〔 〕 , 六
、

久都读作 〔 〕
。

最后
,

我们祝愿契丹文字研究小组的同志们在今后为逐步扩大解读契 丹 小 字 的战

果
,

为发展我国民族语文研究工作
,

做出新的贡献里

,

万


