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契 丹 字 源 一 斑

即 实

辽陵帝后哀册出土以来
,

五十余年间

契丹文字研究工作已取得一定成果
。

一九

七七年《内蒙古大学学报 》发表的 《关于契

丹小字研究 》①一文 以下简称 《研究 》
,

从识读汉语借词入手
,

拟定了百余原字的

读音
,

将契丹小字研究从推断 文 义 的 阶

段
,

推进到了辨识读音的阶段
。

这是一次

突破性的进展
。

笔者则从字源与契丹语词方面作了初

步研究
,

因为契丹文字原以汉 字 为 本 创

制
。

所以
,

认定所本之汉 字
,

对 于 了 解

文义与读音
,

都有一定的参考价值
。

比如

大字有皇帝二字
,

显系汉语借词
,

其读音

与意义
,

均与汉字相同
。

又如小字有百止

二字
,

前者是汉文百之省笔
,

读音与字源

相同 后者是汉文半之上部
,

读音与字源

相近
。

从 《研究 》拟读的百余字中
,

笔者
已经查出近半数的字源

,

因而确信上述论

断之不误
。

本文仅就一部分小字提出研究

所得
,

以向读者求教
。

夭 字源是夭
。

是夭增笔之字
。

此字文义为天
,

是研究者们共同的看

法
。

然而断其读音则很不相同
。

日本学者

山路广明读为【
‘
②,

乃是汉语之音
。

爱宕松男读为 〔
‘

③,

则是蒙古语之略

音
。

苏联学者达斯金读为【
‘。丁 ④

,

则完

全同于蒙古语
。

山路广明之读音
,

等于视 为 汉 语 借

词
。

然天地乃人类共见者
,

表 示 天 地 之

词
,

属于基本词汇之范围
,

不当借用
。

也

许山路广明以日语借用汉语之【
‘

为例
。

其实
,

日语有【 。」
、

【 」
、

【” 。」等等

固有语词
,

借词并未取代固有语词
。

契丹

文资料中之天庆
、

天德
、

乾统等词
,

全是

契丹语而非汉语之音
,

即可证明此字不读

【
‘ 。

当然
,

日语的
“

重箱读
” ⑤法在这

里也不适用
,

不能用以推论
。

爱宕松男之读音
,

是把语词看做可以

任意分割的东西
,

并不科学
,

也有背于语
言实际

。

其实 【
‘

不合阿尔泰语系之每

一音节之声部绝无复辅音之规律
。

总之
,

此等读音既与字源夭之读音无

关
,

又于契丹语言无征
。

《周书
·

文帝纪 》云
“

宇文氏世为

大人 ⋯⋯其俗谓天日宇
,

谓君日文
” 。

《汉书
·

匈奴传 》云
“

单于者广大

之貌
,

言其象天单于然
” 。

据此可知单于之于与宇文之宇同是一

词
。

于宇二字古音都是【
。

蒙古语谓广大日 【 罗 】
,

是书面语
。

内蒙古东部方言日 【。
,

布里雅特方言日

〔多
。

谓天曰宇之宇
,

形容广大之单于之

于
,

正与蒙古语广大一词同音
。

宇文氏
、

库莫奚人
、

契丹人同是鲜卑后

裔
,

其基本词汇当是相同或相近
。

宇文氏

既称天曰宇
,

则契丹人当亦如是或相去不

远
。

夭字一读袄
,

正与前述之 。 」邵 〕之

音近似
。

故知其读音必与夭字读音相近
。

如拟为【。沙】
,

则于字源与语词方面均有征

矣
。

灵 乙大组合之字
。

此字文义为 日
,

既是指称天体之 日
,

又是指称时间单位之 日
。

《辽史 》云
“

国语谓正旦为
‘

酒捏
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申
, 。 ‘

酒
’ ,

正也
‘

捏晰少
, ,

旦

也
。 ”

据此可知契丹语谓 日日
,

与蒙

古语之 颇近
。

但蒙古语谓夭体之 日为
,

谓时间

单位之 日为 【“ 】
、

【 〕
。

满洲语谓天

体之 日为 【
。

山路广明据之而拟读为

【扣
,

不仅未顾契丹语之 【
,

且又忽

略满洲语指称时间单位 日之 “。
,

难

免不失正鹊
。

与契丹语有亲缘关系之蒙古语满洲语

都分别用两个词表示天体与时 间 单 位 之
日
。

按理
,

契丹语亦应如此
。

既然契丹语
之 〔 与蒙古语略同

,

则另一词亦应相

近
。

再从乙大二字之组合推断
,

另一读音

当是 。 可知
。

故可拟定两个读音 一读【
,

二读

乳
。

前者乃是指称天体之词
,

后者则

是指称时间单位之词
。

《故辽验马赠卫国王墓志铭 》云 卫

国王沙姑有四女
,

一 日
“

谐里末肌
” ,

一

日
“

那里末肌
” ,

一 曰
“

温睹末肌
” ,

一

日
“

得蒙哥
” 。

“

谐里
”

即是 《辽史 》所记之
“

赛唯

叭
” ,

其义为月
。 “

那里
”

即是
“

捏晰叭
” ,

其义为 日
。 “

温睹
”

当是蒙古语 【。 川 之

音变
,

其义为星
。 “

末肌
”

之义不详
。

但

依蒙古人名习惯 推 测
,

当 是
“

光 辉
”

或

是
“

美丽
”

之义
。

据此又知契丹语之 日可

读【 」
,

亦可读
。

此乃方音之异
。

而其后者则与蒙古语完全相同
。

因此
,

指

称天体之 读 【 〕均为正确
。

,

艾 什又组合之字
。

此字文义为月
。

既是天体之月
,

又是

时间单位之月
。

《研究 》一文拟读为 【 】
,

同于汉语

之音
。

各个民族之间的交往
,

反 映 在 语 言

里
,

便或多或少有借词产生
。

借词总是伴

随输入之名物而到来
。

故除个别例外
,

借

词不见于基本词汇之中
。

因为基本词汇原

是人们对于 日常习见事物之命名及状写
。

日月之属
,

是人类共见者
,

其词属于基本词

汇
,

不当使用借词
。

《辽史
·

礼志 》 有
“

讨 赛 晰 叭
”

一

语
,

并解 曰
“

讨
,

五 赛晰叽月也
” 。

证明契丹语用固有语词表示指称时间单位

之月
。

有否指称天体之月的语词呢 可能

没有
。

汉语的月
,

兼指天体与时间单位
。

蒙古语满洲语也是如此
。

因此可以推定 契丹语之
“

赛唯叭
” ,

既是天体之月
,

又是时间 单 位 之 月
。

而

【 与蒙古语之【 略同
。

且据契丹语

之 日既说 【
,

又说
,

可以推知月

亦必是既 曰
,

又 曰 【 】
,

二者只是

方音之异
。

据此
,

可以拟定艾之读音为 【
、

。

而这也谐朴又之音
。

然则
,

有否 【泣 之读音 答曰 先

是没有
,

后来又有
。

何以见得先是没有 小字有一加了符

号之艾字
, 《研究 》一文拟读为〔司

,

基本

同于无符号之字
。

似乎二字可以通用
。

但

从现有资料看来
,

无符号之字可以单用
,

表记契丹语之月
,

而有符号之字绝不

见有如此用者
。

故可想见
,

当 初 造 字 之

时
,

无符号之字只记 一音
,

而不表记

他音
。

从与 对应之汉语月之读音联

想
,

又造一有符号之字
,

用以表记 【

音
。

故当初无符号之字只读 〔“
,

而无其

他读音
。

此即先是没有之谓
。

何以更说后来又有 有无 符 号 之 二

字
,

形近易混
,

加之契丹文未广泛流行
,

没有形成严格的规范
,

用之者稍一 自行其

是便生歧异
。

故屡见一词 多 形 之 弊
。

所

以
,

当用有符号之字表记 【 音时
,

竟

也误用无符号之字
,

如越国常有人误写
,

但因读成 【 便不成话
,

读者亦

能推解其意
,

因而也就没人加以纠正
。

一

有例开
,

必有从者
,

尤其当所谓名家滥筋

时
,

人竟不顾其非以为必是而盲从
。

久而

久之
,

约虽未定
,

而俗竟成
,

如之奈何

一 一
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不承认主义也就无能为力了
。

此即后来又

有之谓
。

故从造字约定说则是
“

先无
”

音 , 从用字俗成说则是
“

后有
”

【 〕音
。

据此
,

可定艾有两个读音
,

一读
,

二读
。

汞查字之省变
。

大 字 与 小 字

间有颠倒上下笔划者
。

查之省变
,

亦即类

此
。

此字用以表记天干之庚辛
。

《研究 》

一文同意契丹人以五行表示天干之说
。

愚

意以为此说难以成立
。

五行中有水
。

契丹语称江河之义的水

为
“

没里
” ,

称水乳之义的水为
“

乌
” 。

可是契丹文的天干中却不见单独的
“

乌
”

音字
。

五行与天干结合时
,

壬癸为水
。

而

契丹文的壬
,

既不是单节的【
,

也不是类

似蒙古语 沙 川 之音
。

五行中有土
。

契丹

语称土日
“

褥斡
” , “

褥斡
”

的词形
, 《研究 》

一文已经识出
。

天干中戊己为土
。

而契丹

文表记己之字形
,

全然与
“

褥斡
”

之词形

不同
。

表记己之原字
,

在 《郎君行记 》中

作为大金国之金用
。

由此可见
,

从 已知的

文字看来
,

五行之水土金三者不在天干之

中
。

故五行之说并无根据
。

蒙古语用颜色表示天干
。

契丹语是否

如此 现在大致可以作出肯定的回答
。

现有的契丹文材料中
,

有甲乙丙己庚

辛壬
,

尚缺丁戊癸
。

《道宗哀册 》与 《宣

雏哀册 》出自一人之手
,

甲乙词形相同
,

庚辛字形相同
。

《故耶律氏铭石记 》之乙

庚
, 《郎君行记 》之甲

,

均与 《道宗哀册 》

相 同
。
《故 耶 律 氏 铭 石 记 》之 己 与

《宣鼓哀册 》同
。

《越国王墓志 》 〔《研

究 》称作 《萧仲恭墓志 》 之庚甲与 《道

宗哀册 》稍异
,

庚是同音假借 或 近 音 误

用
,

甲则韵部用字不同而已
。

据此可知
,

契 丹 语 之 甲 乙 同 用 一
词

,

庚辛亦同用一词表示
。

这与蒙古语有

所不同
。

蒙古语用五色及其副 色 表 示 天

干
,

换言之即各用一词表示天干
,

把天干

分别得清楚明白
。

契丹语则表 示 得 笼 统

些
。

蒙古语以白表示庚
,

以若白表示辛
。

白日 【丁
‘ ,

若白日 了
‘

写
。

查省变之字
,

读音必与查字有一定联

系
。

若读为蒙古语之
‘ ,

则正与查

字读音相谐
。

佐以下边将要讨论的旁证
,

可信此说不致 大 谬
。

故 其 读 音 可 拟 为

【了
‘

」
。

汞 加符号之字
。

此字亦有用为天干之庚者
,

则其读音

必与无符号之字相近
。

《福留太师 墓 志 》 《研 究 》称 为
《萧令公墓志 》 第二行末两 词 是 某 某

撰
,

人名即是此字
。

无符号之字既读 丁
‘ ,

则有符号

之此字读音当亦 相 近
。

《辽史 》人 名 有
“

察割
”

与
“

查葛
” 。

割葛二字唐代北方
读音为【

‘ 。

因此
,

本字若读为
‘

叫
,

则正与 《辽史 》人名之音相合
,

且

与无符号之形近字读音相近
,

说明二者形

音之关系
。

山路广明认为契丹语之白 与 银 同是

一词
。

但他给无符号之字拟定 的 读 音 是

【 沙 ⑥
。

然 《辽史 》人名却无与此音相

近者
。

惟《契丹国志 》则有人名
“

蒙兀
” ,

云是太宗次子
。

查 《辽史 》不论太宗纪或

皇子表均无此名
。

不知 《契丹国志 》何所

据而云然
。

想 《契丹国志 》多依传闻
,

恐

有失误
。

且从认识进程说
,

人类先认识颜

色
,

后认识金属
。

命名则必以白兼指银
,

不能以银兼指白
。

再从造字过程说
,

当先

造无符号之字
,

后造有符 号 之 字
。

以 之

与白银相系
,

则理应以无符号之字记白
,

以有符号之字记银
。

而山路广 明 拟 读 之

沙
,

考之蒙古语则是银而非白
,

考之

契丹语则无征
。

故难令人信服
。

实际情况当

是无符号者读 了
‘ ,

其义为白 有符

号者读 丁
‘

川
,

其义为银
。

由于没有严

格的规范
,

二字有时竟也混用
,

如 《越国

王墓志 》的作者那样
。

这从下面两字的研

讨中也可得到印证
。
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山 字源是兴
,

截取上半而成

者
。

音遏
。

此字用来表记天干之 己
。

蒙古语用黄

表示戊
,

用若黄表示 己
。

黄 日 钾
,

若黄
日 以 “ 誓

。

契丹语亦用五色表示天

干
,

则 己当是黄色
,

黄
,

契丹语 日
“

袅罗

个
” 。

满水称
“

饶乐水
” 、 “

如洛环水
” 、

“

袅罗个没里
” 、 “

女古没里
”

等等即是
。

据此
,

可以推定此字之读音为
,

而这与其字源笋之读音正有所谐
。

山路广明也曾认为契丹语之黄与金同

是一词
。

可惜
,

因此字在 《郎君行记 》中

用为大金国之金
,

他便拟读音为 【于
、

‘ ,

而竟忽略了契丹语黄曰
“

袅罗个
”

金日
“

女古
”

之记载
,

可以说是失之交臂

了
。

爱宕松男拟读为 【
,

则是蒙古语之

略音
,

不仅分割语词很不科学
,

且亦不合

契丹语词
。

苏联学者沙夫库诺夫拟读为 【
,

⑦

未详其所据
。

但有背于契丹语词则是没有

疑问的
。

故此等读音均属无据而难成立
。

综上所述
,

可知契丹文字确系依据汉

字而制
,

因此探求字源
,

对于研究契丹文

字具有一定的意义
。

但以掌握必要的契丹

语词为前提
,

否则若对契丹语 词 毫 无 所

知
,

则探求字源亦将失去意义
。

①②⑧④⑥早 《内蒙古大学学报 》 年第 期

同上

⑤
“

重箱读
”

是 日文中对汉字的一种读法
。

即对紧

连的两个汉字
,

上一个
”
音读

“

—读
汉字原来之音 下

一个
“ 训读

”

—
按汉字之义译为 日语读

。

因刻字困难
,

本文发表时略去七 八两节
。

—
编者

文马与鸡斯之乘

萧 兵

马王堆汉墓出土 《帛画 》天门上有二神马
,

披马衣
,

绘花纹
,

盖即所谓
“

文马
”

模拟西戎

名马之有纹者
。

文马较 占老之名称应 是
“

鸡 斯 之 乘
” 。

除

《山海经 》 郭注引 《六韬 》外
, 《淮南子

·

道应

训 》亦谓
“

鸡斯
,

神马也
。 ”

鸡斯语讹为 《逸

周书 》 《山海经 》 《说 文 》洁 黄
、

吉 皇
、

吉 良

或云
,

吉黄
、

吉良为吉斯 之 黄 马
、

良 马
,

待

考
,

吉黄又音变为 《穆传 》之渠黄
、

《文选 》

李注引 《瑞应图 》之吉光
,

而 《逸周书
·

王会 》

古黄之古则占之误字也 鸡 目
、

鸡尾之颈
,

容或

有之
,

然云
“

鸡
”

则亦 从
“

鸡 斯
”

附 会 也
。

而
“

文马
,

者
,

初谓其毛色有花纹
,

后乃 以彩绘于

马衣以象之
‘,

鸡斯文马之来源于西戎
,

诸书无异词
。

鸡斯

者
,

疑吉尔吉斯
,

之音译
。

我国

史书称黯戛斯 或讹为结骨
,

学者谓即汉之坚

昆
,

元译吉利 吉 思 《三 国 志
·

魏 书》注 引

《魏略
·

西戎传 》云坚昆有
“

好马
” , 《元史

·

地理志 》云吉利吉思
“

土产名马
” 。

突厥 土耳

其 语卡萨克 者
,

义为
“

游荡者
、

流浪

者
、

健骑者
、

抢劫者
、

草原强盗
” ,

则后人对草

原骑射文化民族之蔑称
。

其字根为卡斯 , , 源

出巴比仑之苏末语 巴比仑史诗英雄吉加美什 义

为
“

火与斧的人
” ,

语根即与
、

相同
。

然则吉斯之乘者
,

吉尔吉斯所出或所 传 之 名 马

也 又疑所谓
“

骥骥
”

之发声亦与 有关
。

其特点之一为
“

项若鸡尾
” ,

即今相 马 家 所 谓
“

鹊颈
” 《御览 》卷 引 《伯乐相 马 经 》云

“

颈欲得长
” ,

而
“

长颈不折
”

则篇 —曲颈 鹊
颈 者正中亚

、

西亚骑乘型名马特征之一
,

千里

驹 也
。

而马王堆 《帛画 》之绘
“

鸡斯
”

文马
,

则

墓主人幻想升仙
, “

乘之寿千岁
”

也
。

仅鸡斯之乘东传一端
,

足见我国西北骑射民

族戎狄集团播化东西文明之功诚莫大焉
。

一 一


