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契丹小字的制作与突厥 文
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写,匀匀气

辽代曾创制并使用过两种民族文字
,

即契丹大字与契丹小字
。

据史书记载
,

契丹大字系

遵照辽太祖耶律阿保机之命由汉人帮助创制
,

于神册五年 公元 年 颁布推行的
。

制 字

方法主要是增损汉字笔划 ①
。

近五十年来发现的儿种契丹大字碑刻
,

使史书的记载得到了证

实
。

下面举几个大字的例子 疾
、

蚕
、

芝
、

求
,

状
、

寺
、

全
、

马
。

它们在字形上和汉字的渊

源关系是一 目了然的
。

契丹小字则大约是在天赞年间 公元 — 年 由太祖弟迭刺负责制作的
②
。
《辽

史 》记载说
,

迭刺曾与回鹊使者 “相从二旬
,

能习其言与书
,

因制契丹小字
,

数少而该贯
” ③

。

据此
,

小字的制作当受到回鹊文的某些启发
。

然而
,

小字从外形上看和回鹊文截然不同
,

却和汉字字形极为相似
。

只要稍一对比
,

就

可发现小字的基本单位 “原字 ” 有许多是直接沿用大字的字形或是仅略有修改
,

例如 原字

生
、

巫
、

不
、

奋
、

圣
、

分
,

大字尘
、

巫
、

求
、

脊
、

蚕
、

称
。

特别是在 多个原字中有 多

个是直接采用了汉字的楷书体
,

例如 丁
、

丙
、

文
、

主
、

卡
、

木
、

太
、

火等等
。

还有一些或

是采用了汉字的草书体
,

例如 女
、

许
、

支 或是采用了汉字的零件
,

例如 男
、

业
、

才
。

更

多的则似乎也是增损汉字而成
,

例如
‘

丙
、

圣
、

圣
、

月
、

讨
、

任
、

肖
、

尤等等
。

由此可见
,

小字同样主要是参考汉字的形状制作的
。

那么
,

契丹小字的制作究竟受到回鹊人的什么影响呢 契丹小字是比较粗 糙 的 拼 音文

字
,

一个字由一个或若干个表音符号拚合而成
,

许多研究者认为回鹃文的影响就 体 现 在 这

里 另一些研究者则认为契丹小字的拚音方法也主要是受到了汉字反切的影响
。

日本学者村山七郎于 年提出一种独特见解
,

认为契丹小字的字形主要是由突厥文字

母演变而来
。

他认为迭刺从回鹊使者那里学到的实际上是突厥文 ④
。

村山的见解受到了其他研究者如山路广明
、

长田夏树等的激烈反对
,

认为 “在学理上找

不到任何证据 ”
。

诚然
,

村山氏认为契丹小字基本上是突厥文字母的变形
,

并把契丹小字一律和突厥文字

母从形状上进行比较
,

然后孤立地根据突厥文字母的读音来确定契丹原字的读音
,

这种作法

是过于主观的
。

事实上正如前面所说
,

契丹小字主要是来源于汉字
。

村山氏对契丹文字的具

体研究过程和结果确实基本上都错了
。

然而
,

阿保机时回鹊使者仍然懂得突厥文
,

迭刺制作

契丹小字时曾参考过突厥文的特点并非绝对不可能
。

回鹊人原住漠北
,

使用的本是突厥文
,

并有《 回纭英武威远毗伽可汗碑 》 即《磨延吸碑 》
、
《九姓回鹊可汗碑 》和《苏吉碑 》等

突厥文碑铭遗留后世
。

回鹊学专家认为
,

回鹊人从公元 年起陆续西迁
,

西迁后仍使用过突
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厥文
,

后来改用了粟特及其邻近文字母 即回鹃文
,

但突厥文是逐渐废弃
,

不会是一下子

突然遗忘掉的 ⑥
。

近年来
,

新疆地区确有十世纪的突厥文铭刻发现
。

在十世纪初 辽 太 祖 时

代
,

回鹊人仍然熟悉甚至使用突厥文并不见得和史实相违
。

所以
,

从历史角度来看
,

契丹小

字制作除声要受到汉字影响外
,

也不排除受到突厥文启发的可能性
。

此外
,

回鹃文是相当发

达的拚音文字
,

如果说相对粗糙的契丹小字是借鉴了回鸽文的经验产生的
,

那么
,

这种倒退

现象很难令人理解
。

从这一点来看
,

迭刺当时学到的是比回鹃文原始的突厥文似较合理
。

我通过把研究者们 已能确定读音的契丹原字逐个同汉字与突厥文字母进行比较
,

发现确

有一批原字的字形在近音汉字里找不到根据
,

但在突厥文字母中却可以找到本源
。

兹将我对比的结果列表如下

飞弄

咖

一

亘一一宝
「

一毕全
几 叫 毛 筹 农才洲勺
刃万一沛
工

八

升
瀚 济

介 六

飞气 氏

孕 石

︿八叭

八﹄城
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岑 丫

人

丫广气

丫砂作 门

入

协 又唯

了

李丫
,丸《

匕
,

卜

王、
二

也几
, 二

宣
一

经止丝进
工芳

·

冬飞

峥 吟
喊书

尹六勺六

了托广

砰只朴

又入才
小 小 幻

根据上表
,

可以说契丹原字中有一小部分是参照突厥文字母制成的
,

但是在字体上已经

汉字笔划化了
。

这显然是为了使它们跟其它原字在风格上统一
、

和谐
。

除了上述这些以外
,

契丹小字受到突厥文的影响还有踪迹可寻
。 “突厥文是一种音素

、

音节混合型文字
,

即既不是纯粹的音素 即字母 文字
,

也不是纯粹的音节文字
。

⋯ ⋯每个符

号表示一个元音或一个带有元音的辅音 ” ⑧
。 “ 同一个音位也往往用不同的符号表示

” ⑨
。

契丹小字也具备这些特点
有的原字是音素符号

,

例如 为〔 〕
、

只〔 〕
、

兴〔 〕
、

荃〔 〕
、

伞〔 〕
、

又
,

〔 〕
、

伏〔 〕等
,

有的原字 是音节符号
,

例如 圣〔 〕
、

卞〔, 〕
、

女〔 〕
、

雨〔 〕
、

尺〔 〕
、

六〔 〕等
。

有些表示辅音音素的符号在某些原字组合中带有元音
,

例如 下转第 页
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物中特殊性的认识的检验是无能为力的
。

但是
,

我们不能因为它有这种缺点
,

就 否 认 它 在

某种条件下可以作为直接标准的代表者
。

人是不能事事都亲身实践的
,

无论是对个人还是对

一个时代的人来说都是如此
,

我们今天就无法把过去的历史重复一遍
。

人们的多数知识都是

间接经验的东西
,

但这些东西在前人和外人那里是直接经验的东西
,

如果这些东西在前人和

外人那里科学的反映了客观事物
,

它就是可靠的
。

善于接受已被实践证明了的真理
,

并用它

来检验自己的认识
,

指导 自己的行动
,

正是人类文明进化的表现
。

人们认识和运用真理的程

度
,

就是由必然王国向自由王国发展的标志
。

否认真理可以检验人们的认识
,

规范人们的行

动
,

也就等于否定了人类的历史
。

然而有人却 “醉死不认这壶酒钱 ”
,

认为真理只能是行动的指南
,

而不能作为检验认识

的标准
。

其不知
,

真理指导行动
,

不能象机械编码那样可以使理论直接变成动作
,

而是通过

支配人们的思想来支配行动
。

真理对人们思想的支配
、

规范
、

校正
,

不是检验又是什么呢

真理离开对思想的检验
,

就无法指导行动
。

我们承认间接途径
、

间接标准
,

是不是就否定了实践途径和客观标准呢 没有
。

从整个

人类即大写的人字来说
,

实践途径和客观标准是唯一的
,

不承认这一点就不是唯物主义
。

从具

体的人即小写的人字来说
,

检验认识的途径和标准又不是唯一的
,

而是直接与间接并取的
,

不承认这一点就不是辩证唯物主义
。

而且社会中的人和人的认识又总是具体的
,

因而承认途

径
、

标准的非唯一性具有十分重大的意义
。

上接第 页 马观〔 〕中的又
、

为〔 〕
,

犬俄〔 , , 〕中的伏为〔 , 〕, 鸡拼〔
‘ 〕中

的令为〔 〕等等
。

同一音位常常用不同符号表示
,

例如 只
、

太
、

女
、

及均为〔 〕
,

兴
、

丙均为〔 〕
,

荃
、

令
、

久均为〔 〕
,

伏
、

公均为〔 〕
,

又
、

杂均可作〔 〕等等
。

突厥文字母还有一个特点
,

即表示
、 、 、 、 、 、 、

八个辅音的字母各

有两个
,

一个叫做硬辅音
,

只能和后元音相拚 一个叫做软辅音
,

只能和前 元 音 相 拚
。

这

个特点在契丹小字中不明显
,

但似乎也能发现点蛛丝马迹
,

例如 契丹小字 中 的 尺 〔 〕
、

角〔色尹 〕
、

们〔 〕
、

非印 。 〕
、

布〔 〕等似乎带有硬辅音的影子
,

而夫〔 〕
、

了 〔 〕
、

圭〔 〕
、

专〔 〕等则是另一类
。

总之
,

初步研究表明
,

在契丹小字中确实可找到和突厥文的相似之处
,

所以说无论从历

史的角度还是从契丹小字本身来看
,

都不能说迭刺制作契丹小字时参考过突厥文是绝无可能

的
。

但是
,

制作契丹小字时
,

在字形上主要是借鉴了汉字
,

这可以肯定 在拚音方法上可能

同时也受到了汉字反切原理的影响
。

这些和认为 “参考过突厥文 ” 并不是互相排斥的
。

注 , ①参见《五代会要 》卷二九 , 《新五代史 》卷七二 元 陶宗仪 《书史会要 》卷八
。

②见契丹

文字研究小组 《关于契丹小字研究 》
,

载《 内蒙古大学学报 》 年第 期第 页
。

③《辽史 》卷六

四《皇子表 》
,

中华书局版第 “ 页
。

④见村山七郎 《契丹字解说四方法 》
, 《言韶研究 》

,

年
,

一 鱿
。

⑤参见耿世民 《古代维吾尔族文字和文献概述 》
,

载《中国史研究动态 》 。年第 期 ,

胡振华 《维吾尔族的文字 》
,

载《 民族语文 》 年第 期
。

⑥
’、

等表示这些辅音字母只和后

元音相拼
, 全
等表示只和前元音相拼

。

⑦其中化音〔 〕
,

以及下文提到的亦音〔 〕
,

均另文洋述理由

夫音〔 〕
,

见拙文 《契丹原字
“去 ” 音值考 》

,

载《东北考古与历史 》丛刊第一辑 待印刷 本文所引

其余原字音值均依《关于契丹小字研究 》
。

⑧
、

⑨耿世民 前引书
。


