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解 颇 及 其 他
即 实

题目里的那个字是契丹 小 字
,

可 以 用

来表记天干之壬
。
《道宗哀册 》第 行之壬

戌
,

第 行之壬子
,

均用此字
。

词义虽经研

究者们早已识出
,

但读音并未拟定
。

我在 《契丹字源一斑 》及 《关于山山二

字 》等文中曾经述及过契丹语用 什 么 方 式

表示天干的问题
,

主要就是 “五行说 ” 抵悟

难通
。

契丹人并不以五行记天干
。

故应代之

以
“五色说 ”

,

因为以五色作解便无滞碍
。

这里
,

继续以五色来解天干之中尚未解读的

三个词
。

先说壬
。

小字资料中现只见壬
,

尚未见

癸
。

蒙 古 语 以 〔 〕
、

〔 。‘ 〕

“黑 ”
、 “若黑 ” 表示壬癸

。

满语以 〔

〕、 〔 〕表示壬 癸
,

义 同

蒙古语
。

故可推知
,

契丹若以五色表示天干
,

则壬当为黑色
。

黑一词之契丹读音
,

《辽史 》

里没有明确记载
。

但细心读来
,

还能发现一

点消息
。
《地理志 》在降圣州条下云 “太

祖春同行帐多驻此
。

应天皇后梦神人金冠素

服
,

执兵杖
,

貌甚丰美
,

异兽十二随之
。

中

有黑兔跃入后怀
,

因而有娠
,

遂生太宗
。

时

黑云覆帐
,

火光照室
,

有声如 雷
,

诸 部 异

之
。 ” 先是黑兔入怀

,

后又黑云覆帐
,

太宗

之名大约因此而得
。
《太宗纪 》云 “太宗

咭 · ·

⋯讳德光
,

字德谨
,

小字尧骨 ”
。

德光
、

德谨当是一名
。

德谨当是突厥语皇子
、

太子

之义 古碑则作特勤
。

德光
,

,

则是将德谨写

得更富有汉语色彩
。

尧骨
,

则不同
。

这是小

名
,

是契丹语
,

应该比较通 俗
,

其 义 当 是
“黑子 ” 或 “黑小子 ”

。

这正与黑兔黑云的

赦事相合
。

象这样由于某种偶然原因起名的

· 、

事
,

古今都有
,

不难理解
。

因 此
,

可 以 推

断 尧骨一语必有黑义
。

《礼志 》云 “岁十月
,

五京进纸造小

衣甲
、

枪刀
、

器械万副
。

十五 日
,

天子与群

臣望祭木叶山
,

用国字书状
,

并焚之
。

国语

谓之戴辣 ”
。

又云 “冬至 日
,

国 俗 屠 白

羊
、

白马
、

白雁
,

各取血和酒
,

天子望拜黑

山
。

黑山在境北
,

俗谓国人魂魄
,

其神司之
,

犹中国之岱宗云
。

每岁是 日
,

五京进纸造人

马万余事
,

祭山而焚之
。

俗甚严畏
,

非祭不

敢近山 ”
。

《辽史拾遗 》引 《使辽录 》 述 祭 黑 山

事
,

略如前条
。

《礼志 》所述祭山二事
,
·

当 有一 定 关
连
。

第一
,

从祭祀方式说
,

大体相似
,

一说

纸造小衣甲
,

一说纸造人马
,

而其数目则同
口

第二
,

从祭祀时间说
,

乍看相近
,

实则可能

相同
。

前一条说十月五京进纸造小衣甲
,

十

月的哪一旬呢 没有说
。

那么
,

理解为整个

十月
,

不能算错
。

这样
, “十五 日 ” 就和后

一条的 “冬至 日 ” 可以统一起来
。

第三
,

从

祭祀对象说
,

字面上是两个山名
,

一曰木叶

山
,

一日黑山
,

若论语义则当为一
。

木叶之

叶
,

古读如 〔 〕
。

这样
,

叶字和太宗小名

尧骨之尧就一致了
。

这就是说叶 字 之 义 为

黑
。

木叶之木
,

其义或解为 神
。
《兴 宗 哀

册 》中之 “神圣章孝 ” 之神
,

契丹小字的读

音即是 ’翎 〕
。

所以
,

木叶之 义 当 是 神

黑
。

木叶山即是神黑山
。

木叶是契丹语
,

黑

山是汉语
。

山名虽不相同
,

崇拜内涵则一
。

《地理志 》永州条下说 “有木叶山
,

上建契丹始祖庙
” 又说土河演河 “至木叶

民族语文 年第 期



© 1994-2009 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

山
,

二水合流 ”
。

但实际上
,

宾水合流处
,

并无山岳
。
《辽代永州调查记 》 ①

,

认为 “距

二水合流处约一百一十五公里
,

距永州故城

约八
一
卜公里 ” 之

“
海金山即是 《辽史 》中的

木叶山 ”
。

承 《调查记 》作者之‘冯永谦同

志介绍
,

笔者得知
,

海金山之西毗连二山
,

罕山居中
,

距海金山五百米 锅撑子山在西
,

距罕山八百米
。

辽代当是山脚相连之三峰
,

由于流沙堆积
,

现已不见相连之山脚
。

而罕

山山色黑紫
,

最可注意
。

笔者以为罕山才是

木叶山
。

一则罕山居中且又最高
,

二则山色

黑紫 , 合神黑之黑
。

至于神这一定语
,

或是

由于建始祖庙而附加者
。

《礼志 》则已经点明 “黑山在境北
” ,

是即庆州东北之黑山
。

契丹人尚黑
,

或是源

于以黑山为神山之故
。

黑山比木叶山大
,

’

最

初当必只祭黑山
,

后建奇首庙于木叶山
,

方

亦同祭木叶山
。

’ ,

,

《元史 》有 “黑军 ”
,

是由契丹人组成

的军队
。
《续宏简录 》注云 “么音杳‘ 辽

东军也 ”
。

玄字虽不读杳
,

但杳一音当与黑

旗军或黑军相关
。

尧骨
、

木叶
、

杳军
,

这三条虽有推测性

质
,

然其义可寻
,

仍有其参考价值
。

《梦溪笔谈 》说 “昔人文章用北狄事

多言黑山
。

黑山在大幕之北
,

‘

今
·

谓 之 姚 家

族
。

有城在其西南
,

谓之庆州 ⋯ 山长数十

里
,

土石皆紫黑
,

‘

似今之磁石
。 ” 沈括出使

契丹
,

且亲住黑山之下
。

’

他说黑山今谓姚家

族
,

应该无误
。

从这里应该得出的第一个判

断是 姚家族之姚正与尧骨之尧
、

·

木叶之叶

同音
,

姚
、

尧
、

叶记录了契丹语之黑
,

已无

疑义 家族二字
,

也是契丹语
,

其义 自应为

山
。

《契丹国志 》说契丹语山日胡都
。

家族

读 〔 。〕
,

胡都读 〔 〕
。

二者第一音

节相近
,

第二音节相通
。

可敦亦记为烙尊
,

即是相通之证
。

蒙古语谓石山石峰曰 〔

〕 ,

家族
、

胡都即是
,

〔 司 一词之不太

准确的音译
。

应该得出的第 二个 判 断 是
·

《辽史 》所引 《薛映记 》之姚家寨
, 《契丹

国志 》之姚家塞
,

当为姚家族之同名异记
。

果然
,

则 《辽史 》与 《国志 》之引文有误
。

据傅乐焕先生考校 ②
,

早于 《国志分 之 《续
·

资治通鉴长编 》引 《薛映记 》
,

自中京至上

京途中本无姚家寨馆名
。
《国志 》则将姚家

塞插于广宁馆与咸宁馆之间
。
《辽史 》所弓

馆名序列正与 《国志 》相同
。

由 此 可 知
,

《辽史 》与 《国志 》关于姚家寨馆地理位置
的安排

,

值得怀疑
,

或系姚家族馆之讹记与
误植

。

总之
,

姚家族之义即是黑山
。

这一条
,

较有说服力
。

黑山 今 谓 姚 家
‘

族
,

土石皆紫黑
。

这是契丹语谓黑为姚的确

证
。

上面列举了四条与黑义有关的记载
。

其
中三条是间接的

,

一条是直接的
。

直接间接
,

互相衬托
,

也就相得益彰了
。

总 括 起 来 就
是 契丹语谓黑曰 〔 〕

。

大致弄清了契丹语黑一词的语音之后
,

就比较容易读出表记夭干壬的契丹字了
。

壬

一词
,

由两个原字缀写而成
。

第一个原字
,

字形与汉文之由相近
,

只是末笔之横长出两

边而已
。

可以推定是由字改形
。

《说文 》无
由字

。

察字形
,

可知由用当是一字
。

字书释
由为用

,

可算一证
。

徐钱注 《说 文 》 认 为
“孔安国注尚书直训由作用也

,

用桥之语不

通 ”
。

这实在是徐氏的疏忽
。

《说文 》
,

弓部
列有息薪二字

。

前者释为 “ 条也 ,’ 后

者释为 “草木华雨雨然也 ”
。

二 解 意 近 可
通
。

二者实是一字二体
。

甲金文常见左右易

位或上下易位之合体同字
。

《尚书 》作
“ 由桥 ”

,

是 省 了

当即此类
。

曳下之 弓
。

勺

①《辽代永州调查记 》
,

姜念思
、

冯永谦撰
,

载 《文物 》 年第 期
,

页
。

②《宋人使辽语录行程考 》
,

傅乐焕撰
,

载国立

北京大学 《国学季刊 》五卷四号
,

事见
“
四

‘

薛映记富郑公行程录同为一书的证明 ” 一节 一 。

页
。

。
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二 ,
。 , 。 。 ” 曰 , 护 , 弓

, 、 , 、。‘
叮 二、 叼 丈 , 三侣 」口口 」二属二 , 。 —

‘白 刊 沙叨。
牢 ‘卜

‘

乙 “ 口〕 卜 , , 只 曰 “ 石万改 冬击 , , 勺入 口 “ 仁‘奋令击 , ,

介笼 少 门廿
一

口 刀已 节 门封 , 夕 、 肠 泛 ,竹 。

口

故知由用乃是 同 字
。

与 用 分 化 之 由
,

读

〔 〕不算背理
。

设或辽代已读由为 〔 〕
,

则延长末笔之契 丹 小 字
,

也 有 可 能 表 示

由字读音之变化
。

故可 推 定 “壬 ” 的 第 一

个原字读 〔。〕
。

第二个原字
, 《关于契丹

小字研究 》 下称 《研究 》 一文已拟读为
〔 〕

。

我则读为长音 印 〕
。

二字合读即是

〔沁
,

〕
。

据此
,

可拟止音为 〔。〕
。

壬 一

词读 〔讨 〕
。

这样
,

虫及的词义字音
,

就

有了契丹语词方面的主证
,

也有了字源方面

辅证
。

《宣赘哀册 》第 行有伞尤 伞尤 虫爱 支
、 之句

。

首二词义不甚清楚
,

察近音词有满语

之 〔 〕
,

义为荒凉
。

以此为解
,

则全句

可译为 “萧萧黑龙 ” 或 “寂寂黑龙 ”
。

与汉

文哀册之 “山楹寂兮流泉咽 ”
、 “树萧萧兮

秋峦
” 等句之义大致相近

。
·

黑龙即指黑山
。

沈括说山长数十里
。

哀册作者当以其道迄起

伏之状而比作龙
。

蒙古语有 〔北 。司
,

义

为
‘

翩翩
。

以此为解
,

则又可译为
“

习习黑龙
” 。

亦是描写黑山之句
。

次说甲乙
。 《兴宗哀册 》之 甲 乙 均 作

。 、

《仁豁哀册 》
、

《道宗哀册 》
、

《郎君行

之甲均作梦
。

《宣 ”‘册 》
、

‘故耶律

氏铭
‘

石》之乙同于 《行记 》之甲
。

《越国王

, 、 、二 。 扮伞文 一 、 二袱 、
‘、 ,

墓志 》之甲则作几介
。

三个词形之岐
,
在于

悲
‘

口 ,, ‘
一

’别 ‘ 余
“

一
’ “

明夕‘认
,

‘

协
’

韵部用字不同
。

这一不同
,

第一透露了反切

祛的消息
。

反切没有固定用字
,

字书往往互

岐
。

契丹小字的缀写拼读既与此有关
,

实际

运用亦必受其影响
。

第二表明了契丹小字的
·

缀写没有形成严格的规范
,

没有 正 字 法 约

束
。

这对研究者既有麻烦之处
,

也有便于考

察近音字的好处
。

蒙 古 语 以 〔 〕
、

〔
‘

〕

古语
。

契丹语既以五色表示天干
,

则甲当为

蓝色
。

但契丹语之蓝
,

史籍未见记载
。

而上

列之蒙古语
、

满语之甲乙又与已知之小字甲

乙之音不类
。

检罗福成先生类次之 《女真译

语 》声色门有
“

出卫
”

一语
,

其义为翠
。

关于
“ 出卫 ”

,

藤田丰八氏认为 “女真语以出卫

为青绿色 ⋯⋯此由汉字之翠而来也 ”
。

①看

来藤田氏的后一句话没有说对
。 “出卫 ” 一

词当是女真语所固有
。

因契丹语的蓝与女真

语的
“

出卫
”
同源 看下文

。

故知并非来自

汉语之翠
。

小字之甲乙
,

三个词形
,

共 有 五 个 原

字
,

除丈字外
, 《研究 》都已拟定读音

。

据

以拼读则甲乙当是 〔
’

〕或 〔
’

〕

或 。 」
。

这些读音都与 “ 出卫 ” 元音相

近
,

而与满语 之 黄 〔 〕更 近
。

那

么
,

能以满语之黄
、

女真语之翠来解契丹语

之蓝吗 可以
。

这种语言现象很多
。

前述满

语之蓝
、

若蓝
,

与蒙古语之绿
、

若绿同源
,

语音差别很小
。

女真语之青与蒙古语之绿
,

犹如满语之蓝与蒙古语之绿
。

汉字之受
,

古

有受授二义
。

既然一个语言的反义词
,

可以

统一于一个语音
,

那么
,

几种语言的近义词

统一于一个语音
,

是有可能的
。

据此推想
,

契丹语之蓝或当曰 〔
’

〕
,

契丹小字之

甲乙或当读 〔 晚 〕
。

由此可知
, 《研究 》未拟音之文

,

其音

必与余相近
,

不然不会互替
。

所以
,

拟其音

为 〔, 〕
,

不致大误
。

此字与 《研究 》 拟读

为 〔毋 〕之文形体相近
,

读音亦同
。

当是一

字
。

可能丈是正书
,

丈是类行书体
,

是把文

之首划与第三划连为一笔成丈而 出 现 的 异

体
。

百丈
《仁赘哀册 》第 行有本穴一词

, 《道
构

“蓝 ”
、

、 习 〕

“若蓝 ” 表示甲乙
。

满语以 〔 。

冰姐 〕表示甲乙
,

义同蒙

①《幼军史实论证 》
,

陈述撰
,

载 《史学集刊 》

第六期
,

页
。

、
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百文
‘

宗哀册 》第 行写作车火 《仁爵哀册 》第
约

行有替一词
,

《宣豁哀册 》第 行则作

反之
, ,

、 、
。 。

。 字文
一玉对公才叱 〕川 刀 只白‘ 」 日 权 —夕、

二 , 皿 、
。 。

二 。 , 字丈
卜叮 , 到‘耳 不叱 沪刀」 牙亏“ 火 卜 份

夕 刁宁

《许王

墓志 》

九丈
圣

“

。
,

。、二 几丈 。 。 仁 。 , 二
采
上 ““术刁 「卜 圣

’ 为 。 “ 别 刁 , 卜

由此可知
,

文丈乃是同文异体
,

只是

楷书行书之别
。

百丈
上引本只一词

,

依 《研究 》已拟之音读
为

之
,

可知其义当是 “盛 者
” 。 《辽史

·

营

卫志 》说
“
兴盛曰耶鲁盆 ”

。
《语解 》则说

“耶鲁盎
,

兴旺也 ”
。

《道宗哀册 》第 行

百文
之布穴
必

则是 “盛统
”

之义
。

《道宗哀册 》

《宣爵哀册 》第 行之

义
。

是亦可证
,

丈读为

则是 “兴盛 ” 之

〔况 〕不误
。

是又 多

识一字
,

且使原字总数也少一个
。

厂

复次说丙
。

现有小字资料只见丙
,

未见
。

蒙古语以 〕 〔” 。‘ 〕
“

红
, , 、

“若红 ” 表示天干之丙丁
。

满语以〔 〕

〔 〕表 示丙 丁
,

义 同 蒙 古语
。

契

丹语既以五色表记天干
,

则丙当为红色
。

红

一词之契丹读音
, 《辽史 》未见记载

。

《说

郭
·

重编燕北录 》云 “赤娘子者番语谓之

掠胡奥 ”
。

此 “掠胡奥 ”
,

一本作 “掠姑奥

偌 ”
。

掠胡奥或掠姑奥偌之义即是赤娘子
。

那么
,

何为赤
,

何为娘 子 呢 《辽 史
·

语

解 》解拜奥礼云 “凡纳后
,

即族中选尊者

一人当奥而坐
,

以主其礼
,

谓之奥姑
” 。 《公

主表 》太祖女质古名下则云 “幼为奥姑
。

契丹故俗
,

凡婚燕之礼
,

推女子之可尊敬者

坐于奥
,

谓之奥姑 ”
。

是奥姑即姑娘之义
。

蒙古语谓女子为 〔。 司
,

谓姐为 〔。 〕

或 〔。 〕
。

奥姑当即 〔。 〕之音译
。

故知

掠胡奥之奥
,

即是奥姑之略记
,

从而可知
,

掠姑奥偌之奥偌
,

亦是奥姑之另一音译
,

假

如偌字并非抄写刊刻之误
。

这样
,

掠胡之义

也就不证 自明了
。

掠胡
,

‘

就是赤娘子之赤
,

就是红色之红
。

基本弄清了契丹语 “红 ” 的读音之后
,

就可以和契丹小字天干之丙比较了
。

《兴宗

皿 、
,

。二 小 、二 。 小专 , 、 ,
哀册 ”第 行丙戌之丙

,

写作丫
, “仁笼

小专

哀册 》第 行丙辰之丙
,

则写作 艾
。

二者

稍有不同
。

这个不同
,

亦如甲乙
,

只是韵部

用字不同
,

读音则大致相同
。

依 《研究 》之

拟音
,

前者读
’

〕
,

后者读
,

二 〕 ,

都与掠胡之音相近
。

考虑到小字以

反切法缀写拼 读
,

可 定 “丙 ” 的 读 音 为

〔 〕
。

这个读音与掠胡相比
,

还差一

个辅音 〔 〕
。

可能在 “丙 ” 的第二个 原 字

末
,

或第三个原字首
,

有喉擦音 〔
。

由

于已知词例尚少
,

还不能肯定有 〔们 存在
。

留待以后继续研究
。

解读了契丹小字天干之丙以后
,

如果回
二 过头来

,

把 〔 况 〕与蒙古语的 〔 〕
、

达斡尔语的 〔 〕
、

满语的 比

较
,

则可发现它们语源相同
,

’

前者与后三者

的不同
,

是由于元音移位引起的
。

这就象契

丹语的大 〔 〕与蒙古语的 〔白 〕 〕

之间的关系一样
。

而后三者之间只是词首辅

音脱落与否的差别
。

这种情况
,

如果把有疑

问的 〔 〕放进去
,

读为 况 〕
,

同源

关系就更明显了
。

上面讨论了契丹语表示天干 的 三 个 词

义
,

拟定了两个原字的读音
。

三个词义
,

红

黑二者有契丹语词的直接证据
,

蓝则只能从

比较语言学的角度寻求佐证
,

但其文字的读

音已经验证
。

两个字音
,

一个有契丹语词的根

据
,

另一个有可以互相替代的近音字参证
,

应可大致不误
。

这样
,

连同以前讨论过的两个词
,

表记

天干的五个契丹语词
,

都有解释了
。

重复一

下就是甲乙为蓝
、

丙丁为红 。 戊己为黄
、

庚
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辛为白
、

壬癸为黑
。

这五项之中
,

白
,

没有

契丹语词的直接证据
,

只有比较语言学的佐

证
,

字音尚有待进一步验证
,

其余四项
,

也

许可以肯定读音已经近似了
。

应该申明的是 “五色说 ” 仅仅是根据

已经见到的契丹小字材料提出的
。

将来小字

资料增多了
,

新的证据出现了
,

或者大字的

研究深入了
,

大字资料提供了新证据
, “

五
”

色说当然也得做出相应的修改
。

与天干相关的是地支
。

小字资料中已经

见到的地支
,

只有两个字没有拟定读音
。

现

在附带讨论一下
。

《道宗哀册 》第 行有壬子
。

子
,

契丹

文写作丈到
。

研究者们虽已解出其义
,

仍未

拟定读音
。

蒙古语以鼠 〔川内 们 表 示 地

支之子
。

满语同样以鼠 〔‘习 二 〕表示子
。

契丹语怎样表示地支之子呢 是否也以鼠表

示呢 回答应该是肯定的
。

以十二生肖纪年

可能起 自匈奴
,

① 北方各族相沿如故
。

契丹

亦不应例外
。

契丹小字的地支已经解读了八

个
,

其中七个生肖一致
,

一个稍有差异
,

诸

语用羊记未
,

契丹语用山羊记未
。

因此
,

可

以推定契丹语亦当以鼠记子
。

但契丹小字之

子
,

至多是两个音节
,

与蒙古语
、

满语之鼠

不同
,

与达斡尔语之鼠 〔 口
‘ ‘

〕也不相

同
,

而且语音也不相类
。

满语谓貂鼠为 〔“。
一

司
。

这个 〔次司 可能与契丹语之 子 相

同
。

小字之子
,

由两个原字缀成
。

第一个原

字从形体看
,

可能是由艾字转制而成
。

艾读

〔 〕
,

故其改形之字丈读 〔 , 〕合 乎 情

理
。

第二个原字
, 《研究 》拟音 为 〔们

,

我拟为 〔� 〕
。

依此读之
,

小字 之 子 当 读

〔况 〕或 〔况 〕
,

正与满语之 〔欲。

相近
。

可以看出
,

达斡尔语的 〔 。
‘ 。’ 〕

与契丹语的 〔毋 � 〕之间有一定的 关 系
。

据此
,

可拟丈之读音为 〔二 〕
。

子一词

读 � 〕 ,

其义为鼠
。

《兴宗哀册 》第 行有己丑
。

丑
,

契丹

字写作杏
。

词义虽经研究者释出
,

读音则仍

未拟定
。

蒙古语以牛表示地支之丑
,

谓牛日

〔粉 〕
。

满语以 〔 表示
,

义亦是牛‘

达斡尔语则日 〔 〕 ,

与蒙古语之古语

同
。
《蒙古秘史 》将牛记作 “忽客儿 ”

,

可

知达斡尔语还保留着古代语音的一些特点
。

根据前述推论
,

知契丹语亦 当 以 牛 记
丑
。

使人为难的是古籍未载契丹语之牛
。

在

这种情况下
,

除了用比较语言学的方法在北

方各族语词中寻求佐证之外
,

主要是研究小

字字源
,

来探求读音
。

小字之丑
,

字形作杏
。

可否看作是移植

汉字之杏呢 似乎可以
。

汉字之杏
,

中古读

〔
‘

朴习〕
。

此音与女真语
、

满语之 〕

相近
。

但是如果契丹语谓牛日 〔饮 〕
,

则

应于杏字之上附加一个表示 〔〕音的符号
。

可是没有
。

所以
,

不 大 可能读 〔议 〕
。

也就是说
,

字源不是杏字
。

小字有木口二字
。

表示地支之丑的杏字

能否由木口二字组合转制而成呢 可能
。

木

字使用频率较低
,

现 有 资 料中只见几次
。

·

其中可识者唯 《许王墓志 》之 几内 一

语
。

依已知之音读之
,

前一词当是
“

频沐里 ”

之义
。
《辽史 营卫志 》遥晕八部有 “频没

部 ”
。

阻午及太祖二十部有 “品部
” 。 圣宗

三十四部失载
,

但 《纪 》会同四年作 “品卑

部 ”
,

统和四年作 “频不部
” 。 《百官志 》

有 “频必翘军 ”
,

则是部族翘军
。

可知 “频

沐里 ” 乃是部名
。

后一词当是
“

翘之
”

之义
。

翘是军名
, “频沐里翘 ”

,

即是频沐里部之

翘军
。

据此可知
,

未拟音之木
,

应读 〔 〕
。

是则当是移植汉字之木而制之字
。

口字使用

频率亦低
。

除用为 “本年 ” 之本外
,

很少使

用
。

蒙古语谓本年
、

该人之
“

本
” ,

该为 〔 〕
,

古语可 能 于 词 首 有 辅 音 比 〕
,

而 〔 〕

在一些方言中又读为 〕
。

据此
,

契丹 语

①《陵余丛考》
,

赵翼撰
,

商务印书馆 年版
,

事见卷三十四
“

十二相属起于后汉
”

一节 页
。

下转 页
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综上所述
,

在 《秘史 》语言里
,

和 这两个词具有 “指示 ” 和 “替代 ” 的双重

作用
,

如同现代蒙古语的 讨 这个 和 崎 那个 一样
。

我们知道
,

在现代 蒙

古语里可以说 《对 枷 咧
·

叭 二‘ 伙心 》 这是我的书
,

那是你的桌子
,

用 对
和 耐 代替 , 宁 书 和 勺气 桌子

。

同时也可以 说 《训 伽耐 、衬 碌。代

, 仰衬 ‘佃碱
” 这个孩子骑着那匹马在奔驰 ,

,

用 洲 和 、衬 指示和限定

伽耐 , 、孩 和 气。 马
。

然而
,

人称代词 《 伽 公
·

讨 》 我
、

你
,

您 等 词

虽然能替代人
,

但它们不能像指示代词
‘

对 和 叭 那样同表示有关事物的名词连用并充

当定语
。

所以
,

现代蒙古语的 讨 和 叭护是指示代词
,

它和人称代词 有着明显的区别
。

当然
,

这两个词有时也可以单独用来替代人
,

但不能只根据这一点就可认为它是人称代词
。

’

因为这种替代人和物的功能是代词的共同特征
,

不足以做为区别人称代词和指示 代 词 的 特

征
,

只有那种用于替代人的功能才是人称代词区别于指示代 词 的 语 法 特 征
。

《秘史 》 的

和 的情形恰好与现代蒙古语 的 讨 和 听了相类似
。

根据上面的分析
,

我们认为 《秘史 》的 和 不是人称代词
,

而是指示代词
。
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之本年当读 〔 或 一 〕
。

是

则
, 口字应 读 〔 月 或 〔 〕

。

古 音

〔 〕
、

〔〕相通
,

所以
,

口又可能读 〕

或 〔 〕
。

是则亦是移植汉字之口而 制 之

字
。

如果关于字源的推断不误
,

则杏字可能读

〔 〕
。

这与达斡尔语及蒙古语之牛有
·

些差别
。

但这差别有对应规律可寻
。

蒙古语

的陵墓 〔。习 〕
,

达斡尔语谓之 〔 叼沪 〕
,

是 〔。〕
、

〔 。 对 应 之 例
,

故 蒙 古 语 之

〔 〕
,

契丹语可能说成 〕
。

蒙

古语之乳房〔 司
,

达斡尔语谓之〔 欲 〕
,

是 〔 」
、

〔 〕对应之例
,

故古蒙语 与 今 达

斡尔语之 〔 韶〕或〔 〕
,

契丹语正可

说成 〕
。

因此
,

契丹语之 〔 〕
,

即

是 蒙古语与达斡尔语之 〔 〕或〔 〕
,

三词相同
。

〔 〕一词后来词首辅音脱

落
,

即成今蒙古语之 〔 〕
。

据此
,

组合之原字
,

杏之读 音 应 拟 为

〔 〕
。

木之读音应拟为 〔 〕
,

口之

读音应拟为 〕
。

这里又讨论了地支之子丑二词
,

拟定了

四个原字的读音
。
‘

由于没有契丹语词方面的

直接证据
,

关于地支两个词的解读
,

不象关

于天干三个词的解读那样可靠
。

所以
,

可将

这一解读看作假说
,

提出来以就正于方家
。


