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契丹大字的创制
,

文献的记载是比较清楚的
, “汉人教以隶书之半增损之

,

作文字数

千 ” 《新五代史
·

四夷传附录第一 》
。

又
, 《辽史

·

耶律庶篇传 》 “上表乞广本

国姓氏日 ⋯⋯始太祖制契丹大字
,

取诸乡里之名
,

续作一篇
,

著于卷末
· , ·

⋯” 可知
,

当时曾编成字书
,

类如 《千字文 》
、
《百家姓 》或各种 《杂字 》

。

今字书虽已失传
,

但

考古工作中
,

在辽太祖陵发现的大字残碑与文献记载相符
。

至于契丹小字则由于文献记载含糊不实
,

造成了不少的混乱
,

甚至使一些研究
、

解

读的人因误信 《辽史 》之说而走上了歧路
。

这一点虽因近年小字的解读有了 初 步 的 突

破
,

已渐为人认识
,

但先入之见却不是一时可以破除
。

新近出版的一些辽史著作论及大

小字仍然沿用旧说
,

实在有就文字实物进行考察加以澄清的必要
。

关于契丹小字
,

过去一般都据 《辽史
·

皇子表 》的迭刺小传为说
。

小传说

回鹊使至
,

无能通其语者
,

太后 述律氏 谓太祖 日 迭刺聪敏可使
。

遣逻之
,

相从二

旬
,

能习其言与其书
,

因制契丹小字
,

数少而该贯
。 ”

这里虽然没有明说
,

但显然暗示小字是参考回鹊文字体制创制而成
。

但是
, 《辽史 》这一段记载的可靠性是很成问题的

。

据 《辽史 》
,

耶律阿保机的皇

后述律氏本人即是回鹊血统
。

《辽史
·

后妃传 》说

述律氏 ⋯ ⋯其先回鹊人糯思
,

生魏宁舍利
,

魏宁生慎思梅里
,

慎思 生 婆 姑 梅

里
,

婆姑娶匀德忽王女
,

生后于契丹右大部
。

婆姑名月婉
,

仕遥荤氏为阿扎割只
。

这段记载中的官职梅里似即突厥 回鹊官职梅录的异译
。

阿扎割只
,

一 作 阿 扎 豁

只
,

也似乎是突厥 回鹊语 义为谋臣 的译音
。

匀德忽王似即遥擎氏最后一个

汗
,

痕德茧的异译
。

又据 《辽史
·

地理志 》

仪坤州
,

⋯ ⋯本契丹右大部地
。

⋯⋯回鹊糯思居之
,

至四世孙容我梅里
,

生应

天皇后述律氏
,

适太祖 ⋯ ⋯统县一

广义县
。

本回鹊牧地 ⋯ ⋯

可知
,

容我即月婉
,

所谓契丹右大部即回鹊牧地
,

回鹊糯思部落的居地
。

糯思部落

加入了契丹部落联盟
,

后来并与契丹的耶律部落世代联姻
。

契丹人在与周围其他族人的

斗争中
,

几经衰落与中兴
,

早已不复是古契丹八部
。

大贺氏八部与遥辈氏两次组合的八



部中都吸收了不少相邻的异族
。

汉文史籍中有说 “契丹
·

一其俗颇与鞋蝎同
。 ” 《隋

书
·

契丹传 》 有说 “契丹 ⋯ ⋯其俗与突厥大抵略件
。 ” 《新唐书

·

契丹传 》 就
是因为在契丹总名之下有突厥部落又有袜蝎部落

,

记述者各以所见作了片面的描述
。

此外
, 《辽史

·

国语解 》中认为是契丹国语的官职名称
,

如夷离茧
,

王
,

惕隐 特勤
,

王子
,

详稳
,

汉语将军的回骼语译
,

达拉干
,

达官
,

林牙
,

义如今语的秘书长 等等都借贷自突厥 回鹊语
。

契 丹 建 国

以后虽然主要是接受了中原文化的影响
,

但说 “ 回鹊使至
,

无能通其语者 ”
,

显然是不

可信的
。

至少述律后本人还是精通回鹊语的
,

她之建议耶律阿保机派遣迭刺去接待回鹊

使者
,

更可能是她知道迭刺也通回鹊语
,

恰恰不是因为迭刺不通回鹊语才予以推荐
。

《辽史 》的这段记载
,

很可能是契丹小字已经不再行用后产生的一段数典忘祖的传

说
。

元人不察记入了 《辽史 》
,

今人不察又把它当作信史
,

而不加怀疑
,

实在是一个误

会
。

然而最大的证据是文字本身
。

这两种文字不论称呼何者为大字或小字
,

没有一种是

假借回鹊字母创制的
。

而误信迭刺小传的人也以他们解读的失败
,

从反面证明了小传记

载的不实
。

我们现在所能见到的这两种文字都脱胎于汉字
,

与文献记载不同之处在于
,

并不全

是隶书
,

也有汉字的行
、

草
、

俗体
,

也有全取汉字字形
。

现以小字为例
,

列表如下

音读 音读 音读 音读

灸序太几矢子不煲北比屠仄儿天孑东吏昆‘

匕
‘

匕炎分个付开昨乃乃央光分分付付北万万女力小伞伞亦求儿奏企加来伞伞永永昆去企关寿牙主火应不介又益与特夹夹夹下介介

如此等等
,

这都是比较明显的例子
。

还可举出一些
,

因为未经前人释过
,

须另作考

释
,

这里就从略了
。

但就是这里三十六条例子也足可证明小字确脱胎于汉字
,

并从汉字

取音而与回鹊字无涉
。

小字虽取形于汉字
,

但是它任意而无规律
。

因此我们还不能据字形

解读
,

但是如果已从其它途径解读
,

参考字形用来作解读
、

拟音的旁证还是有用的
。

下

面我们在论解读时也使用这一方法
。

上举的三十六条例子
,

还有以下几条补充说明
,

汉字 “ 万 ”
,

中古的声母应为刃
,

万侯作姓氏字
,

至今仍读作
。



永字的俗体写作二
、

水二字的叠合
,

《辽史
·

地理志 》 “永州 ⋯ ⋯东满河
, ,

本土

河二水合流
,

故号永州
。 ” 可见辽人是据永字的俗体把永字看作二水之 意

,

永 而 写 作

亦
,

并非取形于汉字亦
,

而是二水二字分别变形的结果
。

。

契丹小字除从汉字的俗体取形
,

还从汉字的草书取形
。

音值为 的开
,

取形于汉字
“
付 ”

,

但写如汉字丹
,

而将丹上面一点搬到下面
,

即是付字的连笔草书
,

又将寸字的

一横拉长与了旁的竖划相交的结果
。

从以 几例看来
,

我们切不可迷信 前 人 所 说 “ 以

汉字 “隶书之半增损之 ” 的话
。

第二
,

除了脱胎于汉字的这个特点
,

小字还有因袭大字的证据
。

大字而见于小字
,

作为小字的音节表音字的
,

据大字石刻 《北大王墓志 》
、

《故太师铭石记 》
、
《萧孝忠

墓志 》等所见
,

粗略统计即有以下各字

哭尘重余百主求川伎充火几非主仅子朱灵州企几生午更行分肉乃穴十称污安币八开

月眷力发个角内肖主文寻应及丈矢至炎死奏小木卉过艾什小山半支毛本丈字

即
,

将近有八十个大字为小字所袭用
。

可见所谓小字
,

实际是大字的发展和跃进
,

它决不是另一种体制的文字
。

说它是大字的发展和跃进是因为

小字中完全摒除了汉字原形原义或原形训读的借用
。

大字墓志中常见的如皇帝
、

将军等汉语借
一

词一律用小字拼写
,

从
一

训读的表意文字跃进到大体土是音节拼音的新的表

音文字
。

由于使用表音的音节字拼写单词
,

也改变了原来单字独立的书写形式
。

书写中大

致以词为单位
,

两拼字 词 按 或王
·

的顺序书写
,

三拼词作‘ “
·

式
,

四拼词作巴
·

子
·

林防
’’月

一 一 ‘

州
一 ’ 『二 ’户 , 、 ’, ‘入 ‘ “ 。 “ 几,

”
’ ’ 一 , ’

一
‘ ” “

’ 一

’‘ 。 一、 ”
’ ‘ ” ‘ ’ , ” 。 。

。 。

式
,

五拼词作
。 。

式
,

。

。

式排列
,

使 同尾与词干相连 在赋体的铭词中为了
。

字句的整齐
,

也有将一个词拆成两段的情形
,

它没有发展成横行书写
,

则显然是受汉

字字形结构与直行书写习惯的影响
,

但这已是适应契丹语言习惯的一大改进
。

小字也革除了那些笔划烦难
、

笔顺不便的字形
,

故小字又有 “ 小简字 ” 之称
。

第三
,

虽然从全体来说
,

小字已发展为音节拼音文字
,

但是也还保留了若于原来大

字体制的遗迹
,

这些遗迹我们观察到的有以下几种

小字中还有不少来源不同的同音异体字
,

如 音群关
、

与
、

牙例
。

这是因为契丹

人以汉字之半 “ 制字数千 ”
。

作为字母
,

它太繁 作为词
,

表情达意
,

记录文献它都远

远不够用
。

契丹大字作为音节不等的训读
、

表义文字
,

要记录
、

输入新词势必要象识字

不多的半文盲那样大量使用别字
,

使一个字尽可能多的一身多用
,

来解决困难
。

但此法

一行
,

就使原来表意体制逐渐变成表音体制
。

这个过程又因是 自发形成
,

因而就出现了

许多来源不同的同音异体字
。

目前我们所见的契丹小字
,

大约还有三百多个
,

这个数 目

是本文作者归并若干书法变化
、

简化的异体字后的估计
。

将来发现新的小字材料
,

数目

可能还会增加
。

但它可能已是一定时期约定俗成的结果
,

也可能已是经过某种初步规范

与改革
,

但还是留下音字歧出的遗迹
。

小字中还保留一批罕见与其他小字相拼的独体字
,

它们甚至在意义上也似乎是独

立 自足的
,

它们可能是一批多音节字
,

因而它们也少有机会与其他小字相拼
。

例如小字

, ,



笑于义为天
。

这是一个独体字
,

其音读无从测知
。

但天义在阿尔泰语系诸语中似多鸯为
腾格里

,

在契丹语中可能也不例外
。

女真文字中有与此字字形相似的字 读 为
。

女

真字是依仿契丹汉字制成
,

字形的来源相同
,

则音读往往相袭相近
,

这似乎可以作读如

腾格里的旁证
。

小字中似乎还有几个只与特定的小字相拼的小字
。

如并只与几相拼
,

几 已知其音读

为
,

相拼后义为文字
。

义为文字的词在阿尔泰语系诸语中似都读为
。

小字并也显

然是汉字比的变形
,

似乎也可拟其音值为
,

两字相拼
,

读为
,

与小字的 形
、

音
、

义都无抵触
。

契丹小字保留的大字意字特点的另一遗迹
,

是有的小字在独立使用时是多音节
,

但与其他小字相拼使用时则其主要音节为声母或韵母
。

例如数词六
,

小字写作太
。

在阿尔

泰语系诸语中数词很少是单音节的
,

今达斡尔语的数词音节己较蒙语简化
,

数词六读为

叨
,

仍是双音节 太的字形显然来 自汉字仄
,

又作为汉语词 “公主 ” 的主的声 母
,

而

与音读为 的小字相拼
。

可知友在拼写其他词语时
,

只取其第一音节 为声 母
,

在

其作为数词六使用时至少应如达斡尔语读为
。

又如契丹语 “年 ”
,

契丹大 字 写 法

与女真字 “年 ” 的写法相近
,

金光平
、

金启踪以为契丹语与女真语都读为
。

但小字

的 “年 ” 率 又用作拼写汉语词 大夫
、

大将军中的 “大 ” 字的韵母
,

读为
,

可见

是取其主要音节作韵母
。

小字中还有几个仅一见或几见的小字
,

它似乎是专用为译写特定的汉字
。

如 《仁

兹哀册 》的豁字的译字
,

在所见小字资料中仅一见
。
《萧仲恭墓志 》第十九行的译写伪

齐刘豫的齐的小字
,

也有此特点
,

现将这行小字移写如下
,

略加考证
。

签丙葵 它毛 丰 希关 几女内
·

一又火礼 奏葵

〔天会 十四 年 〕齐 〔国的 〕 回 谢

上句中方括号中译文 已经其他同志释出
,

屡经验证无误
,

此处不再重复
。

查天会十

四年的 《熙宗纪 》
, “萧仲恭为齐刘豫回谢并生 日正旦使 ”

。

萧墓 《墓志 》此行所记萧

仲恭履历应即此事
。

此处所不识的看关应即
‘齐

”

的拼写
,

读为
。

按 契丹语语法 与蒙

语相似
,

谓语动词都列于句末
,

故这末一字
,

义得为回谢
。
《辽史

·

韩延徽传 》言
,

韩

延徽入辽后
,

不久 又亡归唐
,

居久之
,

复走契丹
,

耶律阿保机 “大悦
,

赐名匣列
,

辽言

复来也
。 ” 这句句末一字的小字

,

按我们的拟音正读为五
一 ,

即匣列
,

即 回 谢 之

义
。

这一句中关键几字已识
,

则污关两字必为
“
齐
”

无疑
。

引文中略去的几字也得为
“生

日正旦使 ” 之义
,

这几字又两见于墓志第十七行
,

又在这行已识的南宋字样之下
。

据本

传
,

萧仲恭天会四年曾使宋
,

这行所记应即此事
。

以上几条所述都是契丹文字自表意体制向表音体制演化时留下的遗迹
。

可知小字带

着它所脱胎的母体给予的胎斑与血印
。

一方面是汉字的形与音的印记
,

一方面又是大字

蜕变未尽的遗迹
。

它与回鹊文字毫无因缘
,

它是契丹文字 自身合乎逻辑的发展
,

是文字

适应语言本身规律的结果
。

、

历史文献关于这一过程
,

全然失记
。

但是考古发现迄今未见有第三种契丹文字
。

即

便是我们现在所认定的这种小字
,

也未见有辽兴宗朝以前的遗物
,

辽庆陵发现的辽圣宗
《哀册 》也只有汉文刻石

。

这似乎是一个默证
,

大字过渡到小字曾经有过一个相当长的

哪



酝酿过程
,

小字直到兴宗朝才获得与汉字相同的地位
,

在一些使用领域并且 排 斥 了 大

字
。

这一过程似乎又是一个契丹文字普及的过程
。

在《辽史
·

道宗纪 》中我们才看到有君

臣唱和
、

文 臣献赋
、

编纂诗赋文集的记载
。

编纂辽道宗诗文集的耶律良就是辽兴宗契丹

文哀册作者
。

哀册除了开头是程式化的记事散文之外
,

主要用赋体
。

可知 《道宗记 》所

记诗赋文集都应是用的契丹文
。

终辽之世似乎也是小字在普遍使用
。

我们 已看到金人使用契丹 小 字
,

如 《郎 君 行

纪 》
、
《萧仲恭墓志 》的样品

,

但迄今未发现金代的契丹大字标本
。

关于契丹小字的解读
, 《契丹小字研究 》的作者们做了很好的工作

。

他们利用碑志

文中的人名
、

地名的译文与汉语官职等借词的译字拟出了它们的相对音值
,

还利用史籍

记载少数契丹语
,

释出了小字中若干契丹语词
,

并对契丹语法
、

语言的规律也作了有益

的探索
。

但是他们的成绩又有很大的局限
,

因为汉语官职名
、

地名见于石刻文字究竞有限
,

使用到的小字也很有限
。

契丹小字的难解不仅在于文字的不识
,

也在于契丹 语 言 的 遗

忘
。

他们利用已经推定的音值
、

进行语言
、

语音比较的时候
,

又往往偏重于蒙语
。

虽然

契丹语言可能是蒙古语族的一个语支
,

但如果只就蒙语进行比较研究
,

就不免限制了视

野与探索的途径
。

本文作者在前文 已经说过
,

契丹部落联盟在建立辽朝之前
,

几次组合的部落联盟中

很可能已吸收了周围邻近别的古族
、

部落
,

如袜蝎
、

突厥等参加
。

所以语言上也不可能

是单一的
,

他们之间有融合与吸收
。

其次
,

自清代 以来即有学者认为今达斡尔族即是契丹

大贺氏的苗裔
。

五十年代也有学者研究今达斡尔族的族源时
,

主张达族源自辽代的契丹

人
。

本文作者在考察了契丹语言一些材料 以后
,

也赞同此说
。

在作者 《契丹小字石刻撰

人考 》 未刊 一文中
,

曾据 《兴宗哀册 》的契丹文撰人耶律 良
,

字习燃
, 《辽史 》又

记其姓名为耶律白一事
,

查出习撤一词仍保留在今达语中
,

写为 妙
,

于义为孝服
。

今达族服孝穿白
,

与蒙族不同 蒙族服孝穿黑
,

这是因为在辽后期契丹人 已 改 从 汉

俗
,

居丧服白 见 《辽史
·

礼志
·

凶仪 》
。

孝服是一种凶服
,

出于语言的忌讳
,

后来

改用它一词表达白义
,

于是习燃的白义遂晦
。

这个例子使我们感觉兴趣的
,

不是侥幸发现一个被遗忘的契丹语词
,

而是这个词能

使我们从语言
、

风俗文化的历史中将达斡尔族与其先民契丹人联系了起来
,

它从一个侧

面反映了一个民族被遗忘的历史
。

由于史籍记载契丹语言材料的稀少
,

象习燃一词那样具有风俗
、

文化史的意义的契

丹问语是不多见的
。

但如上文 已说到的 “ 匣列 ”
,

辽言 “复来也 ”
。

在今达语中仍可发

现
。

匣列即今达语的 令回
,

叫回去
, 一

回去
,

报 答
、

回敬
。

至于 《辽史 》所记之 “钾里财 ”

二月一 日为中和节
,

国舅族萧氏设宴以延国族耶律氏
,

岁以为常
。

国语是 日为



“仰里耐
” , “押里 ”

,

请也 , “ 垣’, 时也
。 “ ‘

六月十有八 日
,

国俗
,

耶律氏设宴
,

以延国舅族萧氏
,

亦谓之 “押里耐分
。

《辽史
·

礼志
,

岁时杂仪 》

契丹人这种礼俗
,

实际是母系社会对偶婚的遗俗
,

一如父系社会汉人女儿出嫁之有
“ 回门 ” 之仪

。
《辽史 》所云 “押里 ”

,

请也
。

是元人数典忘祖的妄说
。

所谓
“押里 ”

,

即是前文的
“复来 ”

, “ 回 ” 之义
,

故押里财即是 “ 回门节 ”
。

今达斡尔族已不复只耶律与萧两姓
,

这种遗俗
,

大概不会存在
。

但于此可见
,

研究

比较达斡尔语也可以帮助我们理解 《辽史 》
。

清人仅据大贺与达斡尔音近
,

即断定达斡尔即大贺氏的后裔
,

诚然有些孟浪
,

但如

果考虑到在今西辽河上源和今锦州一带住过名为屠何的古族 屠何不见记载之后又出现

了徒河 , 徒河不见记载之后又出现了大贺氏
,

再加上语言方面的证据
,

我们把达族的族

源追溯到春秋时代的屠何
,

就不是没有根据的了
。

至于藉助今达语词语的比较可以帮助解读契丹小字的例
,

还可以举出很多
,

限于篇

幅以及排印的不便
,

我们先举出以下几例
。

《辽史
·

国语解 》记契丹语词 孤稳于义为玉
。

这个词今达语中仍在使用
,

但已

引申有玻璃之义
,

同时又有从汉语贷入的玉石 一词
。

前者拼读为
,

与契丹小字拼

法一致
,

也与女真语同
,

两者或者是同源
,

或是借贷
。

现在以此语为立脚点
,

解读 《宣

尧哀册 》第二十九行一联对句
。

上联与下联第一
、

二字俱不识
,

其第三
、

第四字分别移

写如下

上联 丫 山 升少
,

下联 又 九爱 戈支
方
玉兔

。

下联末二字 已 识
,

意

为玉兔
。

上联仅知其第一字在 《郎君行记 》碑中对译 “大金 ” 的金
,

金与玉相对仗
,

则

上联末一字义得为 “乌
” , 《契丹小字研究 》的作者正是将此字比附为蒙语的

“

乌鸦
” ,

但与小字的音读不符
。

实际上
,

成语的借入
,

也可以是借译
,

此字正是借译
,

原义为可

鸽鸟
,

达语写作
。

小字升
, 《契丹小字研究 》曾拟其音值为

,

但契丹 小 字 译写

汉字时
,

并不严格区分
、 、 ,

比较达语词 以后
。

上引小字刻也得音为
,

小

字儿旧不识
。

但在 《耶律氏铭石 》第十八行又作汉语地名混同郡的 “混 ” 的译字
。

故此

字得读为 或 。 ,

故小字州儿的拼读即 ①
,

此行小字儿读为 。 。 还 可 举 出 一

证
,

即上引一联对句之上
,

还有一联对句
,

原文如下

伞待 午开 灾夯 地 冬丰
,

九夯尘 九夯坐 芙 天 儿
。

在这一联对句中
,

叠字两两相对仗
,

第三字地与天相对仗
。

但上
、

下联末一字均不识
,

只知上联末一字为辽道宗年号清宁的契丹字
,

不知其确解
,

但下联末一字可与达语的

相比较
,

其义为青
、

为绿
、

为黑
,

故对句的下联
,

似可释为 “悠悠苍天 ”
,

这一联对句

正在上文 “ 呜乎哀哉 ” 之后
,

释作呼天抢地之辞
,

似乎不乖哀册铭词的体例与原义
。

而小字儿显然取形于汉字昆的下半
,

此字再变形为北
,

为
“

龙虎卫上将军
”

中

虎的译字
,

故拟其音值为 可断其不误
。

。

契丹小字毛 林发 见于传世的契丹铜镜
,

又见于石刻文字
,

通释 为 “ 四 时 ”
,

毛

①学名不详
,

此据 《达汉满蒙词汇 》
,

内蒙古大学蒙古语文研究室编
,

油印本
。



为四 ,

泳字义为时也不错
。

但小字亦义组成为一新词
,

实为时的派生词
。

发字形如汉字

光
,

音读亦如光
,

亦义连读为时光
,

即今达语
,

义为季节
。

此字又见于今满语
,

读为轻唇音
,

季节
。

这两字当是同一来源
,

而这两

语则不见于今蒙语
。

从这例看来
,

不能排除契丹语中有洲
、揭

、

女真语言成分的可能
。

契丹数词
,

五读为 “讨 ”
,

与达语 全同
。

蒙语五则读为
,

达语 已较 蒙

语音节简化 蒙语词的爆发音 因轻读而消失
,

则受 的同化读为 的长音
。

蒙语可能

是较为原始的形式
,

于此也可见契丹语与达语可能有比蒙语更为亲近的亲缘关系
。

契丹

语数词之可以与达语比较解读
,

容另文详述
,

这里姑举一例
。

其次
,

我们现在所接触到的契丹语言材料主要是契丹书面语言
,

它并不同于辽代的

契丹 口语
。

所以 《金史
·

选举志 》记金世宗向宰臣称赞契丹书面文学为 “义理深奥 ”
。

金世宗所谓的 “义理深奥 ”
,

就我们所见的契丹遗文看来
,

主要是它模仿
、

引用了汉语

书面文学的文体及表现法
,

用事用典
,

排偶对仗
,

叶韵等等
,

以至在一些地方
,

词法
、

句法都相应地汉化了
。

同时还吸收了一些汉语单音节词以适应语句上的对仗
、

叶韵
、

整

齐
,

以及文体上的典雅
、

庄重的需要
。

契丹墓铭
、

哀册中的汉语词本不限于官职
、

地名
。

但一般语词如不通读上下文或至

少通读全句
,

很难确证
。

而且由于汉语词同音词较多
,

拟音不准
,

容易误释
。

例如 《契丹

小字研究 》一文中所释的 “诗日 ”
,

查对原文并无诗的迹象
,

看来更可能是 “制 ” 曰
,

而不是 “诗 ” 曰
。

还有因古今字音的变化
,

有一些本是汉语借词
,

因语音的变化以及字

义延申发展也不易识别
。

例如通释为题写题记的小字衣葵
,

读
,

应是汉语 “楷 ” 字

的借入
。

原义为楷书
,

但已引申为书写
、

题写之义
。

除这二例外
,

还可举一例为证
。

·

小字亦求都脱胎于汉字永
,

拟音为
。

两者可以见到的区别是求出现于早期 碑 铭

中
,

兼作韵母
,

亦出现较晚
,

似乎主要用作韵母
。

求则独用时作汉语借词永
,

有永远
、

长久义
。

契丹文 《道宗哀册 》铭词末行
,

结束全文的两个四字句原文如下

矢 天 仍 穴券 地 求
,

又

〔呜

几内 小赤

哉 〕

爱哀更乎

末一句
,

前之学者比照汉文哀册释其义为 “呜呼哀哉 ” 此释不误
。

其上句除第

二字不识
,

解读为汉文为 天 地永
。

按汉文哀册铭词通例
,

这两句应为 天长地

久
,

呜乎哀哉 永在这句中代替汉文久字而有久义
。

不识的第二字仿
,

《契 丹 小 字 研

究 》拟其音值为
‘ ,

是根据此字作 “唐乾陵 ” 中唐字的声母
,

从韵母为 推出
。

实际

上第二字应读为
,

与 相拼是契丹字
、

女真字中常 见的 重复韵头 的 桦 接 法
。

长
,

乃 中古音相近
,

应释为长
。

最后
,

契丹字哀册
、

墓志
,

文体模仿汉文
,

韵文的叶韵
,

有的一韵到底
,

有的几经

换韵
,

考查比较其韵脚
,

也可帮助我们印证或释出某些小字的音读
。

由于现在我们 已识的

小字还不多
,

已识的拟音也未必准确
,

有一些可释的字还不能最终
一

肯定
,

但是作为一种识

字的途径还是可以提出来建议有志于研究契丹小字的同志们考虑
。

现在也举一例如下
。

,



小字寿我们拟音为
。

此字在 《仁鼓哀册 》契丹文第十三行中
,

作义为 “殡 于 永禧
殿 ” 中永字译音的声母

,

我们 又查得此字在这个哀册的二十四到二十八行的韵文中与其

他韵尾为
、

的小字交叉相叶
,

按其字形又与汉字
“
与
” 相近

,

故可断定其必读
。

本文对解读契丹小字作了若干讨论与尝试
,

有多少正确
,

还有待于更多解读实践的

验证
。

这里提出的意见供研究辽史及关心契丹小字解读的同志参考
。

作者总的意见是
,

契丹小字的解读
,

虽已获得值得重视的成绩
,

但距全面认识契丹

文字与语言还很远
,

还需要进行范围更广泛的探索与验证
。

这对研究语言史
、

民族史
、

辽史都是很必要的
。

作者附记 本文写成很久
,

唯因排印问题
,

发表为难
。

现承 《中央民族学院学

报 》编者厚意允为刊出
。

限于篇幅
,

以及为减少排印困难
,

许多举例都删去了
,

论

证也尽量简化以减少契丹字的出现
。

这是很不得已的
。

希望读者鉴谅
。

再者小字三

拼字以上
,

都应写作叠罗汉式
,

本文弓用时多数都改成一字并肩式
,

以便识读
。

洪偎莲先生向我院赠书二万余册
最近

,

洪偎莲 名业 先生将保存在北京的中外图书
,

其中包括许多罕见的目录书

如 《越鳗堂藏书让度记 》
、
《武进盛氏善本书目 》

、

《续修四库提要 》
,

以及各种难得

的史学参考书
、

工具书和期刊等
,

共计四千三百余种
、

二万四百余册
,

全部赠送给中央

民族学院图书馆收藏
。

这种关心祖国教育事业的精神
,

受到各民族师生的热烈称赞
。

洪先生原系燕京大学巧史系教授
,

一九四六年春
,

他受聘去美国哈佛大学讲学
,

随

后任该校东亚语文系客座教授
,

现已退休
。

洪先生撰写有史学等方面的大量论著
,

蜚声

国内外史学界
。

即将由中华书局出版的 《洪业论学集 》
,

收录了他的 《考利玛窦的世界

地图 》
、
《春秋经传引得序 》

、
《杜诗引得序 》

、
《礼记引得序 》

、
《再 论 臣 珊 》

、

《再论杜甫 》等考据专文三十七篇
,

全书约六十万字
。

洪先生已年高八十八岁
,

但仍在

孜孜不倦地从事点校 《史通 》等学术研究
。

图书馆供稿

《伊斯兰教史话 》再版公开发行

方思一同志所著 《伊斯兰教史话 》出版发行后
,

受到广大读者的热烈欢迎
。

为了满

足读者的需求
,

现由新疆人民出版社再版
,

新疆新华书店公开发行
。

定价两角肆分
。

本

书再版时
,

作者在内容上作了一些修订
,

并增加了一篇 《论穆罕默德 》作为附录
,

以飨

读者
。
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