[st Kur-Urmiisch ein nanaischer Dialekt?

Von GERHARD DOERFER (GOttingen)

In UAJDb 35 (1964).198 bemerkt mein verehrter Lehrer Karr H. MENGES :
Die Dialektologie des Nanaj ist noch lange nicht endgiiltig festgelegt;
e wird noch viel an Forschungen im Amur- und Ussuri-Gebiet geleistet
werden miissen, bis wir mehr wissen, als bis jetzt dariiber feststeht«. Einem
konkreten Bmsplel fiir diese These sind die folgenden Zeilen gewidmet.

Gewil bereiten Klassifikationen immer Sc 1W16r1gke1ten Lange Zeit habe
ich mich meinen Schiilern gegeniiber, wenn’s zur Frage der Klassifikation
irgendeiner altaischen Sprachgruppe kam, damit begniigt, Anatole France’
hﬂuhmtea Wort zu zitieren : »Les systémes sont comme ces minces fils de
platine quon met dans les lunettes a&tmnﬂmlques pour en diviser le champ
en parties égales. Ces fils sont utiles & 'observation exacte des astres, mais
ils sont de lhnmme et non du ciel. Tl est bon qu’il y ait des fils de plﬂ,tme
M les lunettes. Mais il ne faut pas oublier que c’est Popticien qui les a
- mist. Aber dieser sehr »weise« Ausspruch war — obwohl er eine Schwiiche
‘Ilb]lﬂhEﬂ Art zu klassifizieren wohl erahnt hat — doch etwas diirftig.
> Wissenschaft beginnt mit dem Skeptizismus, keine endet mit ihm.)
hnba ich denn einen Versuch unternommen, Postulate zur Begriindung

J lob]ﬁktlven Klassifikation« aufzustellen, die ich in IF 76 (1971).1-14
“ hzulesen bitte. Hier nun geht es aber nicht um allgemeine Theorie,
am um ein praktisches Beispiel.

e Klassifikation der tungusischen Sprachen (und speziell des Nanaischen)
mt alters umstritten. Zeichnen wir hier die wesentlichen Ziige nach.
ach V. I. Cinorus : Sravnitel’naja fonetika tunguso-man ‘¢zurskich jazykov,
f-‘.. grad 1949, 7-35 unterteilte ScHrRENCK 1883 das Tungusische in 4
tuppen : 1. Dauren Solonen; 2. Mandschu, Nanai, Orotschen; 3. Omt-
oner Maneglren Biraren, Kili am Kur (= unser Kur-Urmusch?
; 4. Ultscha, Oroken, Negldal Samagiren. Auffillig ist, dal hier d&s
l mische mit evenkischen Dialekten in eine Gruppe gestellt wird
.. Kamﬂ nicht unrecht ist, wie wir sehen werden). Andererseits enthalt
Klassifikation schwere Fehler : die weite Trennung z.B. des Ultscha vom
= das andererseits eng mit dem Mandschu zusammengefaf3t
dlﬂ Einrethung des Dagurischen ins Tungusische iiberhaupt (das
urische ist eine mongolische Sprache, wie schon WiTtsenx 1705 erkannt
apiter von PorpE 1930 definitiv bewiesen worden ist).
'ATEANOV : Geographie und Statistik der Tungusenstimme Sibiriens,

903) 141-171, 287-316; 5 (1904), 36-56, 185-203; 6 (1905), 130-174,
mgmerte an der Mnghchkmt das Tungumsahe zu klassifizieren.
isierte zwar SCHRENCK zurecht, wonach Kili und Samagirisch (ge-
&mmsch 8. unten) enger zum Nanaischen gehore, klassifizierte
ibe doch rein geographisch — die alte Verlegenheitslosung : 1. Siid-
h uppe : Mandschu, Dauren (immer noch !), Solonen, Nanai, Sama-
gidal, Ultscha, Ornken, Orotschen (incl. Udehe), Manegiren, Biraren,
8 letzten beiden seien ausgestorben (was fiir das Kili = Kur-Urmiisch
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nicht zutrifft); 2. Nordliche Gruppe: Orotschonen {= Ostevenken), »Tun-
gusen und Lamutend (= 8iid- und Westevenken sowic Evenen).

Die nichste Klassifikation stammt von P. ScHMmipt (s. Cixcrus, loc. cit.),
1915, Auf ihn geht die Eintellung des Tungusischen in zwei grolle Gruppen
Nord- und Sidtungusisch, zuriick. Er faBt zusammen : L. Tungusen ==
Evenken, Orotschonen, Manegiren, Solonen, Lamuten, Negidal, Samagiren;;
2. Mandschu — Mandschu im engeren Sinne, Nanai (nnt Ultscha und
Oroken), Orotschen (incl. Kjakar und Udehe).

SchiieBlich geht auf SterxpERG (5. Cixcivs, loc. cit.), 1933, der Versuch
zuriick, das 'I‘unguqa%che in dret Gruppen zu teilen. Er klassifizierte : 1. Nanai
o ‘Q’an‘n im engeren Sinne, Ultscha, Orckisch, Orotschisch (wohl incl
Udehelsch); 2. I]venken = Hvenken im engeron Sinne, Orotschonen (Mane~
giren, Biraren, Samagiren, Kih), Negidal; 3. Mandschu. (Heute wiirden wir
eher die erste Gruppe zwischen »Evenkens und »Mandschue setzen).

Eine subtile und auch heute noch in vielem giiltige und wertvolle Klassi-
fikation ist dann von der Linguistischen Expedition in den Norden (1932-
1939) geschaffen worden (s. C1xervs, loc. cit.). Abgesehen von der nanaischen
Gruppe mochte ich mich hier mit einer groben SBkizzmerung dieser Klassi-
fﬂntmn hegniigen (sie laflt sich ja leicht bei Cizcius und auch bei BEnzing
1956, ¢. unten, nachlesen}; danach zerfallt das Tungusische in fiinf Sprachen :
A T\Tordhche Gruppe I. Evenken (incl. Negidal, Solonen), 2. Lamuten (incl.
Armanen); B. Sidliche Gruppe: 3. Mandschu, 4. Nanai, 5. Udehe (incl.
Orotschen). Das Nanai ist in folgende Dialekte unterteilt worden : a) Eigent-
liches Nanai (Torgon, Kur- Urmnsch Gorinisch = Samagirisch [besser:
Samartsch, s. unten]), b} Sungari- -Dialekte, ¢} Ultscha, und d) Orokisch.

Von CIncivs 32 L. ist eine sehr praktl%che Reihenfolge geschaffen worden,
die aof 10 tungusische Sprachen hinauslief: 1. Nordliche : 11, Evenken,
12, Lamuten, 13, Solonen, 14, Negidal; 2, Siidliche : 21. Orotschen, 22. U-
dehe, 23. Oroken, 24. Ultscha, 25. Nanai. 26. Mandschu. So fast durchweg
in diesem Buch {]ed{)ch 8. 35 mit verdnderter Reihenfolge : obiges 13 > [=
erscheint als] 14, 14 > 13, 26 > 21, 25 > 22, 24 > 23, 23 > 24, 22 > 25,
21 > 26). Eine Itntezlunw in 10 Gruppen ist auch Gibernommen worden in
J. Bexzing : Die tungumschen Sprachen, Wieshaden 1956, z.B. (28), (30);
allerdings erscheint hier zunichst 1. das Mandschu, da¥n 2. Nanai, Ultscha,
Oroken, 3. Orotschen, Udehe, 4. Solonen, Neoldal Evenken, 5. Lamuten
{Dagegan hat Bexzixc 9 f. die Klassifikation der ngu;stmchen Expedition
iibernommen). Nach ihm besteht das Tungusische aus 5 Sprachen, s. oben,
im iibrigen liegen »Mundarten« vor, cf. z.B. (15) iiber die Orotschen : »Ihre
Mundar steht der der Udiheer sehr nahec. Im ganzen fruchtbar scheint mir
Bexzivcs Beobachtung 8. (11), dafl das Udeheische und Orotschische den
Ubergang vom Nord- zum Siidtungusischen bildet. Allerdings sind die
Einzelangaben vielfach unzutreffend: So i1st *-i auch im solonischen und
in evenkischen Dialekten bewahrt, ebenso *z- in evenkischen Dialekten,
auch urtungus. *sigon ‘Sonne’ existiert nordtungmisch noch fort: evenk. .
dial, sigin, Sigin, higin, solon. §igug, negidal. sivin. Und eine ganz dhnliche -
Zehnereinteilung gibt heute noch O. P. 8u~ix in Jazyki narodov 3SS8R, b,
Leningrad 1968 57, selbst die Reihenfolge weicht kaum veon der bel Crxotus
ab (auller dall er eigenartigerweise Oroken und Orotschen die Plitze tauschen
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1aBt). — All diese Klassifikationen weisen m.E. die Fehler auf, daB sie das
Dschiirtschen nicht beriicksichtigen, dal die einfache Kinreihung des Arma-
pischen ins Lamutische ibertrieben ist (es verhilt sich dazu etwa wie das
Solonische zum Evenki, miilite also konsequenterweise in den Tabellen als
selbstindige Einheit erscheinen); auch ist — was ja mein Hauptthema ist —
die Zerspaltenheit der nanaischen »Dialekte« nicht geniigend beriicksichtigt.
Die Klassifikation bei Bexzine : Einfiithrung in das Studinm der altaischen
Philologie und der Turkologie, Wiesbadenr 1953, 17 f. ist iin wesentlichen
eine undetaillierte Entsprechung zur Klassifikation der Linguistischen Expe-
dition. Das Nanatsche unterteilt der Verfasser jedoch in: Nanaisch im
engeren Sinne, Ultscha, Orokisch, Samagirisch (= besser : Samarisch), Kili.
Als nichster hat sich O.P.Suxt: Kur-urmijskij dialekt, Leningrad
1968, 5-10 mit der Klassifikation des Nanal befalBBt. Er erwihnt cin Auto-
referat AVRORINS von 1955 (= iibereinstimmend mit Avrorin 1959, s. unten).
Er unterscheidet 3 »Dialekte« (naredija): 1. Mittelamuriscl : Sakadialja-
sisch, Najchinisch, Bolonisch, Dschuenisch, Garinisch: 2. Oberamurisch :
. Bungari, Ussuri, vom srechten Ufer« (in China), Bikiniseh, Kur-Urmiisch
~{in der Sowjetunion), hierzu habe friiher auch das Samagirische (= Sama-
tische) gehort (unzutreffend, s, unten) ; 3. Niederamurisch : Ultscha (Orokisch
wird nicht erwdhnt). Ausdriicklich bemerkt Svxixk 8.9, der Unterschied
L2 2. sei so grofl, daB man sie auch als selbstindige Sprachen bezeichnen
kinne, und vom Ultscha (3.) heiBt es, sozusagen »dialektische, auf S. 8:

eamurskoe narefle - jazyk niZneamurskich nani (ul'éej) ... »der
niederamurische Dialekt — die Sprache der niederamurischen Nanai

{Ulscha); dieses Idiom unterscheide sich vom Mittelamurischen (Na-
hen im engeren Sinne} nicht mehr als das Oberamurische.

959 hat dann V. A. Avromin seine Ansichten allgemein zuginglich

bt : Grammatika nanajskogo jazyka, I, Moskva-Leningrad 1959, 7 f.

ch haben wir drei Dialekte vor uns : 1. Amurisch, etwa die Halfte aller

i umfassend. Es zerfilit in 3 Mundarten : Sakatialjanisch, Najchinisch

- Bolonisch, Dschuenisch), Garinisch (= frither Samagirisch 1 mit Bisi-

Samagirische bei P. Semmrnt (3mits) : The language of the Samaghirs, Acta Universi-
Fatviensis 19 (Riga 1928), 227-236 ist nordtungusisch, fast ein,pegidalischer Dialekt.
228 bega ‘the moon’ = negidal, evenki bgu, biye, gegen situngusisch durchweg
chne -g-; 228 bdjin {lies beyin) ‘a bow' -= negidal bey, gegen evenki ber, nanai. buri
el two” = negidal Jil, gegen evenki jir, nanai. Jugr usw.; 236 uthon (lies wtben) a door
d (oberer Dialekt) at'le, 5. oben; 233 sogdsura ‘a trout, salmo lenoe’, Negidal the sanme;
Imperativiormen suf -kal wie 227 asikol ‘sleep’, 229 didphed ‘eat’, 230 gakal ‘take’,
l ‘eome’, 236 togskal ‘rise’ u.v.a. Nur geringe nanaische Einfliisse Tinden sich — wie
im; Negidal (z.B. einige Worter mit p- auf 8. 234). — Dagegen steht die Sprache der
= panaigiorten Samagiren, bei Scmyinr 237-248, dem  schriftsprachlichen Nanai
t buggd “breast’ = fupgen (kili & pgen), nama “The sea’ = ndmau (kill lamw), b3-&- ‘to
B34 (kili baka-&i.), pamu ‘the lips' = proonn (kili Jem@), zédu{n} ‘the wind’ = redun
olg *the boots’ = ofe (kili onte, samagir. onda), soli ‘Tox’ == soli (kili solaki), xord ‘a
¢ (kili greki); so auch morphologiseh : d9idfu ‘come’ == nanal. ji-du (kili eme-ke),
or' = nanat. -3i (kili -s&1) ; of. ebenso den Wortschatz, 7. B, d%- ‘kommes’ -~ nanai. ji-
3 ‘Karpfen' = kedi (kili zathu, rechtsufiiy rarthu) usw. Recht selten finden sich
die zum Kili hiniitberweisen, 2.B. *-nf- in simana ‘snow’ {~ kili emang, gegen
4, aber of. schon wieder samar. sogdate ‘Fisch® = nanai. sogdata, gegen kifi sogfana),
* {~ kili 4k, negidal 48z, gegen nanai. udy), sisaki ‘the shoulder-blade’ ¢~ kili
0 panai. pisa), Es wire praktisch, das nanai. »Samarisehe vom negidal. sSamagirischs
ins der aiteren Literatar bedeutet sSamagivische oft »nanai, Dialekte.
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nisch). Das Garinische ndhere sich dem Evenki, Negidal und Orotschischen.
Das Sakadialjanische nihere sich dem Sungari und Kur-Urmi. Am eigen-
standigsten sei das Najchinische, wobei das Dschuenische einen Ubergang
zum Garinischen bildet, Auch das Ussuri kann noch hierher gerechnet
werden; es stehe zwischen Sakadialjanisch und Sungari. 2. Das Kur-
Urmiische (friher Kili) umfa8t 2-3 9, der Nanai; es hat vieles mit dem
Evenki gemein. 3. Das Sungari oder Oberamurische wird von etwa der
Hilfte aller Nanai gesprochen ; es hat vieles mit dem Mandschu und Evenki
gemein. Das Ultscha und das Orokische werden als selbstidndige Sprachen
angesehen. Hier finden wir bereits einen groBartigen Fortschritt : die Ent-
deckung des Ubergangscharakters der nanaischen Idiome. Wenn man hier
noch Suxiks Bemerkung einbezieht, wonach u.a. das Kili dem eigentlichen
Nanai nicht niher steht als Ultscha-Orokisch, so ergibt sich vielleicht ein
fast perfektes Bild von der tatsichlichen Lage.

Im selben Jahre 1959 hat O.P. Sumik: Tungusc-man’éiurskie jazyki,
i : Mladopis’mennye jazyki narodov SSSR, Moskva-Leningrad, 331-340
eine allgemeine Klassifikation des Tungusischen aufgestellt. Sein Schema
ist praktisch eine Demonstration des alten russischen Ausdrucks tunguse-
man’¢Zurskie jazyki : Er unterteilt 2 Hauptzweige : 1. Mandschu, 2. Tungu-
sisch. Dabet zerfillt Tungusisch in 21, Evenkisch (mit Evenki im engeren
Sinne, Lamutisch, Solonmisch, Negidaliseh), 22. Nanaisch (mit Nanai im
engeren Sinne, Ultscha, Orokisch, Orotschisch, Udeheisch). All die genannten
Idiome werden als »8prachens (jazyki) bezeichnet. Das Nanaische im engeren
Sinne wird in die ber Sunik 1958 aufgefithrten »Dialektes unterteilt : Mittel-
amurisch {mit Sakatialjanisch usw.), Oberamurisch {mit Kur-Urmiisch usw.).
Dalb hier im Gegensatz zu 1958 allein das Ultscha und Orokische als selb-
standige Sprachen ausgefalit werden, scheint ein Riickschritt. Ahnlich
derselbe Autor in Glagol v tunguso-man’¢Zurskich jazykach, Moskva-
Leningrad 1962, 16-24 (der zum Mandschu auch das Dschiirtschen stellt).

Etwas péle-méle fithrt V. A. Gorcevsgasa: Odlerk istorii izudenija
tunguso-man’¢iurskich jazykov, Leningrad 1959, 13-22 die tungusischen
Sprachen auf: Evenki, Lamutisch, Nanai, Negidal, Ultscha, Orokisch,
Orotschisch, Udehe, Mandschu, Solonisch, Dschiirtschen. Das Positive der
letztgenannten Klassifikationen ist die Hinzufiigu%g des Dschiirtschen als
selbstdndige Sprache. Tw

Ahnlich wie bei Suxnik 1959 sind die Resultate, zu denen G. M. VasiLgvid
in K voprosu o klassifikacii tunguso-man’¢Zurskich jazykov, VJa 1960:2.43-
49 gelangt (dhnlich schon 1952, s. unten AvroriN 1960). Danach zerfillt
das Tungusische ins Mandschu (mit Sibo und Dsehiirtschen) und ins Tungu-
sische, letzteres in die sibirische Untergruppe (= Suxik 1959, 21.) und die
unteramurische Untergruppe (== Suxigk 1959, 22.). Sie weist darauf hin,
dafl das Mandschu hesonders stark abseits stehe, wihrend die sibirische
und die oberamurische Untergruppe viele Gemeinsamkeiten aufweisen, Mir
scheint jedoch, daBl das Mandschu viele Reflexe des dlteren Tungusischen
noch bewahrt hat: ein Hinweis darauf, daB seine Eigenstdndigkeit doch
erst jiingeren Datums — und daher nicht so erheblich — ist. Cf. Lokativ -ld |
in Adverb und Postposition bewahrt : do-lo ‘innen’ u.v.a.; -7 (Instrumental) |
im Adverb bewahrt: fon-ji ‘dieses Mal’, jidu-j¢ ‘sicherlich’, auch dschiirt- |
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schen Grube gmu-§i ‘zusammen’; das Futur auf -né@ im Konverb bewahrt :
baha-ngga-la ‘bevor man erlangt hat’ == »im sich-Anschicken-zum Erlangens,
also Lokativ auf -Iq des sFuture-Partizips; im Dschiirtschen Grube findet
sich noch Kongruenz wie esei amitai ‘diese Vorviter usw.

V. A AvrorIN : O Klassifikacii tunguso-man’&urskich jazykov, XXV
mefdunarodnyj kongress vostokovedov, Doklady Delegacii 88SR, Moskva
1960 unterteilt das Tungusische zuniichst in 3 Gruppen : 1. Evenkisch
{Evenki, Negidal, Solonisch, Lamutisch), 2. Nanaisch (Nanai, Ultscha, Oro-
kiseh, Orotschisch, Udehe), 3. Mandschu (Mandschu, Dschiirtschen). Jede
Gruppe weise spezifische Ziige auf, jedoch bilde 2. den Ubergang zwischen
L und 3., es stehe sogar 3. ein wenig niher als 1. {ganz im Gegensatz zu
SuNIE und VasiLevic!). Im wesentlichen stimme ich mit AvRoRIN iiberein ;
seine Einteilung des Nanaischen ist jedoch zu unspezifiziert,

Didaktisch wertvoll und instruktiv ist Porpes Einteilung in Introduction
to Altaic Linguistics, Wiesbaden 1965, 24-27, die anf Grund von insgesamt
5 Kriterien zu 10 tungusischen Sprachen gelangt : Mandschu, Nanaisch,
Ultscha, Orokisch, Udehe, Orotschisch, Negidal, Evenki, Lamutisch, Solo-
nisch. Allerdings scheint die Zahl der Kriterien zu gering. Auch beriick-
sichtigt die Tabelle keine Sprachwandlungen, so hat das Dschiirtschen {das
doch wohl stillschweigend zum Mandschu geschlagen wird) ja schon im
15, aber noch nicht im 12./13. Jahrhundert *p- = f- gewandelt; so ist *-
erst sehr spit im Evenki geschwunden und teilweise heute noch bewahrt,
s. Verf. in ZDMG 117 (1967).103-118).

K. H Msxces: Die tungusischen Sprachen, Handbuch der Orientalistik
(bg. v. B. 8pULER) 1:5:3, Tungusologie, Leiden-Kiln 1968, 26-28 zitiert die
Klassifikation der Linguistischen Expedition als sgute Arbeitshypothesisq,
Es lasse sich aber auch an eine Dreitetlung denken : 1. Nord-, 2, Mittel- oder

ergangssprachen (wozu moglicherweise Solonisch, Neaidal. Orotschisch,
Udehe gehiren), 3. Siidsprachen. Die Idee der Ubergangssprachen (die sich
ja schon seit Avrorrx 1959 immer mehr in den Vordergrund schiebt) ist
mir sehr sympathisch. (Ob allerdings das Solonische und Negidal dazu
gebdrt? Ganz gewil kann man aber Orotschisch, Udehe hierher rechnen und
~alle solchen »nanaischen« Dialekte, die u.a. *i > ¢ gewandelt haben, s. unten).

Soweit zu den Klassifikationen des Tungusischeny und speziell-des Nanai-
gehen. Wie steht es nun mit dem Kili? 2 Ist es I) einfach ein Dlalekt des
Nansischen im engeren Sinne (so etwa die communis opinio) ? Ist es 2) zwar
nieht direkt ins Nanaische im engeren Sinne einzurcihen, wohl aber ein
Dialekt, der keineswegs die Selbstandigkeit des Ultscha und Orokischen
als »8prachenq) aufweist (so Avrorix 1959) ¢ Ist es 3) mit einigen anderen
Dialekten zusammen eine besondere Sprache, die aber doch noch in eine
nanaische Obergruppe (»Nanaisch im  weiteren Sinne«) zusammengefallt
werden kann (so Sunik 1958) ¢ Oder ist es sogar 4) eine selbstindige Sprache,
die — dhnlich wie etwa das Udehe — zwar noch in die Ubergangsgruppe

_ % Ho nenne ich das Kur-Urmiische der Kiirze halber. Zur Begriindung s. Suxes 1958, 13 £,
Anich hat der Terminus eine ziemlich allgemeine Bedeutung, s. M, G, Levix und L. P. Porarov
{Hg.}: The peoples of Siberia, Chicago-London 1964 (= Narody Sibiri 1956), 621 ; auch Scamipr
1828, 242 und G. M. Vastnevid: Evenkijsko-russkij slovar’, Moskva 1958, 570.
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vom Mandschu zum Nordtungusischen eingereiht werden kann, nicht jedoch
mehr zum Nanaischen (sel es auch nur als vage Obergruppe) gehért ?

Zur Untersuchung dieser Frage im folgenden einige Tabellen, mit Bei-
spielen der Lantwandel. Es werden nicht alle tungusischen Sprachen auf-
gefihrt, da dies zur lrhellung unseres Problems nichts heitragen wiirde
(Solonisch z.B. beweist nicht mehr als Evenki). Die Beispiele sind meist
Benzixc 1956 entnommen, jedoch korrigiert (die Forschung ist ja inzwischen
weitergekommen); die Verbesserungen sind tacita manu an Hand der
modernen Wérterbiicher wie auch #lterer (aber Brnzing anscheinend
unzuginglich gewesener) Literatur vorgenommen worden. So fithrt Bexzing
1956, (28) fiir urtungus. *#éki- ‘fallen’ ultscha 2ika- auf, das er wegen der
scheinbaren Bewahrung des *-k- als Lehnwort unbekannter Herkunft
bezeichnet. Die tatsichlich korrekte Form ist aber #i-, s. T. I. PETrOVA
Ul'¢skij dialekt nanajskogo jazyka, Moskva-Leningrad 1936, 153 (dort
iibrigens Druckfehler ¢d-); dagegen ist PrTrova, op. cit., 153 fiki- (so
korrekter als hei BExzine) mit dem Iterativsuffix -ku- erweitert, s. PETRovVA
72. Es wiirde uns zu weit fiithren, die zahlreichen Korrekturen hier im
elnzelnen zu begriinden.

Urtungus. Beijspiel Mandschu Ultscha  Nanai iili Udehe  Evenki
*i ticke- ‘fallen’ fahe- ti- Fil- tiki- ti- bk-
xiirgi ‘Schwanz’ — xR ruigu il gt gy irgi
tiipdn ‘Brusy’ tunggen  tiggen  tupgen Lpge iipe tinen
*ou zadi ‘wieviel’ - - — radofu  adi adi adi
rarku- ‘stechen’ — 2eedo- zaiko- atki- akki- arki-
*.at- unta ‘Stiefel’ — uta ola onka unte unla
*ong- sugfanse ‘Fisch’ sugdaia  sogdate  sogiana  sugiehd  sugjanna
wimansa “Schuee’  almanggi simaln  simata  emana  imaha  imanna
*- 16k *Art Plesl luehu leke leke ks — ki
ldmo ‘Meer’ RAMAL ndmau nAMO lenu nam lamu
*p- pamin “Lippe’ Jfemen peman  pemun femit aemu heman
pokta “Weg’ — pokto pokto Jokto xokto holto
ping ‘Traghrety’  fina prna ping zeni sing hina
pisa ‘Schulterblatt’ fisa pisade  pisa . resuaki — teaki
*1 tima+ ‘Morgen’ roma -+ fiamat - c’inm%‘g- tema - tzmﬁ} tima -
tijaki ‘Muoskel" e Eijalki tefakt — tijaki
* ) baka- finden’ baha- bé- bii- baka- ba'a- baka-
tiki- ‘fallen’ tuhe- ti- 178 tikis ty- tik-
*. rddiin ‘Wind’ edun xedin xedun edi edi edin
ramasiki ‘zurick’  amasi zamasi  zemasi  amosii  amaizi amashi
(aber in evenkischen Dialekten : Ajanisch, Sachaliniseh hamashi)
wiirgil ‘Schwanz’ e Ehjth xuign id'gi igi irge
ziird ‘Berg’ — FRPER TUren irg ug dare
{aber frx evenkischen Dialckten : sym. hdr, ilimpi. sym. hére) ]
*ork- arkd "Fir” nee e uike wl{ e uke arke
mirkii- ‘kriechen’  micu- mich- miku- mitki- miki- mirkis
*.rg- xilrgil ‘Schwanz’ e zitfi FUIGH gl igi irgu

borgs ‘fett’ ‘ - bojon buigu bud’gi  bogo bargd
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Wir sehen deutlich, wie deutlich sich das Kili vom eigentlichen Nanaisch
unterseheidet ! (Und wie gering demgegeniiber der Unterschied zwischen
dem eigentlichen Nanaischen und dem Ultscha ist). Es steht ja dem Udehe,
ja dem Evenki niher als dem Nanaischen. Oft ist es so, daB Mandschu,
Ultscha, Nanai eine Gruppe A bilden und Kili, Udehe, Evenki eine Gruppe B
(2B, *i> A w, Bi; *u>Au Bi; %> A oft n-, B stets 1), In der
Entwicklung des *-%- steht das Kili ebenfalls mit dem Evenki zusammen
{das Solonische hat aber meist -z-, ebenso niedernegidal, dagegen ober-
negidal -4-), wiihrend das Udehe -'- hat, eine Uhergangsstufe zum typisch
nanaischen Schwund (allerdings hat das Orotschische zuwetlen -k~ bewahrt :
baka- finden’, aber ti- “fallen’; und das Mandschu hat -z-). Die Entwicklung
z.B. von urtungus. *baka- “finden’ diirfte etwa so verlaufen sein : *baka- (so
noch evenki, obernegidal, kili, orotschisch) > *bakza- (dhnlich in lamuti-
schen Dialekten) > baxa- {so solonisch, mandschu, niedernegidal) > *ba%a-
{mit schwachem -z-) > bo’a (3o udehe) = *baa- = ba- (so ultscha, orokisch,
nanaisch). Zuweilen nimmt das Kili cine Zwischenstellung ein, so bei der
Entwicklung des *p- (vor *if¢ der auch im Udehe und ihnlich Evenki,
Lamutisch zu findende Ubergang > -, sonst erst f- wie im jiingeren Dschiirt-
schen und Mandschu). Gewisse typisch nanaische Tigentiimlichkeiten macht
das Kili nicht mit, so nanai. *f# > &- (auch mandschu, nicht aber dschiirt-
schen, ultscha), *-ns- > ¢ (kili -n- erinnert eher an evenki -nn-), *z- (nur
napai, ultscha, orokisch bewahrt, sogar mandschu geschwunden — und
iibrigens in evenkischen Dialekten bewahrt), *-nt- (nur nanaisch, ultscha,
orokisch > -t-). Gewill ist diese Zusammenstellung unvollstindig (eine etwas
vollstandigere — allerdings ohne Gebung von Beispielen - findet sich in
meinem erwihnten Artikel in TF 76); und gewill gibt es auch manches,
was das Kili wieder enger ans Nanaische anschlielit. Jedoch beweist dies
alles woh! zur Gentige, daB das Kili weit vom Typus der nanaischen Schrift-
sprache abweicht : So relevante und charakteristische Dinge wie die Ent-
wicklung von *&, *-£- lassen sich kaum tiberschen. Sind diese Diskrepanzen
aun auf die Phonetik beschrinkt? IHier einige morphelogische Charak-
toristika

Fiir Nanaisch, Ultscha-Orokisch ist chara-kteristischg_ler Abfall des Tier-
mamensuffixes *-k7, das Kili stimmt hier zu den ibrigen tungusischen
. Bprachen; so z.B. *sulaki ‘Frosch’® ultscha swli, nanai soli, jedoch kili solaki,
debe sula'i (orotsch. swlaki), evenki sulaki;, *wdiriki ‘Frosch’ mandschu
he, nanai. ultscha zere, kili erekv, udehe @xi, orotsch. eeki, evenki ereki.
Dem Kili zueigen ist das Kollektivsuffix -nake, z.B. Sustk 1958, 63
gma-naka ‘der Vater und die zu ihm gehdren’, Ihm entspricht nanai. -na,
ZB. amana, s. Avroriy 1959, 111, 135. In alledem steckt natiirlich das
gemeintungusische Kollektivsuffix -na(n) (mit instabilem -n), s. Bexzing
956, (73), das wa. auch in evenki -nan ‘zusammen mit’, Plural -ng-sal
vorliegt.

Ein scheinbar typisch snordtungusisches¢ Plural- oder Kollektivsuffix
vor in -ya, s. Bexzixe 1956, (74) : evenki, lamutiseh. Einige Ergin-
ngen dazu: Nach VasiLevit: Evenkijsko-russkij slovar’, Moskva 1958,
9 ist dieses Suffix charakteristisch fiir die folgenden Dialekte : Nepisch,
hogotonisch, Zejisch, Aldanisch. Wihrend -ya im Lamutischen ziemlich
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selten vorzukommen scheint (cf. jedoch noch J. BenziNe: Lamutische
Grammatik, Wiesbaden 1955, §69a, 135), ist das Suffix im Arnmanischen
ganz iiblich, s. L. D. Rifgs: Osnovnye osobennosti armanskogo dialekta
évenskogo jazyka, D81Ja 7, 1965, 124, Dieses Suffix fehlt im ganzen »3id-
tungusischen« — ist aber im Kili bekannt: SBunik 1968, 65 z.B. aga-ya
‘Briider’ = nanali. agdna.

Nach Benzing 1956, (79) w.a. ist im Mandschu, Nanai, Ultscha (itbrigens
auch im Orokischen) das alte tungusische Prolativsuffix *-li ausgestorben;
im Ultscha (und Orokischen) gibt es dafiir ein Suffix -A7 {wozu m.E. vgl.
evenki, lamut, -kli <7 -ki-l). Dagegen lebt das Suffix in der Form -li und
-duli im Qrotschisch-Udehe fort, in der Form -Ii, -dulz in allen nordtungu-
sischen Sprachen, z.B. Evenkisch. Nach Sunix 1958, 71 existiert nun aber
-IZ, -dul? auch im Kili.

Nach BeEnzing 1956, (7T9) existiert ein urtungusisches Direktivsuffix *-tik%
(sollte eigentlich heiflen : *-ti-k7). Es ist heute noch im Nordtungusischen
belegt, z.B. evenki -tki, hierauf geht auch udehe -tigi und orotsch. - (<< -tige
< *3-k3) zuriick. Dagegen finden wir im Ultscha einfaches -td, nanai. -¢i
(<7 -t7) und orok. -fas. Das Kili stimmt abermals nicht mit der nanaischen
Gruppe, sondern mit den iibrigen tungusischen Sprachen iiberein : SuNik
1958, 71 -the.

Nach Bexzing 1956, (85) . gibt es ein urtungusisches Direktivsuffix *-sika
(besser : *-si-k7). Eis ist im ganzen »Nordtungusischen« belegt : z.B. evenl,
negidal, lamut. amasks ‘rickwiirts’, solon. amaser; dagegen hat das »3id-
tungusische« einfach -si: mandschu amasi, nanai. ultscha zamasi (orok.
zamasar), auch orotsch. amast, udehe amaizi. Das Kili stimmt zum Nord-
tungusischen : amaski, s. auch Sunik 1938, 81.

Das Kili hat nach Suxix 1958, 95 ein Konditionalgerundium auf -ki,
dem der Bedeutung nach nanai. -pi/-pari bzw. -vuét entspricht, das aber
direkt lautlich im Nanal nicht belegt ist. Es scheint jedoch mit evenki
Formen wie -rak(z) zusammenzuhdngen, 8. VasiLeviC 1958, 786 ; noch deut-
licher ist der Zusammenhang mit orotschischen Formen wie dargestellt in
Jazyki narodov 88SR, V, 205. — Cf. auch Gerundium aunf -rai (Sunik 95)
< Mandschu, dies nanaisch, ultscha-orokisch unbelegt.

Sehr scharf sind die Unterschiede im Imperativ'dler 2. Persongwischen
Mandschu und nanaischer Gruppe einerseits und allen anderen tungusischen
Sprachen andererseits. Bei Bunzixe (144), (138) kommen die Unterschiede
nicht so scharf heraus; deutlicher werden ste, wenn wir die Angaben in
Jazyki narodov SSSR, V, dazunehmen. Danach lautet der Imperativ 2. Sg.
im Nanai, Ultscha, Orokischen -ru, im Plural -(ru)su. Im Mandschu ist der
Imperativ 2. Person i.a. endungslos, jedoch existieren reichlich ans Nanaische
erinnernde Restformen wie abke se-ru ‘der Himmel moge es wissen’ (ge-
nauer : “Himmel, wisse es’), und auch sonst in Flichen wie abka wa-ru ‘Gott
mdge toten’, akabu-ru ‘moge er gekrinkt werden’, sui isi-ru ‘Unheil moge
eintreffen’ usw., ferner bi-su ‘sel!’ (urspriinglich wohl ‘seid I'). Das Udehe
hat eine etymologisch unklare Form auf -ya, Plural -yehu. Dagegen hat
bereits das Orotschische (bei BEwzinc fehlend, aber vgl. Jazyki narodov
8SSR, V, 205) die »nordtungusischen« Formen -ka und -kasu, z.B. gme-ke
‘komm’, gme-ke-su ‘kommt’. Vgl. dazu solon. N. N. PorpE : Materialy po
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solonskomu jazyku, Leningrad 1931, 124 -za, -zeld@, z.B. ga-za ‘nimm’,
go-zaldi ‘nehmt’ {eigentlich ga-za-1-dd); bei Benzing fehlt diese interessante
Form. Cf, schlieflich noch das Negidalische, woriiber weder Brenzine noch
Jazyki narodov SSSR, V, gute Auskunft geben, jedoch K. M. MyL'Nikova
uad V. I Civcius @ Materialy po issledovaniju negidal'skogo jazyka, Tun-
gusski] Sbornik I, 1931, 181 w.a. : niedernegidal -zal, Plural -zan (ga-zal
‘vimm’, ge-zan ‘nehmt’), obernegidal -kal, -za-sun, -ka-sun (ga-kal, ga-ka-
sun). Das Evenki hat im Sg. -kal, im Plural -kal-lu, bei M. A. CASTREN ;
Grundziige einer tungusischen Sprachlehre, St. Petersburg 1856, 34 findet
sich jedoch die ans Negidal und Solonische erinnernde Pluralform -kal-dun.
Eventuell hierhergehtoren kinnte auch die lamutische nur im negierten
Imperativ erscheinende Form Sg. -kil, Pl. -kil-ra (allerdings fithrt Benzine
in Lamutische Grammatik, Wiesbaden 1955, 107 ein Beispiel auf, das als
positiver Imperativ auf -kil gedeutet werden kénnte). Eigenartig ist das
-4~ der lamutischen Form,

Zur Deutung dieser Imperativformen: Im Plural ist gewiB das tungu-
sische Pronomen *sd ‘ihr’ bzw. die Obliquusform davon, *sin, angefiigt.
Benzixg 1956, (145) setzt als urtungusisch *-kal an; nach PoppE (op. cit.
1931), 125 ist im solonischen -za ein -I ausgefallen (vkoneényj I otpal«), auch
er wirde also offenbar *-kal als urtungusisch ansetzen. Kann uns die Kili-
Form hier eines anderen belehren ?

Im Kili finden wir nach Sunik 100 2. Sg. -ka (neben -gisi, einer Analogie-
bildung nach -gi-te 1. 8g., daneben auch die Kontamination -gika), 2. PI.
-kalu, Hieran zeigen sich zwei interessante Fakten :

L. Die Form des Kili stimmt offenbar abermals nicht zum Nanaischen
und Mandschu, wohl aber zum Nordtungusischen und Orotschischen.

2, Da Kili, Orotschisch und Solonisch dbereinstimmend -ka haben (auch
niedernegidal. -ka-sun), lautet die urspriingliche tungusische Form 2. Sg.
Imperativ vielleicht eher -ka. Das -l-, -l in -kal bzw. -kalsu w.d. diirfte das -1
des Plurals sein (gemeintungusisch wohlbekannt). Also vielleicht urtungu-
sisch 2. 8g. -ka, PL -ka-l 56, spiter analogischer Ausgleich: im Negidal,
Evenki, Lamutischen dringt das Plural -l auch in dep Singular eia, im
Orotschischen und Niedernegidal dagegen fillt das -I auch im Plural fiach
Analogie der Sg.-Form.

Zum SchluB noch eine kurze Musterung des Kili-Wortschatzes, auf der
Grundlage von Suxix 1958, 1567 f. Man kann 4 Fille unterscheiden :

1, Solche Warter, die, im Nanaischen, Ultscha-Orokischen unbelegt, auch
- im Mandschu vorkommen und wohl zumeist auch Lehnwirter aus dem
Mandschu sind (ob das aber z.B. fiir das Wort fiir ‘nahe’ = kili kelé%, mand-
schu hanci auch zutrifft 7). Cf. hierzu: ‘Spiegel’ kili buleku, ma. buleku
* {such solon, buled), gegen nanai pasiadiko; ‘wenig’ kili komso, mandschu -
- komso, gegen nanai, ultscha of, evenki ugi, orotsch. wi < *ugf; ‘nah’ kili
kalés, mandschu hanci gegen nanai. ultscha §ifa, evenki daga (<2 urmandschu
*kaldi ?, selbstindig?); ‘schlecht’ kili gxele, mandschu ehe, gegen nanai.
ultscha orkin, evenki erit; ‘Korb’ kili siororo, mandschu nionioru, gegen
nanai. zoandaku, koaysa; ‘abmagern’ kili torza-, mandschu turgala- (<2 Mon-
golisch), gegen nanai. zumdu-, ultscha zumdun ‘mager’, evenki #Humu-,
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tila-; ‘Igel’ kili senge, mandschu sengge (auch udehe sepent), gegen nanai.
puncelken.

3. Solche Worter, die das Kili mit dem Evenki (zuweilen auch Udehe)
gemein hat, gegen ‘\anaﬁch Ultscha-Orokisch : ‘Edelhirsch {Cervus elaphus)’
kili komaka, evenki Fumaka (solon. mwmad), gegen nanal. bofan, ultscha
bulan ; ‘noch’ kili #d, evenki #idn, udehe #e, gegen nanai. gudr, ultscha gudi;
‘kommen’ kili gmg-, evenki, oion, udehe emg-, gegen mandschu, nanai.,
ultscha §7-; ‘tun, handeln’ kili neke-, evenki neke-, gegen nanai., ultscha ta-;
‘werfen’ kili ndéda-, evenki, negidal, solon. nodd-, udehe, orot%ch ﬂodo»,
gegen nanal. napgala-; groﬁ ili Lgte evenki Aete gegen nanai., ultscha
ddr (nanai. kete ‘alt’); ‘Fisch (roher) Tili olo, evenki ollo, oldo, oldro {lamut,
olra, negidal olo), gegen nanai. sogduta, ultscha sugdata, udehe sugjehd,
orotsch. sugjasa (cf. aber nanal., orok. zolto ‘gekochter Fisch’, ultscha
zolton, udehe oloho einerseits und evenki su(fanna wd. ‘Salmo lenoc, eine
Forellenart’, negidal sogjuna, lamut. hifanre sowie solon. sugfanda Quappe,
Aalraupe’ &ndergrsem hierzu auch kili sogjenc “Salme lenoc’).

3. Im Kili isolierte Worter, wo das Nanalsche AnschluB an andere tungu-
sische Sprachen hat : ‘viel’ kili mdxo {= bikin. malzo ‘lange’ ), gegen nanai,
eg)i, ultscha, evenki, udehe egde; ‘links’ kili zaste, gegen nanai. Jeungie,
ultscha jeunfi, evenki jegin, solon. fengu; ‘rechts’ kili esta, gegen nanai,
angia, evenki an(p#), orod. anji; ‘Wels’ kili sifd (= samagir. Sepan ‘a sheat-
fish, silurus glanis’ nach Scuxipr 1928, 235, s. unten), gegen nanai., ultscha
laxa, evenki laka ‘Kéderfisch’, mandschu laka; ‘Karpfen’ kili zathu, gegen
nanai. kedi, evenki ketikin (urmi.).

4. Tsolierte Beglonalworter (wie sie sich in jeder tungusischen Sprache
finden, und {iberhaupt in jeder Sprache, man vergleiche einmal z.B. osma-
nische oder auch russische Dtalokmorterbucher} kili nuku- ‘bringen’
{(nanai. vra-, evenki gmgie-); ofosi ‘warm’ {nanai. zulir, pekusi, siama, evenki
buldi, fiama); ol'a- ‘verlieren’ (nanai. zuele-, evenki emg(n)-) w.v.a.

Natiirlich finden sich Merkmale des Kili auch in anderen snanaischen
Dialekten wieder {(nimlich »oberamurischens in der Terminologie von SuNik
1958). Zum Vergleich stehen mir zur Verfiigung die Aufzihlung der Charak-
teristika des rechtsufrigen Nanaisch in Sustk 1958, 16-25 sowie MeNGES’
Charakteristik des Bikinischen in UAJh 35(1964) 198-203. -

Das Bikinische scheint insgesamt der nanmsehen Schriftsprache weit
niher zu stehen als das Kili (11he1 die ILntmckiung von *#, *-k- berichtet
Menges nichts, das bedeutet doch wohl, dafl hier Lberemqt:mmuncr mit dem
Nanaischen herrqcht} Das Bikinische hat *p- = f- (5. MENGES i99) zB.
nanai. ultscha pdwe ‘Fenster’ gegen hikin., kili fd, sungari, mandschu fa.
Zum iterativen Gerundium bikin,, kili -zai s. oben. Andererseits hat das
Bikinische oft Ubereinstimmung ‘it dem Mandsehu, wo das Kili zum
Nanaischen stimmt, s. Mexces 202 : mandschu fulgiyan (spricht fuldan)
rot’ = bikin, fuldd, sungari fulz'gia (nach Suwix 25 auch rechtsulrig fulgid),
gegen nanai., ultscha, kili segjen, orok. segden (cf. unten : Es scheint gerade
an Hand des Rechtsuferdialekts deutlich, dal} es sich in all diesen Hillen
um Lehnworter aus dem Mandschu handeh:). Oder cf. auch mandschu eme
‘Mutter’ = bikin., sungari eme, gegen nanai. gnig, kili, ultscha e u.a.
Das Einstrémen von Lehnwortern aus dem Mandschu ist also territorial
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{und wohl auch zeitlich) sehr verschieden erfolgt : Es finden sich sowohl
mandschu Lehnworter im Kili, die das Nanaische und Ultscha nicht kennt,
als auch mandschu Lehnwérter nur in gewissen dem Mandschu benachbarten
Dialekten, die nicht einmal das Kili kennt.

Der Rechtsuferdialekt hat wichtige Charakteristika mit dem Kili gemein.
So weist er >z auf, of. Suxik 1998 25 tige ‘Brust’ < *tilpgin, s. oben
(auch 18 bits ‘wir’, incl. <= *biitii, bei Brnzing 1956, (109), irrig als *miinti,
mit -i, angesetzt, dagegen korrekt (111) das Suffix *-tpii ~ *-ptii — doch
wohl] < *Imw -, mit ¢, ¢f. nanai. ultscha -pu). Der Dhalekt hat -k- bewahrt :
Sunik 20 baka-, s. oben {auch sulaki ‘Fuchs’, mit Tiernamensuffix). Das
Schwanken *p- > f ~ x findet sich auch hier, wenn gleich anscheinend in
anderer Verteilung, im Inlaut wie im Kili -f-, s. SuNik 25 jafe- ‘packen’
< ¥japa- (= nanai., ultscha japa-, mandschu jefa-, evenki, udehe jova-),
im Anlaut dagegen z- (also wie im Udehe, und das heilit noch eine Stufe
weiter vom Nanaischen entfernt) ; Suxig 21 zuli- ‘gehen’ (kali fudi-, mandscha
feliye-, dschiirtschen fulsui-, ndehe zuli-, nanai. pulsi-, ultscha pzllsi— solon,
W, negidal zalist-, lamut. hal- < *poli-), 25 xzemé ‘Lippe’ (kili femdi, man-
dschu fefnwn dschiirtschen fumu oder eher ”fomo, udlehe remu, nanai,
ultscha pemun, orok. pema, solon. gmme, negidal xemin, evenki hgmain,
lamut. hemen << *pidmén). Wenn wir als »Ausnahmec S, 25 fufgm ‘Tot’
finden, diirfte dies eher keine reguldre lautliche Entwicklung sein, sondern
auf Entlehmma aus dem Mandschu beruhen. Auch morphologisch finden
sich {beremstlmmunweﬁ so rtechisufrig -ski Direktivsuffix (z.B. cushs
‘hierher’, Suxik 24}, s. oben. Man xclglmche schlieBlich aunch Wortiiberein-
stimmungen wie SuxIk 25 bomake ‘Edelhirscl’, sifd “Wels', sarthu ‘Karpfen’,

Dies mag nun geniigen, um die Sonderstellung des Kili aufzuzeigen.
Gewif darf nicht verkannt werden, daB auch der Lberem%timmungen mit.
dem schrifteprachlichen B Nanaischen viele sind; so lassen sich die weitaus
meistern Worter in Sunirs Vokabular 163-206 bei T. 1. Perrova : Nanajsko-
russkij slovar’, Leningrad 1960 wiederfinden (weitans mehr als etwa even-
kische ]’Jntq)r@thimmn bel VastLevid®). Jedoch gibt es andergrseits noch
weitere Merkmale, die das Kil vom \anaisch;ﬁl: abheben; sié& alle hier
aufzufithren ist unmoglich. leh halte es fiir denkbar, dall eine definitive
Klassifikation der tungusischen Sprachen etwa so aussehen kénnte ®:

Zum Schluff méchte ich noch eine Anregung geben fiir eine praktische
Auffithrung tungusischer Sprachen in Tabellen. Die Tabellen von je 10
Sprachen, wie sie etwa bel BExziNe 1956 erscheinen, sind gewill sehr prak-
tisch, aber heute iiberholt. (Armanisch, Dsc.hijrtschen uw.a. fehlen), Am
zweckmiBigsten wire eine Auffithrung in 20 Spalten, die iber 2 Seiten zu
verteilen wiren : 1. Mandschu, 2. Mandschu-Dialekte (vor allem Sibe, von

3 Wie ersichtlich, stimmt meine Klassifikation weder mit der Stammbaum-, noch mit der
Wellenklassifikation tiberein, sondern erinnert an ein Eisenbshnfahrnetz (dies wird im Tiirki-
gchen, wo noeh viel mehr Querverbindungen laufen, noch viel deutlicher). Es entspricht in der
herkémmiichen Bezeichnungsweise ctwa : 2 Mundart, 3 stark abgehobener Dialekt, 4 leichter
Sprachunterschied, 6 starker Sprachunterschied, 8§ verschiedene Sprachzweige derselben Sprach-
grappe — nur dal es meiner Darstellungsweise durchaus méglich wire, daB ein Idiom sowohl
zu einem Idiom A wie auch zu einem von A recht verschiedenen Idiom B etwa die Differenz 3
sufweist, und gleichzeitig zu einem Idiom C, von dem A and B recht weit abstehen {sagen wir, 8}
den refativ gevingen Unterschied 4 aufweist. Mein Schema ist also wesentlich flexibler.
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Lamut.
3
Armag.
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3 Evenk: 3
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8
8
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5
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Nanai
X
3 Ultscha
¢ /2
Orok.

Dschiirischen

2
Mandschu

Yamamoto w.a.), 3. Dschiirtschen, 4, Nanaische Schriftsprache, 5. Nanaische
Dialekte (= mittelamurische Dialekte, die der Schriftsprache nahestehen),
6. Ultseha, 7. Orokisch, 8, Sungari-Bikiniseh usw., 9. Kili, 10. Orotschisch,
11. Udehe, 12. Udehe Dialekte, 13. Solonisch, 14. Negidal (inel. Samagi-
risch), 15. Evenki, 16. Evenki Dialekte, 17. Armanisch, 19. Lamutisch,
19. Lamutische Dialekte, 20. Bemerkungen (z.B. iiber Etymologie : <7 Mon-
golisch usw.). Eine solche Auffihrung wurde erlguben, die Hauptcharak-
teristika der tungusischen Sprachen tatsichlich ohne viele Anrherkungen
in Tabellenform unterzubringen. Natiirlich wiirden gerade die Kistchen,
die den Dialekten zugedacht sind, manchmal iberfiillt sein (z.B. bei der
Entwicklung des *s- im Evenkischen), zuweilen leer (wenn alle Dialekte
mit der Schriftsprache iibereinstimmen). Aber das ist immer noch besser,
als die Dialekte (die oft sehr starke Diskrepanzen von der Schriftspracke
aufweisen) auszulassen. Und wie ersichtlich ist gerade die nanaische Gruppe
nunmehr recht stark gegliedert: in 6 Spalten.

Allerdings : Ist das Kili nanaisch? So ganz wage ich diese Frage immer
noch nicht zu entscheiden. Gewil, von den oben gestellten 4 Alternativen
scheiden die beiden ersten zweifelsfrei aus: Das Kili ist nicht einfach ein
Dialekt des Nanaischen, weder im engeren noch im weiteren Sinne. Am
wahrscheinlichsten kommt mir die Zwischenlésung zwischen 3 und 4 vor,
wie sie sich aus der Tabelle ergibt: Das Kili ist eine besondere Sprache,
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stirker von der nanaischen Schriftsprache abstehend als Ultscha-Orokisch
(wire es genau so weit ab, wire das Losung 3). Andererseits steht es dem
Nanaischen alles in allem doch nidher als das Orotschisch-Udehe oder das
Dschiirtschen (stiinde es genau so weit ab, wire das Losung 4). Damit ist
allerdings noch nicht die Frage der Gesamtklassifikation der nanaischen

Idiome geltst; hier gilt unverindert das eingangs zitierte Wort des verehrten
Meisters.
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