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Einleitung

Im Zusammenhang mit seinen Studien des Alt-Ungarischen interessierte sich
Julius von Farkas stark fiir die Sprache der Protobulgaren, des Volkes also, dem
das Ungarische so viele Kulturwirter verdankt.

Auf seine Veranlassung ist 1955 die verbesserte Buchausgabe meiner ,,Bul-
garischen Fiirstenliste** erschienen, die als erster Band eines dreiteiligen Werkes
gedacht war. Als zweiter Band sollte meine Monographie ,,Die Wolga-Bulgarischen
Inschriften und die Sprachen der Wolga-Bulgaren* und als dritter Band unsere
gemeinsame Arbeit ,,Die Protobulgarischen Lehnworter des Ungarischen® er-
scheinen.

Der zweite Band lag bereits druckfertig vor, als ich von N, F. Karixin (Kasan)
einen vom 14. Oktober 1955 datierten Brief bekam, der unter anderem eine Mit-
teilung enthielt, da8 noch im Laufe des Jahres 1955 in Kasan eine Sammlung von
iiber 100 neuen W.-bg Inschriften aus dem 13.—14. Jh. erscheinen wird, die die
von ihm geleitete Epigraphische Kommission der Kasaner Filiale der Akademie
der Wissenschaften der Sowjetunion bearbeitet hatte. Selbstverstindlich wollte ich
das Erscheinen dieser Publikation abwarten, die leider bis heute noch immer nicht
erschienen ist.

J. von Fargas hatte zwar Verstindnis fiir mein Zogern, bedauerte aber meinen
EntschluB sehr, da — nach seiner Meinung — die Erforschung der W.-bg.
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epigraphischen Denkmiler, die bisher auBerhalb der Sowjetunion kaum betrieben
wurde, fiir eine unbestimmte Zeit wieder keinen Antrieb bekime.

Aus diesem Grunde fiihle ich mich verpflichtet, in dem ,,Gedenkband Julius von
Farkas® die nachfolgenden Noten — auf Grund dieser meiner unversffentlichten
Monographie — mitzuteilen.

*

Diese Noten verfolgen in erster Linie methodologische Ziele. Erstens soll
gezeigt werden, dall bei dem gegenwiirtigen (iibrigens ziemlich niedrigen) Stand der
Forschung eine sinnvolle Interpretation der W.-bg Sprachreste erst nach einer
paléiographischen Analyse — unter Zuhilfenahme (bei uns in West-Europa!) der
Abbildungen von Photographien der Originale (bzw. Abklatsche) — méglich ist.

Zweitens: Alle Formeln, die in den W.-bg. Grabinschriften auf Bolgarisch oder
auf Schrifttiirkisch verfaBt worden sind, stellen eine — oft sklavische — Uber-
setzung des arabischen Originals dar. Um sie richtig zu deuten, mufl man an erster
Stelle das arab. Original ausfindig machen und es zu Hilfe nehmen. Bei der Inter-
pretation der bolgarischen Texte leistet auch das sonst gut bekannte Schrifttiirkische
gute Dienste. Deswegen mufl der Erklirer der bolgarischen Texte sich eingehender
auch mit den Denkmiilern der Epoche des Kasan-Chanats, des Krim-Chanats usw.
vertraut machen.

*

Vor kurzem erhielt ich aus Kasan einen Brief von dem bekannten tatarischen
Epigraphiker G. V. Jusvrov (datiert vom 27. April 1959), in dem er mir schreibt,
daf} vielleicht schon im Jahre 1960 sein Werk ,Einfiilhrung in die bolgarisch-
tatarische Epigraphik®, das er gegenwiirtig zum Druck vorbereitet, erscheinen
wird.

Hoffentlich wird der Verfasser seinem Werk auch gut lesbare Photos! von den
noch nicht veréffentlichten Grabinschriften beifiigen!

Meine verehrten Kollegen J. Fock (Halle/Saale) und A. Dierrion (Géttingen)
haben freundlicherweise die Korrektur dieser Arbeit mitgelesen und einige ara-
bistische Verbesserungen vorgenommen, wofiir ich ihnen hier meinen verbindlichen
Dank ausspreche.

I. W.-bg. distributives Konverb ..

1. In den W.-bg. und Kasan. Inschriften erscheint sehr oft eine Formel?2, die
ihren Ursprung in einem angeblichen Hadit hat. Diese Formel erscheint auf bol-
garisch und schrifttiirkisch; manchmal wird die schrifttiirkische Form neben dem
,» Hadit*‘ selbst angebracht?.

1 und nicht so unlesbare wie vor kurzem! (in EV, Bd. 11, 1956, Abb.1—3 zu den
Seiten 48 —49).

2 Das arab. Original dieser Formel ist z. B. in einer Grabinschrift aus Sivas (Tiirkei}
{850/1446 —47) angebracht: ooy Lo . .. dep 1l Eeadl (m01) L3U 1o ST LS 10 o ki)
Olay Olale 4l andi “Die verstorbene ... Dame Habiba bint as-Sa‘id a§-Sahid Sultan
Burhin ist von der verginglichen Welt in die ewige Welt iibergesiedelt . . . (VAN BERCHEM,
50, Nr. 28).

3Z.B. Jus I, 83, Abb. 6.

18+
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Der ,,Hadit* lautet:!

e g e S, oo 82, o “Der Prophet — Heil iiber ihn — sagte: Die
US’J_, iy Y "J“‘-’“ Sl “-‘1’ d‘-"“ Ji (:laubigen sterben nicht, sondern siedeln von
s der verganghchen Welt (wortl.: ‘Haus’) in

‘L‘Jl I-’ ‘-“ S Jl-’ o ‘:‘}1"—’ die ewige Welt iiber’.

2. Die schnftturklsche Fassung unserer Formel hat mehrere Varianten, die sich
voneinander nur wenig unterscheiden. Die bisher dlteste belegte Fassung aus d. J.
802 d. H. (A.D. 1399) ist leider teilweise zerstort?; sie 1aBt sich aber folgender-
maBen erginzen:® gulj [cd-, LS =T] 8L opldes U fani dunya-din baqi [ayirdt-
kd rihldt) qildi “er ist von der vergiinglichen diesseitigen Welt in das ewige Jenseits
iibergesiedelt’.

Sehr hiufig tritt an Stelle von fani dunyd die synonyme Verbindung ,Ldl is
dar al-fan@’s “Haus der Verginglichkeit’, oft ohne Artikel: Ui ,ls bzw. gemiB der
schrifttiirkischen Aussprache L ,,ls (daru fana’i) und schlieflich: ob ,ls dar fan
(< arab. fani) auf. An Stelle von o =T 34 erscheint hiufiger ,Li)i ,1s dar al-ba-
¢t “Haus der Ewigkeit’, bzw. 1, jls oder Uy y,0s (daru bagd’s).

Beispiele:
el cday LI L oyalidl L0 e
ks ey Ll Sl ;::LJ Sls8
@ik cdey B Iy il Lls 8

1 Jus I, Taf. 7 zur S. 82 und 8. 83, Abb. 8 (Inschrift ausd. J. 897/1491); ebda. Taf. 14
zur 8. 88 (Inschrift aus d. J. 924/1518). [Weiter im Text wird das doppelte Datum der

Inschrift in Klammern ohne Erklarung »»Inschrift aus d. J.“ gesetzt].

Vgl. hierzu dieselbe Fagsung in einer Krim-tatarischen Inschrift aus Cufut-Kale aus
d. J.720/1320: Wl jis J1 Ll jls e Opliey b OgSse Y Opalll r)L.JI ole M J§ (Osman
AxRGORRAKLY, Staro-krymskie na.dplsl (po ra,skopkam 1928 g.), in: IzvTOIAE, Bd. 3 (60),
Simferopol 1929, 5).

Eine etwas abweichende Fassung des ,,Hadit ist in einer Inschrift aus Eski-Krym
(818/1415) angebracht: Ll s 5,2l Ll s il }L.Jl ode Gl JG (0. AREORRARLY,
Staro-krymskie i otuzskie nadpisi XIII— XV vv., m IzvTOIAE, Bd. 1 (58), Simferopol
1927, 13).

2 Jus I, 80, Abb. 1.

3 Vgl. hierzu § 34.

Oft ersetzt der ,,Hadit* die ,,Narratio* einer Inschrift. Naheres dariiber in § 34.

4 Jus I, Taf. 4 zur S. 81 (877/1472); Rach., 157 (900/1495) ; Rach., Vjatka, 53 und Taf.,
Abb. 2 (909/1504); Rach., 163 (1002/1594).

In einer Inschrift fehlt das Verbum guls (950/1543): <oy LlRJI o ookl Jla (Rach.,
162).

5 Rach., 159 (903/1497—8); ebda. 158 (927/1520—21); ebda. 155 (930/1524); ebda. 157
(934/1527—28); ebda. 168 (948/1541).

In einer Inschrift tritt das Ablativ-Suffix -dan auf (91X = ca. 1505—1513): olals s

iks ey iy Lls (Rach., 166).
In einer anderen Inschrift erscheint das Dativ-Suffix -yo (847/1443): sl jls

[]es ety Ly Lls (dar bagi-ya) (Jus I, Taf. zur 8. 80 und 8. 82, Abb. 3).
6 Jus I, 87, Abb. 13 (15. Jh.).
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Eine schrifttiirkische Fassung weicht etwas von den angefiihrten ab, indem dort
die konverbiale Konstruktion angewandt istl: .oulz§ _L§ a=, LGy 4 0 ald 4 s
daru fana-din daru bagd-ya rihldt ¢ilib quiuldi “von der verginglichen Welt in die
ewige Welt iibersiedelnd, ist er befreit (errettet) worden’.

3. Im Jahre 1947 sind in der Niihe des Dorfes Staryj Asit zwei W.-bg. Grab-
denkmiler aus dem Anfang des 14. Jhs. aufgefunden worden, deren Inschriften,
im,,bg. Kufi‘ eingeritzt, die W.-bg. Fassung unserer Formel enthalten. Dieselautet2:

oo Dbl B0
el 35l gl

Die Herausgeber, G. Jusvrpov und G. CrisamurpiNov konnten ein Wort, das
wir hier mit Punkten (. ..) markiert haben, nicht lesen. Sie schreiben?: ,,In beiden
Inschriften erscheint nach ® oislis 3l ein unbekanntes Wort. Wir beschriinken uns

hier auf die Anfiihrung seiner méglichen Lesarten: ,adl _ag ¢ ,>dl 4 ¢ Gt 42
und lassen vorliufig seine Deutung offen.” Hier kann aber keine arab. Formel

vorliegen. Der altaische Satzbau verlangt an dieser Stelle eine Verbform und zwar
ein Konverb. Versuchen wir nun, dieses zu ermitteln!

4. Der erste Buchstabe kann unméglich ein Ha oder ein Ba sein®, Es ist ganz
sicher ein Kaf [Taf. XIII/2]; zum Vergleich sind noch folgende Wirter dieser
Inschrift mit dem Kaf heranzuziehen: S.°8 (zweimal), [0]1,S" "Tag’. Der zweite
Buchstabe muf} ein Waw sein [Taf. XIII/1]. Der dritte und vierte Buchstabe sind
unzweideutig Alif und Lam. Eine gewisse Schwierigkeit bietet der fiinfte Buchstabe.
Aber jeder, der sich etwas mit den arab. Stein- und Miinzinschriften in der Kafi-
Schrift beschiiftigt hat, wird ganz leicht erkennen, daB der fragliche Buchstabe ein <

(also z oder » oder ) sein muB?. Der sechste und siebte Buchstabe sind wiederum
ganz deutlich zu lesen: Sad und Ra [s. Taf. XIII/14]. Das ganze Wort mull dem-

1 Jus I, 83, Abb. 6 (893/1487). Zum Verb quiul- (< quitul- < qurtul-) vgl. ,,Codex
Cumanicus*‘ (K. GronBECH, Komanisches Wérterbuch, Kopenhagen 1942, 205).

2 Jus-Chis, Taf. 1 zur S. 68 und 8. 69, Abb. 2 (7X3d. H.) [Taf. XIIT/1,_,]; ebda. Taf.2
zur S. 69 und S. 72, Abb. 4 (708/1308—09) [Taf. XIII/2; ;. Die in eckigen Klammern
angefithrten Verweise beziehen sich auf die zu diesem Aufsatz beigefiigten Tafeln, wobei
die romische Zahl die Tafel, die arabische die Abbildung und die kleine arabische
Zshl unten die Zeile bedeutet. Siehe noch die am Schlull des Aufsatzes beigefiigte Liste
der Abbildungen.

3 So Inschrift Nr. 1 [Taf. XT11/1,]; Inschrift Nr. 2 [Taf. XI11/2,] hat hier: db,

4 Jus-Chis, 78.

5 80 Jus-Chis. In den Abbildungen steht aber hier ganz unzweideutig Ol,Lis, also
dunyd-ran [Taf. XIII/1,; Taf. X1I1/2,].

8 ¥s geniigt schon, diesen Buchstaben mit dem » des Wortes 4» und dem , des Wortes .3,

in den beiden Akit-Inschriften zu vergleichen, um die Unmdglichkeit der Annahme der
beiden Verfasser zu erkennen.

7 Vgl. hierzu z. B. die Schrifttafel (Spalte: Arabisch 7. Jahrhundert. Steininschriften.
Miinzinschriften) in der ,,Enzyklopaedie des Islam*“ Bd. I (Leiden-Leipzig 1913, Tafel 1
zur S.400); auBerdem ebda. Taf. IV, 1: Inschrift des Khalifen al-Ma’'miin vom Jahre
116 H. — Aber derselbe Buchstabe in derselben Form ist auch in arab. Wortern in den

W.-bg. Inschriften oft belegt, z. B. & in 3,2 in der Inschrift aus Bolgary (690/1290), s. Ist.
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nach als: .al|s gelesen werden, wobei der 5. Buchstabe ( o) naturgemif drei
verschiedene Méglichkeiten zuliit: kw'lfsr oder kw'lhsr oder aber kw'lhsr.

5. Ich habe mich fiir kw'lfsr entschieden, und zwar aus folgendem Grunde.
gr kann nichts anderes als -sar/-sir sein. ITm Cuv. wiirde man hier das dem ti.
distributiven Konverb auf -°b entsprechende Konverb auf -sa erwarten, z. B.:
Stanciren tuysa, Sugun $ul urld kasrdmdr“Wir sind vom Bahnhof weggefahren und
haben die Eisenbahnlinie passiert’. Man hat oft angenommen, da das &uv. -sa
etymologisch gesehen dem gtii. -sa, das aber in den Orchon-Inschriften und anderen
altesten Denkmiilern als -sar belegt ist, entsprechen muf. Die W.-bg. Form mit ..

bestitigt diese These aufs beste. Zu dieser Form s.noch §§8, 11, 11 bis, 11ter und 12.

6. Somit bleibt als Verbalstamm kw'l§ | kw'lh [ kw'lk. Gliicklicherweise ist die
Bedeutung dieses Verbums durch ein aus dem arab. Nomen und dem Hilfsverb
bestehendes Synonym gesichert: ¢, bl i OlLis? dunyd-ran sifir itinriivi “er
ist von der diesseitigen Welt fortgezogen’.

Im Cuv. heiBt “fortziehen, iibersiedeln’ kus-, dessen gtii. Entsprechung koc- ist.
Obwohl trkm. und jak. hier keinen langen Vokal haben (trkm. gdc-; jak. kds-),
wird man wohl im gtii. k5¢- wie auch im gtit. kdz “Auge’ (trkm. gdz, jak. kds), dessen
¢uv. Entsprechung kus lautet (<< -¢: gtil. -z; ein Homonym zum kué- “fortziehen’),
eine ,,urspriingliche’‘ Linge annehmen miissen; im Tiirkitischen wird ¢ in diesen
Woértern plene bzw. mit k’6 ausgeschrieben: (Irq 51) kéé- “fortziehen’; (I N 10;
IN11; IIN11) kéz “Auge’; (Tol) kor- ~ (1019; 1030 usw.) kér- “sehen’;
(To 33) E’ortg “Spaher’s.

Auf eine shnliche Weise hat man im gtii. kiin “Tag’ ein langes * 4 vorauszusetzen,
denn wenn auch hier das Trkm. und das Jak. keine Lénge aufweisen (trkm. giin,
jak. kiin), ist sie auf Grund des Schriftbildes der tiirkiitischen Form zu post-

ponieren: (IL E 8) K%in, d. h. *koiin oder *kin. Die W.-bg. Form bl)? 4 kuvin “Tag
bestétigt eine solche Aufnahme aufs beste.

Diese Uberlegungen erlauben uns, fiir das gtii. k6¢- (<< * kd¢-) die bolg. Form
* kovdd- anzunehmen. Vgl. hierzu noch W.-bg. =ily3 8 (< * tévdte < * tovdrts > Guv.

Tat., 26, Abb. 14, Zeile 2 [Taf. XIII/2,]; = im Worte SJ.! in der Inschrift aus Bol'sie
Nyrsy (758/1356—57; 5. Jus II, Taf. zur S. 28, Abb. Nr. 2, Zeilo 1) und ~ im Worte i

in der Inschrift aus Demkino (700/1300—01; 5. Mal II, 45, Zeile 2).

18.V. ELKER, Vutpa fuldm vitér, 177. — Zum Gebrauch des distributiven Konverbs
im Tschuwaschischen s, N. I. ASMaRIN, Opyt issledovanija duvadskogo sintaksisa. Cast’
vtoraja. Simbirsk 1923, 20—29 und I. P. Pavrov, in: Mat., 242—48.

Vel. § 2 (SchluB), wo in der schrifttiirkischen Fagsung das Konverb auf -°b erscheint.

2 So ist es richtig in den Zeichnungen bei ASMARIN (A¥m., 100, Nr. 2 und 3) zu lesen.

8 Vgl. hierzu noch Osbekisch aus Afghanistan (Andxui): kozldri “seine Augen’ (G. JAR-
RING, Uzbek Texts from Afghan Turkestan, Lund-Leipzig 1938, 115,,,), und kor- “sehen’
(ebenda, 206 s. v.).

1 8. z. B. Faid. Taf. 2 [Tafel XV1/2;] und 3 [Taf. XVI/1,]; Mal II, 43, Abb. 4, Zeile 4;
ebda. 45, Zeile 6.

Zur Frage der ,,urspriinglichen‘ langen Vokale im Tiirkischen 8. meine Darstellung des
Alttiirkischen im ,,Handbuch der Orientalistik*‘.

5 8. Aim, 99; 87, 88.
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tavatd) = gtii. tSrt (tirkiit. ILE 3: tore; trkm. dort, jak. tiiort) und Suv. kdvak
(< * kovik) = gtii. k6k (I E 3 K'ok, trkm. gok, jak. kiioy).

7. Da das Hilfsverb in der umschreibenden synonymen Form sdfér ifenrivi im
reflexiv-medialen Genus steht (< %f-in-), darf man dies auch fiir die nicht-um-
schreibende Form annehmen. Im Cuv. gibt es zwei Suffixe fiir das reflexiv-
mediale Genus!: 1, -n, unter anderem fiir die Stimme auf -f, z. B. fyi-dn- “auf-
gehalten werden’, vgl. hierzu unser ¢fin-; 2. -I, vor allem bei den Stimmen auf -§
(< -0), -r und -s. Somit miiite von * kivié- das Reflexivum-Medium * kovié-¢l-
lauten. Da das Suffix mit -3 (Z)2 beginnt, ist hier beim Verbstamm mit dem vokali-
schen Auslaut zu rechnen. Somit schlage ich vor, kw’l§ als * kovdl-¢i-, also eine
Form mit der Metathese &1 > [&, zu lesen.

Also hieB die W.-bg. Fassung der Formel: fani dunya-ran kovildisir bagi
ayurit-d bituvi “Er ist von der verginglichen diesseitigen Welt iibergesiedelt und
in das ewige Jenseits fortgegangen’.

8. Im Tiirkiitischen (der Sprache der Inschriften in der heutigen Mongolei) ist der
sogenannte Konditional noch ein konditionales Konverb. Sein Gebrauch entspricht
vollkommen dem &uv. konditionalen Konverb -san (neg. -ma-sdr ~ -ma-san)3:

I. Positive Form:

a) tiirkiit. (I 8 8) ol yirgdri bar-sar, tirk budun 6ltdci sin “wenn du tii. Volk dort-
hin gehst, wirst du sterben’;

1 Siehe hierzu ASm., Gram., 292—293: ,,Die Laute -n-, -I-, die in der tiirkischen
Sprache zur Bildung des Reflexivums [-n-] und des Passivuams [-I-] dienen, bilden in der
¢uv. Sprache lediglich das Reflexivum (modus reciprocus), da die Tschuwaschen kein
Passivum haben.” — Vgl. noch V. G. Egorov in: Mat, 168—171.

2 Tch nehme an, daB die emphatischen Buchstaben des arab. Alphabets zur Wiedergabe
der W.-bg. stimmlosen Mediae (in der Art des Tschuwaschischen) gedient haben. Denn
sie konnen nicht velare Varianten — wie z. B. im Osmanischen — kennzeichnen; sie
erscheinen oft mit den palatalen Vokalen, z. B. ifinriivi, kivilsi-sdr, bitik usw.

3 Gewohnlich pflegt man die Form -ma-sdr als: Verbalnomen auf -ma - Privativsuffix
-sdr (: gtii. -giz) zu deuten (vgl. auch Fundamenta, 740). Nun hat I. P. Pavrov (K voprosu
o proischoZdenii dvuch deepridastnych affiksov v ¢uvadskom jazyke, in: Uéenye Zapiski
Cuv. IJaLIE, Bd. 14, Ceboksary 1956, 246—257) gezeigt, daB das Verbalnomen -ma in
negativer Form mit dem nachgesetzten mar (<*dr-mif: gti.. drmdz) und nicht mit -sdr
gebildet wird, z. B.: vdl dyr-ma mar, vulama ta pélmest “er kann nicht nur nicht lesen,
gondern auch nicht schreiben’. Nach seiner Meinung — die ich auch teile — ist -sdr eben
ein Relikt des alten Converbum (~ Participium) conditionale *-sar. Die Vokalverkiirzung
kam wohl unter dem EinfluB des Akzentes, der auf das Negationsinfix -ma- (wie auch in
den verschiedenen tii. Sprachen, z. B, im Chakassischen) iibergegangen war, zustande. —
Ich méchte noch hinzufiigen, daB die sa-Form des Participium conditionale im Cuv.
noch anderswo mit dem reduzierten Vokal (als -sd-) belegt ist, und zwar in der 2. Person
des Optativus-Concessivus:

Praesens (Aufzeichnungen AZMARINs aus d. J. 1897
im Dorf Tojderjakkasy, s. ASm.,Gram., 342):

Sg. kajat-sd-n Pl kajat-sd-r-in
Futurum (SSpr.):
Sg. éyrd-sd-n PL $yrd-sd-r

Praeteritum (Aufzeichnungen Recurys aus d. J.
18431846, s. NyK, 1, 1862, 401):
Sg. tytrd-sd-n Pl tytrd-sd-r
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b) duv. (A8m. Wb., Bd. 5, 208) vyrds jurla-san tdman je Sumdr tuyat “wenn die
Russen singen, gibt es Sturm oder Regen’; anatri (Paas., 244) §érrii vitér Sdydir-san
vi8é Julanut pyré, puriieskii vitér Sdydr-san taydr julanut pyré “wenn du durch deinen
Ring gepfiffen hast, kommen drei Edelrosse, wenn du durch deinen Fingerhut
gepfiffen hast, kommen neun Edelrosse’.

II. Negative Form:

a) tirkit. (I B 22) dizd tdnri bas-ma-sar . .. tirk budun ilinin toriimn kim artati
“wenn nicht der Himmel droben einstiirzte . .., o Tiirkenvolk, wer hitte da dein
Reich und deine Verfassung zerstiren kénnen?

b) éuv. (X&vetér Ujar) urdy $yn tupsa pa-ma-sdr nista ta kajajmastdp epé “wenn
man fiir mich keine Vertretung (wortl.: “anderen Menschen®) findet, kann ich
nirgends gehen’;

(,,Kommunizm jalavg“) kadni énene ujrdmmdn pél-me-sen, pysdk janddsemey tuma
pulatj “wenn man jede einzelne Kuh nicht kennt, kann man grofie Fehler be-
gehen’.

Daneben kann im Tiirkiit. (wie auch im Uig.) Konv. -sar vom Hilfsverb dr-
gein’ an die finiten Formen treten: (To 59) bdn yoq drtim drsir “wenn ich nicht
gewesen ware’ (Suv. 15) glérdin drsdr “wenn du getotet hast’.

Erst im Uig. kann -sar sowohl als (a) Konverb als auch als (b) finite Form (Kon-
ditional) mit den Suffixen der pronominalen Konjugation gebraucht werden:

a) (KP 30) barsar baryil “wenn (du) gehen (willst), so gehe’.

b) (Suv. 620,) ol yig bolyay iicégi birli-ki-G olsir biz “wie schon wiire es, wenn
wir alle drei zusammen sterben wiirden’.

9. Im Karachanidischen haben wir an Stelle von -sar die Form -sa (bzw. -sa-y),
die entweder (a) als Konverb oder (b) finit mit den Suffixen der pronom. Kon-
jugation auftreten:

8) (QB, 5565405) bu dunyd ndéa tirsi (bezieht sich auf die 2. Person!) galyu turur
‘wieviel du auch vom Weltgut sammelst, (alles) bleibt’ (vgl. Brocxrrmany,
0T@, 240).

b) (QB, 180,43s) muns ddla-simin (so Hs. A, B; die Hs. C hat hierfiir: ¢d-ld-
sGymdn) “wenn ich mich darum kiimmere’.

¢

10. Im Alt-Anatolischen treten dagegen sowohl -sa als auch -ser in finiter
Form auf: -sa (bzw. mit dem Bindevokal -¢-se) mit den Suffixen der poss. Konj.
bildet den Konditional, und -sar (bzw. mit dem Bindevokal -i-sar) mit den Suf-
fixen der pronom. Konj. das Futurum. Beispiele:

a) (SH, 81, I11,) haga ermdk dilir isin ogi ayat-i Qur'ani “wenn du Gott erlangen
willst, so lies die Koranverse’;

b) (SH, 90, 1,5) bu saqi majlisin dsridisir diir “dieser Weinschenk wird seine
Versammlung betrunken machen’.

Anm.: Dem Konditional -s¢ der neutii. Sprachen entspricht im Cuv. ebenso das
konditionale Konverb auf -san. Vgl. hierzu zwei parallele Beispiele aus dem noch heute
instruktiven Biichlein von N. I. ZoLOTNICKIJ ,,Zamé&tki dlja oznakomlenija s ¢uvasdskim
naréiem*‘: (kasachisch) orus-pénén yoldas bol-say yaniyda baltay bolsun = &uv. vyrys-
pala joldas pol-zan sémynda porda boldyr “wenn du ein Gefshrte des Russen wirst, habe
eine Axt bei dir’, (Kasan-tat.) yaniy soisi Seildsi yaleyne = Suv. éonu sav-zan foylazam
yaluna “wenn deine Seele liebt, denke iiber deine Lage nach¥’.

1 Vypusk 1, Kasan 1871, 58, 57. — Ich behalte hier ZoLorN1cE1Js grobe Transkription
des Cuv.
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11. Aber auch im Cuv. tritt -sar und -sa in finiter Form auf.

Im Virjal-Dialekt hat -sa neben seiner Funktion als distributives Konverb
(= gtii. -°b, 5. §5) noch die eines Praeteritum status (= 88pr. -nd?): (Virjal)
vil &lék pirng patra porn-sa = (S8pr.) vdl &lék pirén patra purdn-nd “frither lebte
er bei uns’.

Dariiber hinaus bildet man sowohl in der Guv. SSpr. als auch in den Dialekten
das Plusquamperfectum actionis von diesem Praeteritum status suf -nd: -sattdm
(< -sa d@rtim), z. B. (anatri = ASm, Sint. IT, 205) kadééne pirén éne tavrdnman-ééé
te, epé Savna 3yrama ankarts yySne tuy-sattdm te... ‘gestern abend kam unsere
Kuh nicht zuriick, ich war ausgegangen, sie hinter dem Garten zu suchen und...,
(S8pr. = Mat, 198) epir éner sirén patdra pyr-sattimdr, ancay esir kilte pulmardr
“gestern waren wir zu ihnen gekommen, aber sie waren nicht zu Hause’.

11 bis. Die Praeteritum-Form auf -ser hat sich nur relikten Formen im Dorf
Srednie Juma$i (Kreis Urmary der Cuv. ASSR), sowie in alten Liedern, deren
genaueren Sinn die Bevolkerung nicht mehr kennt, erhalten. In seinem ,,Thesauras®
notiert Asmarin folgende Belege aus Srednie Jumafi: a) (Wb. V, 235) vilseré
(< vil-"sterben’: gtii. 6l-id.) “‘momep, sHaumt, d. h. also ist er gestorben” — eine
Art resultativen Praeteritums; b) (Wb. X, 250) pét-seré (<. péi- ‘zu Ende kommen’:
gtil. bit-id.) “spaunT Komummcs’, d. h. “eristalso zu Ende gekommen, verschieden’;
¢) (Wh. VI, 1) kaj-saré, kaj-sardn [2.8g.), kaj-sardr [2.PL], kaj-sarés [3. PL]
mit dem Vermerk: “Verschiedene Formen vom Verb kgj- [‘gehen’], die unerklsrt
geblieben sind’.

Da das Verhiltnis des (neu-)8uv. -sa zu dieser alt-6uv. Form -sar nicht anders
gewesen sein diirfte als das des neu-tii. -sa zu alttii. -sar, wird man im alt-Guv.
-sar die friihere Stufe des heutigen &uv. Praeteritum status auf -sa annehmen
koénnen.

11 ter. Es scheint aber, dall -sar in einer noch fritheren Periode des Alt-¢uv.,
dhnlich wie im Alt-Anatolischen und Armen.-Kip&akischen, das Futurum bildete2.

Im ASmarins ,,Thesaurus‘‘ sind vier Varianten eines alten Ritsels (mit der
Auflssung: die Heuschrecken) zu finden (leider ohne Ubersetzung!), drei in seiner
altertiimlichen Gestalt, sowie eine neuere Fassung. Diese letztere heilit: (Wb.
XVII, 17) éper-Ciper kajdksem yél yélleme kajés, ylitdn Sdmartisem tdrra julés
‘ganz schone Vogel werden zum Uberwintern wegziehen, goldene Eier werden auf
den Gipfeln bleiben’.

Auf Grund dieser neueren Fassung 148t sich die teilweise entstellt iiberlieferte
altertiimliche Fassung folgendermaBen rekonstruieren®: yél-yél kajdk, yél-kajik

1 Belege nach I. P. Pavrov (s. S. 279, Anm. 3), S. 248.

2 Oder existierten nebeneinander zwei mit -sar- gebildeten Formen: das Préteritum:
-sar- + reduzierter Vokal (d, &), und das Futurum: -sar- + 4 ? Allerdings hat eine Variante
des Liedes (s. die folgende Anmerkung) den Vokal -¢ und eine andere den Vokal ¢ (jul-
sar-& ~ jul-sar-i). Oder aber ist das -sar-Futurum im Alt-Cuv. aus einer alten Oghusischen
Sprache entlehnt? Zum Armen..-Kipé. Futurum -sar s. Fundamenta, 84.

3 Die drei iuiberlieferten alten Fassungen: (Wbh. IV, 320) yél-yél kajik yél-kajdik, xél
x&lleme yél kajak, ylitin kajak sdmarti, jdvvine tdrsa julsaré, (Wb. VI, 1) yél-yxél kajik yél
kajik, yél yéllese kajsari, yltdn-kémél édmarti jdvine tdrse julsari, (Wh. XVII, 17) ¢ yél
kajdk, xél kajak, xel yéllese kilser:, ylitdn kajik Sdmarti.
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4l yélleme kagjsari, ylitdn-kémel sdmarti jdvine tdrsa julsari “ganz schone® Vogel,
schone Vogel werden zum Uberwintern wegziehen, goldene und silberne Eier
werden in ihren Nestern liegen bleiben’.

In seinem grammatischen Werk fithrt ASMARIN in altes Suv. Lied an, in dem viermal
die Form -sar-i auftritt. Dabei schreibt er: ,,Ich habe beziiglich der Bedeutung dieser Form
bei den Tschuwaschen aus den Kreisen Jadrin, Civil'sk, Ceboksary und Buinsk Erkundi-
gungen angestellt, habe aber keine bestimmten Erklirungen erhalten... Ich glaube, dal
das Suffix -seri/-sari die Bedeutung eines Futurums hat. Man kann auch annehmen, dal
die Form auf -sari/-seri aus -sar/-ser + Fragepartikel [¢] zusammengesetzt ist, dann hat
man sie immer wie eine Frage zu iibersetzen. Im Alt-[Anatolisch-]Tiirkischen gibt es ein
Futurum auf . (-isar/-iser)..., das man auf jedem Schritt in der “‘Muhammadiya’ von

Yaziji begegnet. .. Ich iiberlasse esdem Leser, auf Grund des folgenden Abschnittes dariiber
zu urteilen.* (Gram, 328—329.) Hier folgt das von A3MARIN zum Beweis seiner These
angefithrte Lied:

1 pus vyl'at, pus vyl'at, “der Brunnen spielt, der Brunnen spielt,
pus tEpénde yur vyl'at. am Boden des Brunnens spielt die Gans.
mamdk tiidek fijénée auf einem Daunenpfithl
kadédpa yér vdj-vyl'at. spielt ein Jiingling mit einem Midchen ein Spiel.
5 kadédpa yér yutliyne . zwischen dem Jiingling und dem Médchen
jesel kurdk $dt-sari; wird griines Gras wachsen [ASm.: Brpocrer (?)];
jesel kurdk simeskén um das griine Gras zu essen,
surdy kéti két-seri; wird man eine Schafsherde weiden lassen [ASm.: cTaHyT
nacTi (?)]
surdy keti kétmedkén um die Schafsherde zu hiiten,
10 vatd vyrds tytsari; wird man einen alten Russen nehmen [ASm.: HafitMyT (?)];
vatd vyrds alline man wird dem alten Russen in die Hande

yurama Sukmar par-sari.  eine Ulmenkeule geben [ASm. manyT (?)1.
yurama Eukmar das pétmé  die Ulmenkeule zerbricht nicht bald [AZm.: He ckopo u3-
JoMaerce],
vyrds funé éas kanmé. die Seele des Russen beruhigt sich nicht bald’ [ASm.: He
CHOPO YCIIOKOMTCH].

Oben sind wir auf Grund des von ASmamin nicht iibersetzten altertiimlichen
Guv. Ritsels ebenso zu der Feststellung gekommen, da8 -sar im alt-Guv. das Fu-
turum bildete.

Im Gedicht steht die Form auf -sar- in Opposition einerseits zum Prisens auf
-at (Zeilen 1, 2, 4: vyl'-at ‘er spielt’), andererseits zur Form auf -¢-, die im (neu-)
¢uv. das Futurum bedeutet: (Z. 13) pét-m-€ (-m- ist das Negationsinfix) und (Z. 14)
kan-m-&. ASMARIN iibersetzt diese Form als Futurum. Sie wird im Gedicht aber
extratemporal gebraucht, um lediglich allgemeine Feststellungen (Z.13: “die
Ulmenkeule zerbricht nicht’, Z. 14: ‘die Seele des Russen beruhigt sich nicht’),
in der Art des osmanischen Aorists auf -°#, auszudriicken.

Die Herkunft des Suv. Futurums auf -é- ist noch immer dunkel. Hoffentlich wird die
hier gemachte Beobachtung zu weiteren Untersuchungen anregen?2!

1 y¢l-x¢l kann hier natiirlich nicht yél “Winter’ (: gtit. ¢#§) bedeuten. Es muf} hier ein
altes Wort fiir “schon’ vorliegen, worauf die entsprechende Stelle in der neueren Fassung
(Siper-iper “‘sehr schon’) hinweist.

2 Vgl. hierzu die Untersuchungen von A. I. Ivanov (in: Utenye Zapiski Cuv1JaLIE,
Bd. 16, Ceboksary 1958, 164—65) und B. A. SEREBRENNIKOV (ebenda, 193).
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Wir fassen zusammen: Im W.-bg. gab es das distributive Konverb auf -sar,
das im Alt-Cuv. finit fir das Praeteritum status und das Futurum gebraucht
wurde. Im Neu-Cuv. haben sich daraus zwei Konverbien entwickelt: das distri-
butive Konverb auf -so und das konditionale Konverb: positiv -saz und negativ
-ma-san bzw. -ma-sdr.

12. Diese verschiedenen Funktionen der Form -sa- weisen darauf hin, daB wir es
hier urspriinglich mit einem Participium conditionale zu tun haben. Ahnlich wie
beim Participium voluntatis (s. §§ 23, 27) treten auch beim Participium con-
ditionale drei ,,Stufen‘‘ auf:

1. die Null-Stufe (= ,,Genus‘: gtii. Suv. -sa),

2. die n-Stufe (,,Individualis*: ¢uv. -sa-n),

3. die r-Stufe (,,Kollektiv‘‘: atii. W.-bg. alt-duv. -sa-r),
die sich dann auf verschiedene Weise spezialisiert haben.

II. W.-bg. Suffix 3. Sg. Imperativi k-

13. Vor 6 Jahren gab G. V. Jusurov eine interessante W.-bg, Inschrift heraus,
die in den dreiBiger Jahren unseres Jhs. in der Siedlung Pravaja Volga (in der Nihe
von Batraki im Gouv. KujbySev, friiher Samara) gefunden worden ist. Gegenwiirtig
soll sie stark verwischt sein; aber Jusupov verfiigte iiber ein scharfes Photo, das
er auch in seinem Aufsatz reproduziert hat.

Die in Kiifi-Schrift eingeritzte Inschrift besteht aus folgenden sechs Zeilen1:

(1) o il Bl i JS7 Jede Seele wird den Tod schmecken; hierauf

(2) Olpar ; L[] miBt ihr zu uns zuriickgefiihrt werden.
[Qur’an, XXIX, 57].

(3) danll sl ptl Des al-Hamd (so!), des Sohnes von *h

(4) ol &,y Grabdenkmal (bdliig[s]). Gott Barmherzig-

(5) b2 i~ keit tinti-

(6) [+ JIG o ¢ m Wenn Gott will. Amen.

Anmerkung 1. Die Punkte unter gewissen Buchstaben (hier unter >, ,und ¢) haben

keine phonetische Bedeutung. In den epigraphischen Denkmélern in arab. Schrift, vor
sllem in Iran, dienen sie lediglich dazu, eine Verwechslung mit den gleichaussehenden
Buchstaben, die einen Punkt oben haben (hier kimen also in Frage 3, ; und t) zZu ver-
meiden.

Anmerkung 2. In der Schreibung Jjsas ., haben wir ein Alif otiosum nach ,(vielleicht

in falscher Analogie zu dem Konjunktiv bzw. Apocopatus), das in manchen arab. Texten
falsch eingesetzt ist, vor allem in Fremdwortern.

Anmerkung 3. Das Wort w! wird in der Zeile 4 in der Form 4, in der Zeile 6 Il ein-
geritzt.

1 Jus II, Taf. zur S. 28 Abb. 1, [Taf. XIV/1].
? Das Alif im Anlaut ist auf der Reproduktion nicht zu sehen; da der Herausgeber
diesen Buchstaben anfiihrt, muBl er in seiner Photographie vorhanden sein. Vgl. hierzu

noch die Form ("lf'df[‘] im §15.
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14. Die Besonderheit dieser Inschrift liegt in der Formel Ll irs .Ul
G. V. Jusurov schreibt hierzu': ,, Juibl 4, il eine zusammengesetate Verbform,
hat man — ausgehend vom Sinn der beiden ersten Worter dieser Eulogie (i, JJY),
welche noch vor kurzer Zeit bei den Kasan-Tataren in der Sprache der Epitaphien
in der Form .5l &, dll gebraucht wurde — offensichtlich zu iibersetzen: ,,Gott
(Allah) moge sich seiner erbarmen.” Wir kennen vorliufig nicht die genaue Be-
deutung von ,LiLi, aber schon aus blofer Gegeniiberstellung kann man hypo-
thetisch die Identitéit der beiden Verbformen ',L:\Ll und .5! annehmen, vor denen
in beiden Fillen dieselben Nomina i»~, alll stehen.*

15. Nach Jusurov (ebda.) war bisher die fragliche Verbform rI,.‘.l=-| noch nicht in
den W.-bg. Inschriften aufgetaucht. Sie ist aber auf einer in Bulgary entdeckten
Inschrift aus d. J. 690 d. H. (= 1290), deren Photo zweimal veréffentlicht wurde,
einmal i. J. 19372 und das zweite Mal i. J. 19483:

(5) [] e ... Allahrahmit ]

(6) . |,I::...\» tnfim

16. In den W.-bg. Inschriften sowie in denen aus dem Kasan-Chanat erscheint
stets eine ,,Erbarmungsformel. Sie hat auf arabisch zwei Typen, einen ,,nominalen‘’
und einen ,,imperativen‘‘:

ER

(a) (od- Jbs od. JLs .}\\l) a.ul iyt “Barmherzigkeit Gottes (oder ‘Gottes des

Erhabenen’, oder ‘des Erhabenen’) iiber ihn

Fo o omees oo ihr) (soll) umfassende Barmherzigkeit (wer-
w‘_’ ) (od L‘Jﬁ) 4..1; flen;’.( ) g (
. s ‘O Gott, erbarme Dich seiner (ihrer) mit
5 E
(b) ‘“‘“J e (L""JT) “"JT ¥ | umfassender Barmherzigkeit’.
Se s Beee oo ‘erbarme Dich Gott, der Erhabene seiner

bzw. W—’ iy b ““T (L"‘-") “.)‘6 (threr) mit umfassender Barmherzigkeit’.

Wihrend der ,,nominale” Typus nur auf arabisch belegt ist, erscheint der
,,imperative* Typus auch in Ubersetzungen.

17. Die schrifttiirkische Ubersetzung, die Jusurov anfiihrt; .50 &, A, ist

mir aus keinem bisher herausgegebenen alten Denkmal bekannt. Es sind dagegen
folgende Varianten belegt:

1 Jus IT, 27.

2 gt Tat, 26, Abb. 14 [Taf. XV/2].

3 Proisch., 100, Abb. 9.

4 7. B. (4:1;) Kl. 13, 40; N. KaTawov, in: IzvKazOAIE, Bd. 27: 5, 1911, 17; Jus-Chis,
70,71; — (LfJ:) A3m., Taf. zur S. 3; Mal IT, 46; Proisch. 102, Abb. 10; — J\J ol hat z. B.
Kl. Nr. 12, 18 und Jus IT, 27; — nur Jl ist z. B. bei K1. Nr. 8, 17.

5 Z.B. (.u:,l) K1 Nr. 35,41,42;(L4;-Jl): z. B. Kl. Nr. 44, 46; Kat., 268, Taf.; Mal I, Taf.

zur S. 38; Mal IT, 42, Abb. 3; Jus I, 93, Abb. 17 [Taf. XV/1,_;].
8 Z. B. K1, Nr. 43.
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Opuls ;1 “[Gott] erbarme Dich’!
Opubd cay dLs Wi2 “Gott der Erhabene, erbarme Dich’!
Opuds oy i3 “Gott, erbarme Dich’!
Opul e~y Jl5 3~4 “der Wirkliche (= Gott), erbarme Dich’.
Einmal erscheint sogar an Stelle des Imperativs (3,.-) das Futurum-Optativ

auf -gay (4l5-):
ol e . . “Der wirkliche, Erhabene, mége sich (seiner)
. 8 ) » MOog
S ey dl - erbarmen I’
18. Als ich mir 1. J.1950,,Ist.Tat.* (1937) erwerben konnte, war ich schon damals
zu der Uberzeugung gekommen, da8 das W.-bg. il & dem schrifttii. o,.l5 ent-

sprechen mufB, d. h. dal das Wort als ifinfsm (wohl: iDinDim)7 zu lesen ist, wobei
der Stamm 4fin- (7f- mit dem medialen Infix; zum Verhiltnis #t-: ¢t-in- s. unten
§ 39) und das Suffix -tim ist. Dieses Suffix -fim wire also die W.-bg. Entsprechung
des schrifttii. Imp. 3. 8g. -sun. LiBt sich aber diese These beweisen? Ich glaube, ja.

19. Der gtii. Imperativ ist an sich ein Konglomerat verschiedener Formen. Die
sogenannte 3. Pers. Sg. ist von Haus aus ein Verbalnomen. Dies hat bereits W.Bana
erkannt®. In meiner ,,Atii. Grammatik*‘® nenne ich diese Form ,,Participium
voluntatis’. Sein eigentliches Bildungssuffix war -su, wobei das s- des Anlautes
gewissen Modifikationen, die sich noch nicht ganz erkliren lassen, unterlegen hat:
-y~ ~ -2u- ~ -Cu-. In den atii. Inschriften sowie in anderen Quellen (vor allem im
QB) erscheint die Form auf -su (~ -zu ~ -¢u) nicht selten in der Funktion eines
Konverbs und eines Supinums, z. B.: (I E 29) tinr: yarligazu (= SE: yarligadugin
dicin), . . . 6ltdci budunuy tirgtirii igitim “weil der Himmel geruhte zu befehlen, habe
ich das sterbende Volk zum Leben zuriickgefiihrt’, (To 53—4) tdnri yarligazu bu
tiirk® budunga yarigliq yayiy kiltiirmadim “weil der Himmel geruhte zu befehlen,
habe ich gegen dieses Tiirkenvolk keinen panzerbekleideten Feind umherreiten
lassen’; (QB) gileu kdrdk'® (= gilyw kdrik)'(ich) mufl machen’. Vgl. hierzu trkm.
bolsin iicin ‘damit es ist’ 12; ebenso ist es im Kasan-Tatarischen.

Diese Form kann dann das Suffix -» (,,Individualis®, s. meine Atii. Gr. §§ 78
bis 81) annehmen, das um das Poss. Suff. 3. Pers. erweitert und sogar in Kasus

1(717/1317), Ber., Taf. zur S. 48, Abb. 2.
2 (1020/1611): Rach, 167, Nr. 5.
3 (1018/1610): Rach, 167, Nr. 4.
4(897/1491): Jus I, 84, Abb. 7; (909/1504): Rach, 163, Nr. 4; (948/1541): Rach, 168,
. 15 (950/1543) : Rach, 162, Nr. 1; (955/1548): Rach, 166, Nr. 3.
5 (877/1472); Jus 1, Taf. zur 8. 81, Abb. 4; 8. 82, Abb. 5.
8 Ist. Tat., 26, Abb. 14, Zeile 5 [Taf. XIV/2].
7Vgl. §52.
8 Studien zur vergleichenden Grammatik der Tiirksprachen, in: SBAW, Berlin 1916,
1248 —49.
? Erscheint demnichst im Rahmen des ,,Handbuchs der Orientalistik** bei E. J. Brill in
Leiden. .
10 Hs. A 40,;. RaaMETT ARAT liest hier: ¢ilyu, vgl. aber Bane (in: SBAW 1916), 1248
und BrocrELMANN, OT@, 289.
11 Hs. B 64,; Hs. C 31,;.
12 8, J. BEnziNG, Uber die Verbformen im Turkmenischen, in: MSOSW, Bd. 42, Berlin
1939, 49.

N

~
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gestellt werden kann: (M II 8,4) yrliga-zun-i-n (Instr. vom Poss. 3. Pers.) “durch
ihre Gnade’, vgl. Karakalpakisch Jolavsinin ol bolsin-i bolar-ma'? “kann man denn
(jedem) Reisenden (gute) Reise wiinschen?’. Vgl. noch osm. say olsuna (ol-sun-a)
git- “gratulieren’2,

In den atii. Inschriften ist als Imp. 3. Sg. gewshnlich die Form -zu-n (~ -Cu-n)
belegt. Im QB haben wir hier neben den Formen -su/-zu und -su-n [ -2u-n auch
Erweiterungen mit Poss. Suff. 3. Pers. -su-n-i:

(QB 1373) ar-ma-sun “er soll nicht téiuschen’;

(QB 5554) bil-sii “er soll wissen’;

(QB B 50,,) tur-su “er soll leben’;

{ QB 1498) tut-sun “er soll festhalten’;

(QB A 804) mana kir-siin-i “er soll zu mir eintreten’;

(QB A 3049) mdns kor-siin-1 “er soll mich sehen’.

Schon das oben Gesagte geniigt an sich, um festzustellen, daB -zu-n usw. von Haus
aus kein Spezifikum der 3. Pers. war. Tatsiichlich ist unsere Form — um die Ver-
stérkung -yil erweitert — auch fiir 2. Pers. 8g. im ,,0yuz Qayan*‘ belegt:

bolsun-pil® “du sollst sein’,

kok bore bolsun-yil urant “Grauer Wolf, du sollst unser Feldgeschrei sein’.

Vgl. aber 3. Pers.: at, gayan-um sin-gi cadyu bolsun-yil diisiin®“o Kagan, moge
dir das Leben milde sein’. Uber dieselbe Situation im Cuv. s. unten Anm. im § 23.

20. Am besten aber 1iBt sich die Ungebundenheit des -su mit der 3. Pers. im
Jakutischen beobachten. Dort erscheint -¢% (lautgesetzlich < -su) nicht nur in der
3. Pers. Imperat. praes. (Sg. -ti-n, Pl -ti-n-(n)ar), sondern auch in den 1. und
3. Personen des Imperativus Futuri®:

1. Sg. -iay-ti-bi-n

2. PL. -iay-ti-bi-t

3. Sg. tay-ti-n

3. PL. <iay-ti-n(-n)ar.

21. Das tii. Part. voluntatis -su tritt auch im Mongolischen und im Mandschu
auf,

In der G@. erscheint -su als Voluntativ 1. 8g.:

(§ 15) bi ene ko’ iin-be’ en dimada 6k-sii “ich will dir diesen meinen Sohn geben’.

Im Schriftmong. gibt es eine um -yaj (< tit.-pay, das in den meisten tii. Spra-
chen den Optativ bildet) erweiterte Form: -su-yaz’.

1N. A. Basgaxov, Karakalpakskij jazyk. II. Fonetika i morfologija, Teil 1, Moskau
1952, 450.

z S, Bang in: SBAW 1916, 1249,

3 W. Bang und G. R. Racamarr, Die Legende von Oghuz Qaghan, in: SBAW, Berlin
1932, 686. Vgl. hierzu BrockELMANN, OTG, 226.

4+ W. Baxa und G. R. RacamaTi, ebenda, 6904,

5 Ebenda, 702595_394-

% Vgl. hierzu Korwicz, Studia, 216—17. -fay- < *-yaq ist das Suffix des Participium
futuri im Jakutischen.

? §. N1cHOLAS PopPE, Written Mong., 90, § 338.
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22. ITm Mandschu hat sich -su bei einigen Verben als Suffix des Imper. 2. Pers,
Sg. erhalten, z. B. bat-su (<C bai-) “seil’, bi-su (<< bi-) “suche’!, o-s0 (<< osu <C 0-)
esel’, gai-su (<< gas-) ‘nimm!’2,

23. Im Cuv. heiBt das Suff. 3. Pers. Sg. -tdr[-tér, das iiber *-ti-r/*-ti-r (zum Vokal
siche unten die W.-bg. Formen) auf * -tu-r/*-tii-r zuriickgeht. Der Vokal #/¢ kann
hier nicht priméir sein, da sonst *-¢i-/-ti- sich zu *-¢i- entwickeln wiirde.

Dieses &uv. -#i-/-ti- scheint nicht unmittelbar mit dem jak. -fi- << *-tu- zu-
sammenzuhéngen; im Jak. hat sich das ¢ des -t3- — wie jedes urtii. Suffix mit dem
anlautenden s—aus *su entwickelt. Dagegen ist uv. * i~ (< * - tu-) in -tdr mit dem
W.-bg. -{i- (wohl aus * -tu-) im Suff. o identisch?

-m in -tsm ist sicher sekundir aus * -» entstanden, dhnlich wie z. B. Guv. Plural-
Suff. -sem/-sam << * -sin®; vgl. noch D.-bg. dilom (= * dildm < * dilan = tii.
yilan), K.-bg. (> ung.) sam (szdm) < * sin (> duv. som ~ sum) “Zahl’ usw.4.

Somit unterscheiden sich die beiden Formen, die W.-bg. und die ¢uv., nur
durch die verschiedenen Suffixe im Auslaut: wihrend im W.-bg. -m (< -n) vor-
liegt, hat das Cuv. -r. Zur Opposition dieser Suffixe -n: -r 5. § 27.

Anm. : Bs sei hier noch erwihnt, daB im Cuv. das Suffix -tdr/-tér (wie -sun im ,,Oyuz
Qayan®, s. § 19) auch in bezug auf die 2. Person Sg. und Pl. erscheinen kann. Diese Kon-
struktion hat sich beim Hilfsverb pul- (= gtii. bol-) “sein’, vor allem in Verbindung mit
einem im Participium futuri (-zs) oder Part. praeteriti (-nd) stehenden Verbum erhalten:
tives-tdvas an pul-tdr ‘daB es euch nicht einfillt zu berithren?, kunta kilnd an pul-tdr
‘untersteht euch nicht hierher zu kommen?, ku ladena avantaray pdynd pul-tdr “betreut
dieses Pferd gut?, larnd pul-tdr yaley sétel yudsine ‘setz dich sofort an den Tisch! —
Belege aus: A¥m., Sint. II, 159. ‘

24. Den mo. Imperativ 1. Pers. (Sg. -ytug, Pl. -ptun) pflegt man (RamsTEDT,
Poreg) als Nomen futuri (-gu-) vom sekundiiren Verbalstamm -tu-/-t- bzw. -da-[-d-
zu deuten’. Ich glaube, es 148t sich eine einfachere Deutung aufstellen.

Bei allen mo. Sprachen, die diese Form haben (Burjitisch, Mogholisch, Kal-
miickisch, Schriftmongolisch usw.), 1liBt sich — mit Ausnahme der GG. — das
Suffix auf eine Form * -ptu- zuriickfiihren. Nur in der GG. liegt hier -dqu-i/dqu-n
vor. Diese letztgenannte Form haben RamsrepT und Porre als Grundform an-
erkannt, von der — mit Metathese — die Form -ptuj/-ytun entstanden sein sollte,
also Sg. -ytui << ¥ -dqus und Pl -ptun < * -dgun. Nun méchte ich mit Korwroz®
eine umgekehrte Entwicklung vorschlagen: GG. -dgug/-dqun << -ytug/-ytun.

Schriftmo. -ptu- liBt sich meines Erachtens noch weiter zerlegen: -y-tu-
(< * -yi-tu-), wobei -y- mit dem in einigen mo. Sprachen belegten Suffix des

1 8. hierzu Jir6 IxEGAMT, Uber die Herkunft einiger unregelm#Biger Imperativiormen
der mandschurischen Verben, in: Studia Altaica, Wiesbaden 1957, 88 —94.

W. Korwicz (Studia, 230) nimmt an, da das mo. -s» aus dem Tiirkischen entlehnt
ist. Auch ich neige zu dieser Auffassung und beziehe sie auch auf -su im Mandschu.

2 Uber die Herkunft des $uv. Suffixes Imperativi 3. Pers. Pl. -8dr s. meine ,,Tschu-
waschischen Pluralsuffixe®, in: Studia Altaica, Wiesbaden 1957, 145, § 21.

3 Ebenda, 137—38, 150, § 40.

4+ Belege in meiner ,,Bulgarischen Fiirstenliste*, 44

5 G. J. RamsteDT, Einfiihrung in die altaische Sprachwissenschaft. II. Formenlehre.
Helsinki 1952, 93; PorpE, Comp. Gr., 253 —54.

¢ Studia, 230.
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Konzessivs * -yi/-gi ~ -g zu verbinden ist!. Was -tu- anbetrifft, so erscheint es als
ein anderes Suffix des Konzessivs, in Verbindung mit -yai: -tu-yai?; vgl. auch
oben: -su und -su-yaj.

25. Dem schriftmo. -ytu- entsprechen wiederum die Formen der 1. Pers. des
Imperativs Praes. in den tungusischen Sprachen®: evenki -kta/-ktd[-kto, solon.
-kti ~ -gati, negidal -kta, oléa, -Fita (< * -gita), goldi -gita. Alle diese Formen -kia,
-kti, -qati, -gita usw. gehen wohl auf * -yi-tu* zuriick.

Die dem mo. Konzessiv -yi/-gi ~ -g entsprechende Form im Tungus. ist 3. Pers.
des Imperativs Praes. mit dem Element -pi/-gi: evenki Sg. -yi-n, Pl -pi-tin ~ -k-tin,
solon. -gi-ni, negidal -yi-n, PL -yi-tin, oro&. -y, Pl. yi-ti; oléa. -5i-ms, Pl -3i-ts
goldi -gi-nd, PL. -gi-&i; Mandschu -ki-ni®.

96. Die mongolisch-tungusischen Formen mit * -tu- fasse ich mit den bol-
garischen * tu-Formen (> W.-bg. -ti- und duv. -td-) in eine Gruppe zusammen.
Somit entsteht folgende Entsprechung des gemein-altaischen Suffixes des Parti-
cipium voluntatis:

bg. mo. tu. -fu-: ti. -su-.

Es gibt auch andere Fille des gemein-altaischen Wechsels ¢:5, die aber in diesem
Zusammenhang nicht behandelt werden knnen®.

927. Es bleibt noch -m (<< -n) im bg. -i-m und -7 im &uv. -td-r zu erkliren.
In der Sprache der GG. erscheinen oft 3 ,,Stufen* eines Verbalnomens, so z.B.
Nomen futuri:
I.-gu IL-qu-i TIL -qu-nm.

Wiihrend die Opposition der beiden ersten ,,singuliren‘ ,,Stufen, der L, Stufe @
(-qu) und der ,,Stufe’* -§ (-qu-f) sich noch nicht eindeutig bestimmen 1587, tritt die
u-,,Stufe’* (-qu-n) ganz unzweideutig als Pluralform auf (vgl. auch Imperativ: Sg.
-dqu-4, PL. -dqu-n).

Im , klass. Mo.* ist die Opposition Sg.:Pl. aufgegeben worden, und als Nomen
futuri erscheinen dort nur die ehem. ,,Singular‘*-Formen: -qu/-qug®.

17y diesem Suffix s. PorpE, Comp. Gr., 257—58, § 201. Vgl. hierzu auch Korwicz,
Studia, 230, 233 —34.

2 §. PoepE, Comp. Gr., 257, § 200.

3 Diegelbe Meinung vertritt Korwrcz, Studia, 230. Belege s. V. I. Civcrus, Srav-
nitel'naja fonetika tunguso-man’&furskich jazykov, Leningrad 1949, 278—179; J. BEN-
ziNG, Die tungusischen Sprachen. Versuch einer vergleichenden Grammatik, Wiesbaden
1956, 144—45, und die einschligigen Grammatiken der einzelnen Sprachen.

4 Xhnlich auch BENziNg, Die tung. Sprachen, 144.

5 Belege s. Anm. 3. -n ~ -n¢ und -tin ~ - sind Konjugationssuffixe.

¢ 8. vorlaufig Korwrcz, Studia, 230.

7 Nach G. DOERFER, Beitrige zur Syntax der Geheimen Geschichte der Mongolen (in:
CAJ, Bd. I: 4, Den Haag 1955, 260—61) soll hier die Opposition Masculinum (-qu) und
Femininum (-qu) vorliegen. Aber schon eine PDurchsicht der Belege bei E. HarNiscH,
Grammatische Besonderheiten in der Sprache des Manghol un niuca tobea’an (Studia
Orientalia, Helainki 1950, Bd. 14: 3, 8—-9) zeigt, wie schwach diese These begriindet ist.

8 8. PorpE, Written Mong., 94, §§ 359—61. Thre Opposition ist nach PorpE: Verbal-
adjektiv (-qu) und Verbalsubstantiv (-qug); S. noch PoreE, Comp. Gr., 269, § 219.



Bolgaro-Tschuwaschica 289

Dagegen hat sich als Imperativ im klass. Mo. die ehem. Plur.-Form -ytu-n
durchgesetzt?.

Eine ghnliche Situation muBl man auch fiir das Bolg. und Tiirkische annehmen.
Auch hier haben wir mit drei Stufen zu rechnen?:

L til. -su (= bg. * -tu),
IL. -su-n (= bg. * -tu-n > -tim),
II1. * -su-r[*-tu-r (> Suv. -tdr).

Die @-Stufe bezeichne ich als ,,Genus-Stufe*, die n-Stufe als ,,Individualis
und die #-Stufe als ,,Kollektiv‘‘s,

-r in der letzten Stufe m&chte ich mit dem ,,Plural®-Suffix -r (vgl. z. B. gtii. -7 in
-la-r) identifizieren. Vgl. hierzu:
L * bi (> Suv. epé), I1. gtii. bd-n “ich’, IIT. gtii. bi-z* (<< * bi-r > Guv. epér) “wir',

Von diesen Stufen haben sich im Tii. Stufen & und - als allgemeine Suffixe des
Imperativs der 3. Pers. durchgesetzt, wihrend in der Sprache der Ahnen der
Tschuwaschen die ,,pluralische 7-Stufe Oberhand bekam. Aus diesem Grunde
darf man wohl annehmen, dafl im W.-bg. neben der Stufe -n (Sg.) noch die Stufe -»
(PL.) existierte.

Die W.-bg. Formel rjgﬂgl i, )l allah rahmdt dtintim ist somit zu iibersetzen:

*Gott, erbarme Dich (seiner)’!

III. Ist die W.-bg. Form -/ ,,- ein Partizip?

28. In meiner ,,Bulgarischen Fiirstenliste” habe ich die W.-bg. Form auf
Gsb-[ s, als finite Form, und zwar als 3. Person 8g. Praeteriti actionis, ge-

deutet®, Hier méchte ich diese meine These begriinden.
N. I Asmariv deutete die Form b -/ gy,- als ein Mittelding zwischen dem

gtii. Partizip auf -duq und dem Suv. Verbalnomen (jetzt bezeichnet man diese
Form als Participium perfecti) * -td, das im Cuv. nur mit dem Possessivsuffix der
3. Person auftritt, z. B. polttt “Antritt’ (< * polid -+ Possessivsuffix -¢; < pol-
‘sein’). Dementsprechend faBte er Verbindungen wie ¢ by &Gy vifats boltuvi als eine

Izafet-Konstruktion und iibersetzte sie als ‘das Eintreten seines Hinscheidens’

usw. b,
J. BenziNg sieht im (g b - [ s, ,- den direkten Vorginger des ¢uv. Participium

perfecti auf -td (er benutzt hier die Variante -rd); diese Guv.-bg. Form ist — nach
ihm — mit dem gtti. Partizip -dug identisch. Auch er verbindet die Form auf

1 PorrE, Written Mong., 89, § 333.

2 Vgl. oben Note I (§ 12) die drei Stufen beim Participium conditionale.

3 Zur Opposition ,,Genus*: ,,Collectivam®, s. K. GReNBECH, Der tiirkische Sprach-
bau, Kopenhagen 1936, 50—60; zur Opposition ,,Genus*: ,,Individualis”: ,,Collectivum®
s. Verf, in: UAJb. Bd. 24, H. 1—2, 1952, 62—173 und ,,Alttiirkische Grammatik® (in:
Handbuch der Orientalistik, im Druck).

4 Hier ist *r, das nach ¢ (bi-) palatalisiert wurde (> *#), im Tiirkischen zu z geworden.

& Wiesbaden 1955, 87—88; 90; 81, 93.

¢ ASm,, 81—82.

UA 19
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sk - [ 59, - mit einem Nomen (arab. Lehnwort), allerdings mit dem nach der Form
auf b - [y, - oft folgenden 5,15 und zwar als sein Attribut, z. B.:
i . *widfat YAL-tuvi tariy “Datum seines Hin-
700 skl Sy goheidens’,
* dunya-ran safar KIN-divi tariy “Datum
seines Aus-der-Welt-Abreisens’,
o B euS els, Friblat [so!] KIN-divi tariy “Datum seines
il °  Hinscheidens’,
e . *fani duny@-ran bagi-a GAN-tuvi tariy
200 @skilr! @b [0]bli> W6 “Datum ihres aus der verginglichen Welt ins
Bleibende Zuriickgekehrtseins’ 2.

Die beiden Autoren — vor allem Benzinag — haben aber die wichtigste Grund-
lage der Deutung der W.-bg Inschriften auBer Acht gelassen. Sie heiflt: Alle For-
meln, die auf Bolgarisch oder auf Schrifttiirkisch verfat worden sind, stellen eine
— oft sklavische — Ubersetzung des arab. Originals dar. Um sie richtig zu deuten,
mul} man das arab. Original zu Hilfe nehmen.

#006 (55857) saeS i OLLIE

29. Neben der Namensnennung des Verstorbenen ist der wichtigste Bestandteil
einer jeden Grabinschrift das Datum.

In den W.-bg. arabischsprachigen Inschriften beginnt das Datum am héu-
figsten mit der Préi,position d Jiin’, worauf die Zahlen folgen, z. B.:

——— rlil -

FUPPRPLY P ,.'.a o CJJJI ez ‘am 4. des Monats Gumada ’l-ubrd des

- w e -

Bl wm’ Jahres 690°.

£ -

An Stelle von 4 kann % sanata “im Jahre und die betr. Zahlen treten, z. B.:

ZEL;-; :JJM: 2.3 ‘im Jahre 670,

30. In den nicht-arabischsprachigen W.-bg. Inschriften beginnt das Datum in
den meisten Fiillen mit dem arab. Lehnwort 3, i t&’rih ‘Datum’, worauf die Zahlen
folgen. DaB dieses Wort ¢a’r?h mit den vorherstehenden Wortern in keiner Izafet-
Verbindung stehen kann, beweist die Tatsache, dafl es im W.-bg. Text in den Dativ-

1 Fundamenta I, 742.
‘2 Kat., 268—68, Tafel.

3 8o statt des korrekten ‘ua.., Kl., Nr. 31. Datierung nur mit :'x: ist belegt, z. B.
auf einem Mausoleum aus Hisn al-Akrdd (Nord-Syrien) aus d. J. 662/1264: rUd.l
o u’»“ G dgdl e 58 oo Al ) dast fod 4Ll “Diese gesegnete Statte Wu'd
von Sa,lh Muhamma.d Gott erbarme sich seiner, bewohnt. Sie wurde von Hasan al-Mantifi
erbaut im Jahre 662° (M. SOBERNHEIM, in: Matériaux pour un Corpus Inscriptionum Ara-
bicarum. Deuxidme partie. Syrie du Nord. Kairo 1909, 36, Nr. 19 bis). Vgl. hierzu noch eine
Bauinschrift aus Sivas(Anatolien) aus d. J. 984/1676—177: G+ 31 sl &l we oy 24 rl,,:
ANt e py Al &Y, ‘Bahrdm Pa%i b. ‘Abdallih Emir der Emire im Lande Rum. Im
Jahre 984> (vAN BrErcHEM, 53, Nr. 31).
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Lokativ auf -a/-6 gesetzt wird. In den Inschriften, die mit den diakritischen und

Vokal-Zeichen versehen sind, ist ganz deutlich zu sehen: C’ _,L, also tariy-a ‘im
(wortlich: ,im Datum‘y’, z. B.:

TN - oo tarty-a idti fir Siraém bigl(@)m 5@l “im Jahre
usw. J- b rJ:,_-J),‘.OL:,'_ fa i1 725250 Fuale 5ur 5 (G)m 5
Man hat also im W.-bg. Text stets tariy-a und nicht tdriy zu lesen?!

Aber auch im schrifttii. Text erscheint hier entweder der alte Dativ-Lokativ -ga
oder der Lokativ -da, z. B.:

viv B 63 ‘im Jahre 717,
el el 0 5 & st ‘es war im [Jahre] 723,
@yl Mg 5 S g @ a2 58 “es war im [Jahre] 7295
vgl. hierzu noch den sehr hiufigen Typus:
loutiy o5 Opl Sap 32 puo6®  “im [Jahre] 724-ten’.

30 bis. Die Formen W.-bg. tariya ‘im Datum’ und schrifttii. tariy-ga id. sind
aber nichts anderes, als wortliche (bersetzungen des arab. = ,b @, das in den
Grabinschriften aus Zentralasien, aus der Krim und aus der Tirkei (Anatolien)
der Seldschuken-Zeit belegt ist, z.B.: (Otuzy auf der Krim)? yyq 20U 4 im Datum

729 (1328), (Sivas)® il o B ‘im Datum 850 (1446—1447).
Eine andere W.-bg. Ubersetzung der arab. Formel pobdwar (25 36 (s
§ 46).

31. Vor dem Datum steht entweder die ,,Na,rratio“ der Inschrift: Mask. :j’: 9

Fem. g.-...!.).\ ‘er (sie) ist gestorben’ bzw. J,Lu .usT 4:3 J.l (wy ) i3 10%er ging ein

in die Barmhermgkelt Gottes des Erhabenen® [worthch “(er) 1st; genommen zur
Barmhermgkelt Gottes des Erhabenen’ ] oder eine der ,,Erbarmungsformeln®, am

héufigsten'l: wl, av (Lf.lp. ~) 4=.Lc. il i ., “Barmherzigkeit Gottes iiber ihn (soll)

1 Faid., Taf. 3 [Taf. XVI/1,]; vgl. auch Faid., Taf. 2 [Taf. XVI/2,].

2 Mit Ausnahme der Fille, wo die Konstruktion ;2i... ) ,U vorliegt, s. Note VI
(§ 46).

3 Ber., Taf. zur S. 48, Abb. 2.

4 Kl1., Nr. 24. Das dort abgedruckte |:- ist sicher in [3- zu verbessern.

§ K1., Nr. 26, Vgl. die vorangehende Anm,

¢ 7. B. Faid., Taf. 1 [Taf. XV/2,,_11].

7 0. AKSOKRARLY, in: IzvT'OIAE, Bd. 1, 1927, 15, Nr. 1.

8 Van BercuEM, 50, Nr. 28. — Weitere Belege s. S. 303, Anm. 1—-3.

$ Z. B. Kl., Nr. 38.

10 (JJS) z. B.: KL, Nr. 44; Mal I, 39, Taf. 1; Jus I, 93, Abb. 17; — [Taf. XV/L];

(w,;) z. B. K1., Nr. 46, 47; Kat., 263—68, Tafel; Mal I, 39, Taf. 1.

uxl, Nr. 1, 6, 8, 12, 16, 18, 21, 23, 24; A¥m., Tokm., Nr. 1, 3; Rachim, Vjatka, 52;
Mal IT, 46 47; Jus 11, 28,

19+
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amfassende Barmherzigkeit (werden)’, bzw. ! i, in (L;;JT ~) e ;jl’l ‘0 Gott,

erbarme dich seiner (ihrer) mit umfassender Barmherzigkeit’. Oft steht sowohl die
,,Erbarmungsformel*“ als auch die ,,Narratio“ hintereinander, gleich nach dem
Namen des Verstorbenen; manchmal kann vor der ,,Erbarmungsformel‘‘ noch eine
Eulogie angebracht werden, z. B.:

Lo - Bes cavs B~ - - -y 3 -3 - - -3 . . - 3 s ]
Vs iy Ll ol e b gy Ly AT ed sl B ol il e [y, 0]

-~ . - -3 .- s P | . - euyy

- - e ~o kb . 1
Blaw s owed o2V ol g o0 1A dW O Gy ol

- - - -

‘[Dies ist die Grabstéitte von] Sabar I13i, Tochter von Boras Big. Gott heilige
ihre Seele und erleuchte ihre Grabstitte! O Gott, erbarme Dich ihrer mit umfas-
sender Barmherzigkeit! Sie ist genommen zur Barmherzigkeit Gottes des Erhabe-
nen am 4. des Monats Gumada IT im Jahre 690°.

32. Bisweilen erscheint das Datum sofort nach dem Namen des Verstorbenen3:

fw ) cy Op3lt slw [y, 1ia]  “Dies ist die Grabstitte von Sara Xatun,
©law 5 Oae  Ahmads Tochter. Im Jahre 670°.

Dazwischen kann auch die ,,Narratio* treten:
T o b Ao QWG U5 A oy F ““Omar b. Muhammad. Er ist gestorben am
Plaws 2 LU 12. des Monats Safar im Jahre 712,

32bis. In der schrifttii. Fassung heiBt die ,,Narratio: iy s, vdfati boldi,
oder 45 Ol —ly vifats bolyan bu, oder aber 2l J, vdfats bolmis wortl.: “sein
Tod war®.

Hier haben wir also iiberall finite Formen entsprechend dem arab. Original:
3. Pers. 8g. eines Praeteritums. Schon diese Feststellung wiirde geniigen, um auch
in der W.-bg. Fassung der Narratio® Ll cU, ebenso die 3.Pers. Sg. eines

Practeritums zu erwarten.
Diese Formen sind keine wortliche Ubersetzungen des im § 31 besprochenen

Py 23
«

. Thre Quelle (& L;: c.:l_%) ist in den bisher bekanntgewordenen arabischsprachi-

g;n W.-bg. Inschriften noch nicht belegt. Aber sie ist auf dem eigentlichen arab.
Boden anzutreffen, so z. B. in einer Grabinschrift aus dem dritten Viertel des

9. Jhs. aus Kairo: il sy -« - 4w l,;LI ¢ d Ly cslsTy “ihr Tod war im (Monat)
Du’l-higga im J. 27(3 oder 276/886—887 oder 889-—890)’7.

1 (u-JI) z. B.: Xl., Nr. 35, 41; — (L‘.:ul) z. B.: Kl., Nr. 44; Mal IT, 42, Abb. 3.

3 Kat., 263—68, Tafel.

3 Kl., Nr. 31.

4X1,, Nr. 38. ‘12’ miiBite korrekt heiBlen: 2o 1.

5 Vgl. hierzu § 36.

8. §37.

7V. A. KRAEEOVSKAJA, Arabskie nadgrobija Muzeja Paleografii Akademii Nauk SSSR,
Leningrad 1929, 56, Nr. 8.
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33. In welcher Abhiéngigkeit die W.-bg. nicht-arabischsprachigen Inschriften
von den arabischsprachigen stehen, soll hier folgender Vergleich zeigen:
a) Arab. Fassung aus d. J. 737/13371:

[Name der Verstorbenen] 1.
dacly dry Lem! gl [Erbarmungsformel] 2.
Sl &l ix; J1 oy [Narratio] 3.
. atum 4.

3‘(\:—4_’ Ofd:_, e Ao (b). [ ]

b) Schrifttii. Fassung aus d. J. 701/13112:

[Name der Verstorbenen] 1.
dauly Gy Ll gl [Erbarmungsformel] 2

S S ds al as, J) (so!) ds?  (a)
sbndly [Narratio] 3.

iy oy (b)

B30 2V ag, (a)
[Datum] 4,

b Ol 5se 32 Wi L (B)-

Die finite Form ),y =iy vifats boldi “sein Tod war’ steht dem arab. Original
entsprechend am Anfang der Narratio; yili “das Jahr’ steht — der tit, Syntax zum
Trotz — dort, wo sich im arab. Text i.. befindet.

In den bolgarischsprachigen Inschriften kann an die Stelle der Narratio die
Paraphrase des im § 1 behandelten ,,Hadit* treten.

34. DaB die Form auf ¢, - der Narratio nicht — wie Benzine es haben méchte—
als Attribut zu dem das Datum erffnenden 5, steht, ergibt sich aus folgenden
Tatsachen:

(a) Wie wir oben sahen, steht das Wort Y im Kasus Dativ-Lokativ (also:
tariy-a) und ist als Entsprechung des arab. $2U @ mit"im Datum ;im’ zu iibersetzen!

(b) é G kann hier fehlen. Siehe hierzu:

1. Agit-Inschrift Nr, 24:

T e T . (1. 1. Erist von der verginglichen diesseitigen

gl okt 351 Bl kS 00U JU ey iibergesiedelt und in das ewige Jenseits
dlr S Yoy ol fortgegangen im Jahre 708,

! Mal I, Taf. 1 zur 8. 38. Ubersetzung: ‘O Gott, erbarme Dich ihrer mit umfassender
Barmbherzigkeit. Sje ist genommen zur Barmherzigkeit: Gottes des Erhabenen am Ersten
des Monats Ramadan im Jahre 737",

2 Jus I, 93, Abb. 17 [Taf. XV/1]. Ubersetzung: ‘O Gott, erbarme Dich ihrer mit um-
fassender Barmherzigkeit. Sie ist genommen zur Barmherzigkeit Gottes in ihrem 22, Lebens-
jahr. Der Tod erfolgte am ersten Rabi IT., im Jahre der Hidschra 711°.

3 ,,Narratio (a) bezieht sich lediglich auf das Alter der Verstorbenen; die Angabe des
Alters fehlt in der hier angefiihrten arabischsprachigen Inschrift.

4 Jus-Chis, Taf. 3 zur 8. 69 [Taf. XTIT/2,_,].
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2. Bolgary 690/12901:
L ol ;;,.A cak ;fj ... ...und in das ewige Jenseits fortgegangen.

J\;— (.:1; s ,:-L J;> Von der Hidschra das Jahr 690-ste’.

(¢) In den bolgarischsprachigen Inschriften kann é , an Stelle des arab. P
gleich nach den Namen des Verstorbenen treten:
1. arab. Fassung®:

e 4l co Opl ol “Sara Xatun, Ahmads Tochter. Im Jahre
Blow 5 Oyrw 6707,
2. bg. Fassung?:
el Jy oo ol 4rl )y “HV¥aga Mubammad, Sohn des Miisd, des
ssr Sl )l dae Sohnes von Yovari Ahmad. Im Datum 700.

(d) Die schrifttii. Ubersetzung hat auch hier finite Form, und zwar 3. Pers. Sg.
Priiteritum der Nahdistanz (Praeteritum actionis), z. B. Bol’sie Nyrsy 802/13994:
s [edy 520 gl o3ldys b, Die Ergiinzungen in der teilweise beschidigten
Inschrift ergeben sich unter anderem auch auf Grund der bolgarischen Fassung der
Formel, wo erwartungsgeméB die Form auf b -/ ¢,,- steht:

Atrid (Nr.2,714/1315)5: 54 ib[1] <oy c:),'i &b obLis 38 Die oben zitierte AZit-
Inschrift Nr. 27 (wie auch Nr. 18) hat an Stelle des Practeritums vom phraseolo-
gischen Verbum (i, bl cl>,) das vom einfachen Verbum: k.

Die hier angefiihrten Argumente beziehen sich naturgemifl auch auf die bg.
Kurzfassung der ,,Hadit‘‘-Paraphrase, die ebenso an Stelle der Narratio vor dem
Worte 5, stehen kann:

@yl i OlLis erist von der diesseitigen Welt fortgegangen’, und natiirlich nicht
als Attribut zum 3,5 aufzufassen ist.

Somit darf man als erwiesen annehmen, daf die Form auf ¢b- /[y, 3. Pers.
Sg. des Praeteritum actionis (Priteritum der Nahdistanz) darstellt.

35. Nach Kasgari gebrauchten einige Tiirkstimme, darunter die Einwohner der
W.-bg. Stadt Sovar (Saysin) an Stelle des karachanid. Praeteritum actionis -di-

1Ygt. Tat., 26, Abb. 14 [Taf. XIV/[2,_,].

2 K1., Nr. 31.

3Xl., Nr. 10.

4 Jus I, 80, Abb. 1.

5 Mar. I 27 = Achm., 124 = ASm. 97.

¢ Dieselbe Formel ist auch in der Kaban-Inschrift vom J. 696/1296—96 angebracht.

Benzivg (Fundamenta, 692, 742) iibernimmt unkritisch die unsinnige Lesung
A¥marixg des zweiten Teiles der Formel: ,b Ol |34 (Kaban, 107), obwohl auf dem von

AZMARIN (ebda) beigefiigten Photo ganz deutlich (g by <! A\ zulesen ist[=Taf. XVII/1;].

? Jus-Chis, Taf. zur S. 69, Abb. 3 [Taf. XITT/2,].
8 Jus-Chis, Taf. zur 8. 68, Abb. 1 [Taf. XIII/1,].
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das Practeritum actionis auf -dug?, welches bis auf die 3. Pers. unverinderlich
blieb?,

Wenn Kaggarl sich auch darauf beschrinkt festzustellen, daB man in den
Sprachen von diesem Typus mit der Sprache der ,,echten Tiirken* (karachanid.
Hochsprache) darin iibereinstimmt, dal man in der 3. Pers. 8g. nicht die nackte
-dug-Form gebrauchte?, so darf man doch annehmen, daB er hier eine Form wie
W.-bg. -tuvt meinte, die aus -dug ~ -duy -- Possessivsuffix 3. Pers. -¢ entstanden ist.

Eine partizipielle Form mit dem ,,Artikel“ versehen konnte auch im Ka-
rachanidischen die 3. Person des Praetentum actionis ersetzen, wie dies die An-
gaben Kasgari's zeigen?:

P i )

ol Gwhi barmid ol = arab. L B.Jl Jl #> 45 g ‘er ist sicher nach Hause ge-

gangen’.

Seinerzeit hat J. DExy® und vor kurzem A. Pocerusevskir® die Hypothese
aufgestellt, dall die 3. Pers. des gtii. Praeteritum actionis -di eben auf -dug/-duy +- ¢
zuriickgeht. Eine endgiiltige Losung dieser strittigen Frage werden vielleicht neue
Funde bringen.

IV.W.-bg. Hilfsverben - 5 und -l

% . LT S

36. Die arabischen Nomina &ly, i), iw und J,J erscheinen in den nicht-

arabischen Fassungen der bolg.-kas. Inschriften mlt Hilfsverben als Teil des
phraseologischen Verbums.

Die schrifttii. Fassungen weisen hier folgende gtii. Hilfsverben auf:

bol- “sein’ und ¢il- “tun’. Beispiele:

(a) iy iy 7
» bu_,..\ C)U_’s
ey 3y ?

1 Im Karachanidischen — wie auch im Tiirkiitischen — hat die Form posit. -ms§/negat.
-ma-dug das Praeteritum status (Praeteritum der Ferndistanz) bezeichnet.

2 Diwan, 298 = II, 50—51.

3 Diwan, 299, _, = II, 51, ;..

 Diwan, 3130y = I, 413_4,.

5 Grammaire de la langue turque (Dialecte Osmanli), Paris 1920, 1110—11 (Addenda,
§ 653).

¢ Problemy stadial’'no-sravnitel’'noj grammatiki tjurkskich jazykov. I. Possessivnye
predloenija i problema genezisa litnych form imperfekta, in: Izvestija Turkmenskogo
Filiala Akademii Nauk SSSR, Aichabad 1946, Nr. 3—4, 3—7. Vgl. hierzu noch A. N, Ko-
~NoNov, Proischofdenie profedfego kategoriteskogo vremeni v tjurkskich jazykach, in:
Tjurkologiteskij sbornik I, Moskau-Leningrad 1957, 112—119.

7 Jus I, 93, Abb. 17 (701/1311) [Taf. XV/1,].

8 Faid., Taf. 1 (714/1314) [Taf. XV/[2,_;o]- Zur Konstruktion vgl. z. B. (M I 34, ,,)
bu adin yirlig dr bu “dieser ist ein Mann aus anderem Lande’ und § 61.

9 K1., Nr. 27 (729/1328 —29). KrarrorH’s Kopie hat hier das unsinnige :l, .
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(b) Opdd iy JW6 &
Sl ey JU7 Belege s. § 17.

‘_;.U.j C»sl’-_)
G el } Belege s. § 2.

Bolgarische Entsprechung des schrifttii. - 1y

37. An Stelle des schriftbii. gy by (bzw. 0Ly bzw. 2L, < arab. §b, cils
5. § 32 bis) steht in den auf W.-bg. verfaBten Inschriften =\i, mit einem bolg.
Wort, das genauer untersucht werden muB. Obwohl diese Formel sich mindestens
in 12 Inschriften feststellen 1a8t, ist das Material, das zu ihrer Deutung zur Ver-
fiigung steht, begrenzt. Denn nur vier Inschriften, in denen sie auftritt, sind mit
Photos bzw. Photos der Abklatsche herausgegeben.

Es muB sich hier um ein Zeitwort in der Form auf -jfuvt handeln: die beiden bei
Farpxiawi (Nr. 2 [Taf. XVIj1;], 8 [Taf. XVI/2;]) beigefiigten guten Abbildungen

zeigen hier ganz deutlich _;L , aber auch die ziemlich schwache Photographie von

Tetjusi-Denkmal, die Marov (I, Taf.4 zur S.43) angebracht hat, 1aBt ebenso

& ;L gut erkennen. Die Inschrift aus Bolgary (722/1322), deren scharfen Abklatsch
BerezIN abgebildet hat!, hat das Wort unvollsténdig: fiir das Suffix stehen hier
nur ,b. :
Der Stamm des Zeitwortes besteht aus zwei Buchstaben. Der zweite ist un
zweideutig ein Lam. In den Abbildungen Faipxini’s, wo auch 3 diakritische
Zeichen mitangefiihrt sind, steht hier iiber den Buchstaben noch ein breiter Strich:

in der Abb.2: ;, in der Abb. 3: :2. Ein Strich iiber den Buchstaben ist auch bei
Jus I (93, Abb. 18, Z. 8) ganz deutlich zu sehen. Da der Strich iiber , auch bei

anderen Wortern mit dem ,-Anlaut erscheint, so z. B. bei ‘Jl:_;“’, wo er ganz deutlich
vom Fatha unterschieden wird, méchte ich hier nicht wie FAIDXANT 4 y& lesen?,
sondern mit Aimarin® ein diakritisches Sonderzeichen zur Wiedergabe der stimm-
losen Media ) (=B)® annehmen, das iiber ein , bzw. , gesetzt wurde.

1 Ber., Taf. zur S. 48, Abb. 1, Zeile 8 [Taf. XVII/2]. Im Abklatsch BEREZINs (< TorL-
MalEvg) ist manchmal die Verbindung zwischen den Buchstaben verwischt, so z. B.

[Taf. XVII[2,] , » an Stelle von y», ebenso (Z. 8) [],bG an Stelle von [s] skb .

2 Dje diakritischen Zeichen, die unter diesem Buchstaben angebracht sind: zwei
wangrechte (Taf. 2) bzw. zwei senkrechte (Taf. 3) Punkte, von denen jeweils der zweite
Punkt dicker ist, besagen, daB hier als Basis das ,,persische* p vorliegt.

3 Z. B. bei Faid., Taf. 3, Zeile 7 [Taf. XVI/1].

4 Faid., 401 —403. Er las hier: g _,Ll; ol;_; .
5 A$m., 80—81.
¢ Zur Frage der stimmlosen Mediae im W.-bg. 8. § 52.
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Das Wort ist also als gl boliuvi! zu lesen, ein Praet. actionis auf -fuv¢ vom
Hilfsverb bol- (= gtii. bol-) e.sein’.

38. Manche Herausgeber haben das b des Suffixes als Kaf gelesen; daran ist

wohl ihre mangelnde Erfahrung in der kufischen Epigraphik Schuld, wo & und §
eine gewisse Ahnlichkeit aufweisen. Aber nie kann ein Kaf von der linken Seite
eine senkrechte Stiitze seiner ,,Schleife‘* haben, wie es die hier behandelten Photos
beim L im Wort LY zeigen.

Somit hat man bei Kraprora .Sl oliy?, BerEZIN Ly oy ® bzw. o,
oSy, MarGANT & oy ® AcmMarOvV ,Li ols,®, bzw. bl ol,?, bzw.
=S Sy 8, sowie ASmariN ¢ Kby oy ® und LS oliy 1 iiberall die Formel in o,
sskly zu verbessern.

Bolgarische Enisprechung des schrifttii. -Ls

39. Sub voce gil- steht bei Kasgari folgende Erlduterung!:

P R [ W - 3 3.

& WS .,,L..n J,)i ol o sn.. t}.Jl Iy ol y o il ol diay

_’ _; ,, - - Wy

CLA‘ ‘51 s:' ‘5,_]|J.9|_~,| ,_5-\1! UL{»WJM‘ o-\aupo'J.Jiu..ﬂuU-\b t\.o."

641. U5y ol ol 13 B il
»Man sagt: dr 1§ ¢ildi “der Mann hat die Sache gemacht’. Man sagt (aber auch): ér
giziy qildi “der Mann hat das Midchen gemacht’; Das ist eine Metonomie fiir
‘Beiwohnen’. Deswegen vermeiden die Oyuzen dieses Wort und man gebraucht

fiir ‘eine Sache machen’ an Stelle von gil- (das Verb) 4t- “gedeihen lassen” (gl"’]),

1 Die Begriindung einer solchen Deutung hat auch ASMARIN (ASm., 80—82) gegeben.
Vgl. auch Jus I, 28 (716/1316): bl <\sy . Leider hat der Herausgeber hier kein Photo
beigefiigt.

2 Kl., Nr. 19 (700/1300—1).

3 Ber., 63, Anm. (Inschrift am Flusse Zaj aus d. J. 724/1324).

1 Ber., 60, Nr. 35 (719/1319). In der Inschrift aus d. J. 722/1322, deren Abklatsch er
angefiihrt hat (Taf. zur S. 48, Abb.1 [= Taf. XVII/2,]) las BrrEzIN (Ber., 48, Nr. 1)
4ol ; in der Anmerkung fiigte er hinzu: ,,wahrscheinlich wgl, R

5 Mar., I 26.

8 Achm. 124 (722/1322).

? Achm. 126 (720/1320).

8 Achm, 120 (71X/ca. 1311—1319).

9 ASm., Tokm., 5, Nr. 2.

10 Afm., Tokm., 7, Nr. 4. — Natiirlich ist auch Brnzine’s by ol (Fundamenta,

692, 742) zu verbessern.
U277, = II, 21,,—22,.
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wie z. B. dr yiginé itti “der Mann verrichtete das Gebet’ (:;L;ll éL;l) (Aber)

die Tiirken (des karachanid. Reiches) sagen (hierfiir) ¢ildi.”
Ungefihr dasselbe enthiilt das Stichwort 4t-1:

> - [P & - see = 3 s P .- - -
ol 51 0t 4S5 Bl Jo 6l @l S O Jls o B gl ol @l i ke oS3

o DI ULl o e il tia O V1 6 151 gils 3 A G ool iy ol

e n s 3ew » ——es - - i -
Lozl st 3l (Cod, i) (peed S Ly JI A2 oda e
,,Man sagt tanri manin i8im itts d. h. “Gott hat meine Angelegenheiten gedeihen
lassen’; man sagt (auch) ol yiigiiné itti “er hat das Gebet verrichtet’. (So) auf
Oyuzisch. Als Bezeichnung fiir Tétigkeiten jeder Art gebrauchen sie (die Opuzen)
das Wort fiir “Gedeihen’: 4¢-, wihrend die Tiirken (des karachanid. Reiches) fiir
“tun’ gil- sagen, nur daB dieses Wort (in der opuz. Sprache) fiir “Beiwohnen’ ge-
braucht wird. Deswegen ersetzen sie (die Oyuzen gil-, d.h. das Wort fiir “tun’) durch
ein anderes (Wort fiir “tun’, ¢¢- wortlich: ‘gedeihen’), damit man sich vor den
Frauen nicht zu schimen braucht.*

Als interessante Illustration zu den Worten Kaggari’s kann eine Stelle aus der
Wiener Hs. des QB dienen. Es heiBt dort: mélik-ké nigii tig stingti kirik?® “wie
man den Fiirsten gegeniiber handeln muf’. Fiir “handeln’ steht hier also itin-
(= it-in-).

Anm.: Im QB erscheint einige Male als Hilfsverb nicht die einfache Form -, sondern
der reflexiv-mediale Stamm i-in-. Vgl. hierzu z. B. Raprorr, WB, I, 856.

Uber dem Wort itingii (geschr. ddingiidi) steht oben eine Glosse in uigur. Schrift:
gilmayg.

Somit diirfen wir als gesichert annehmen, da die tiirkische Welt im 11. Jh. in
bezug auf das Wort “tun’ in zwei Sphiren zu gliedern ist. Wihrend man im Westen
hierfiir - bzw. it-in- gebrauchte, lautete die éstliche Form gil-. Da die W.-Bulgaren
sténdig mit den westlichen Tiirken (vor allem mit den Oyuzen) in Beriihrung kamen,
ist von vornberein damit zu rechnen, daB auch bei ihnen 4¢- bzw. st-in- in Gebrauch
war.

Anm.: Wie bekannt hat im Cuv. das Verb *foy- (> &uv. fu- ~ tdv-) seine urspriing-
liche Bedeutung ‘geboren werden, gebiren, entstehen usw.’ bis auf eine Ausnahme?
eingebiiBt und die Bedeutung des im Cuv. aufgegebenen Verbums *it- (~*it-) ~*it-in-
gedeihen, tun’ itbernommen.

Im ,,Thesaurus® von ASMARIN sind nur einige dialektische Belege (meist Archaismen)
fiir tu- “gebaren, kalben, Frucht bringen’ zu finden, wie z. B. (Wb. XIV, 87) yér tuni,
yvdl tuni “hat (sie) ein Madchen geboren, (oder) hat sie einen Jungen geboren?’

Dafiir existiert im heutigen Cuv. keine phonetische Entsprechung des gtii. Verbums
it~ ~ iit- “tun’ (<< ‘gedeihen’, 8. 0.). Nur in relikter Form hat sich eine solche Form, die
im Alt-Cuv. und Bg. sicherlich existiert hat, erhalten, so z. B. in einem von ASMARIN

195, 15 = I, 150, .

2 QBAG,,.

3 Diese Ausnahme ist tdvan ‘Verwandter im allg., auch Bruder, Schwester, bluts-
verwandt, leiblich’ (= russ. pojHoit), ein Participium praes. auf -an von tu- (~ tdv-).
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angefithrten Sprichwort: afsan atd pulat, pussan puSmak pulat, tedéé “wenn man macht
{= niht!), so werden es Stiefel sein, wenn man es walkt, so werden es Filzstiefel sein®.

40. Die Annahme eines W.-bg. Verbums *it-in- “tun’ findet in dem W.-bg.
epigraphischen Material ihre Bestiitigung.

Dem schrifttil. Oyl i, Jls & entspricht das W.-bg. ‘,L.L.Ll i~y al allak
rabmat stintim (s. § 18).

Als Verbalstamm erscheint hier also -b{ i-in-.2

In der zweiten Inschrift von Atraé erscheint die W.-bg. Form des schrifttii.
ki oo, “er ist iibergesiedelt’. Maraini® und AcHMAROV® lesen hier ¢ yub cl>);
AfmariN® hat vorgeschlagen, hier ¢, b <>, zu lesen, wobei er richtig erkannt
hat, daB ,, die andere Variante vom Préter. Suffix. -fuvi darstellt (s. § 28 u. ff.).

Anm.: Eigentlich hitte man nach einem -n- im Stamm das Suffix -furs erwarten
gollen, wenigstens steht in parallelen Fillen im Cuv. das Suffix -8 (< *-#7), so z. B. (Paas.
255) ku pétné kéri jeple tupdn-&¢ “wie hat dieser verstorbené Schwiegersohn hergefunden’. —
Allerdings scheint es, daB im W.-bg. nach -n- des Stammes der Ubergang *-6- > -r-
stattgefunden hat und erst im Alt-Cuv. — wohl unter dem Einflu von Stimmen auf
-m- (und -I-) — das Suffix ein -t- bekam.

Die Personalpronomina (bekanntlich haben sich in allen Sprachen bei den Pronomina
Relikte alterer Formen erhalten!) haben im Cuv. nach dem -n- des Stammes die Suffix-
Form (Lokativ) -re¢ und (Ablativ) -ran:

epé‘ich’:  man-ra, man-ran

esd‘dua’:  san-ra, san-ran

val “er’: Un-ra (~ un-ta), un-ran (~ un-tan).
2

Vgl. auch mén “wag’: mén-ra, mén-ran.

Aber auch bei vielen Nomina (darunter sind auch ‘Basic Words’) kénnen die beiden
Varianten dieser Suffixe auftreten: syn “Mensch’: Syn-ran ~ Syn-tan, jun “Blut’: jun-
ran ~ jun-tan, yén “Arbeit, Krankheit': yén-ren ~ yén-fen, vasan “Vertiefung’: vasan-
ra ~ vasan-ta, udkin “Schwarm, Rudel’: wskdn-ra ~ uskin-ts. Siehe hierzu auch ASm.,
Gram., 120—-121, Anm. 3 u. 4.

Also bleibt fiir den Stamm des Hilfsverbs das :k, in dem man zweifelsohne :bl,

d. h. itin- zu lesen hat. Entweder haben die Entzifferer das Alif iibersehen, oder ist
dieser Buchstabe sehr schwach eingeritzt worden. Die ganze Formel in der Atrig-
Inschrift, die eine Variante des in § 1 behandelten ,,Hadit* darstellt, ist zu lesen:
Skl Sy o2l 3l OLLis J6 fant dunyad-ran bagi ayurit-a riblat dinriivi “er ist
von der verginglichen diesseitigen Welt in das ewige Jenseits tibergesiedelt’.

1 Auch das Verb fu- “tun’ kann ‘néhen’ bedeuten, s. Aim., Wb. XIV, 86.

2 Wh., 11, 129 (= N.I. AiMARIN, Vattisem kaland sdmaysem, Ceboksary 1925, Nr. 57).
Die richtige Ubersetzung des Sprichworts hat N. A. ANDREEV geliefert (O proischoZdenii
tuvadskogo naroda. Sbornik statej, Ceboksary 1957, 59). Die Ubersetzung von I. P. Pavrov
(in: Ugenye Zapiski Cuv. IJaLIE, Bd. 14, Ceboksary 1956, 256) ist zu verbessern.

3 Im Cuv. gibt es einige Verben, die auch um das Reflexivsuffix erweitert, ihre alte
Bedeutung beibehalten, auch existieren im Cuv. von einigen Verben nur die erweiterten
Formen (Reflexiv, Faktitiv usw.). Siehe hierzu Afm., Gram, 293 —294.,

4+ Mar., I, 27.

5 Achm., 124,

6 A¥m., 97—98. ASMARIN versichert, daB hier ein , und kein » eingeritat ist.
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Die beiden Inschriften von Saltyganova, die AcHMAROV kopiert hat, enthalten
eine bolg. Formel, die ASMARIN als ¢y b saw OLLIs gelesen hatl, Diese Lesung mufl
korrigiert werden. An Stelle von a.. ist ke ZU BetZED; ASmarin hat das kufische Fa
nicht erkannt. Dagegen hat ASmariN richtig das dritte Wort gelesen, wenn auch L
in der Kopie der Inschrift Nr. 3 dem Kaf dhnlich ist. Aber wie die Kopie der In-
schrift Nr. 2 zeigt, soll man auch hier ein L setzen.

Zum b << bl 8. oben.

Somit gelangen wir auch hier zu einer Form mit dem Hilfsverb sf-in-. Die ganze
Formel, ebenso eine Variante des in § 1 behandelten ,,Hadit*, heiBt: dunya-ran sifér
t-in-rijvi “er ist von der diesseitigen Welt fortgezogen’2.

V.W.-bg. o,k

41. Der zweite Teil der bg. Version von dem in den §§ 1—8 behandelten Hadit
heiBt in den beiden Inschriften aus Staryj ASit b 5,21 343 Die diakrit. Zeichen
sind auf den beigefiigten Photos nur teilweise zu sehen®. Gliicklicherweise sind sie
dem Photo der leider nur teilweise erhaltenen Inschrift aus Bolgary aus d. J.

690/1290 zu entnehmen. Es heiBit dort5: ;LS ;f'.l .

Das erste Wort ist arab. LW ayirdt, das hier mit dem Dativ-Suffix- a/- versehen
ist.

Der erste Buchstabe des zweiten Wortes ist das in § 37 behandelte ;, also b;
&b ist die priteritale Endung -fuvt (8. Note IIT). Hitten wir hier mit einem voka-
lischen Stamm zu tun, so wire hier die Suffixvariante ,,- -ruvi zu erwarten.
Im W.-bg. — wie auch im D.-bg. und Cuv., — schwindet » vor einem ¢, z..B.
D.-bg. royToms ~ W.-bg. ol > Guv. tdvatd (<*tbvdrts). Somit hat man hier

wahrscheinlich mit einem Stamm mit 7, also *, zu tun. Das Vokalzeichen scheint
hier zu fehlen.

Anm.: Allerdings kann man den Strich iiber 5, den ich als diakratisches Zeichen fiir
b zu deuten neige, als Fatha interpretieren.

1 Afm., 101, Nr. 2, 3. Allerdings hat A§MARIN dieselbe Formel in der von BEREZIN
(Ber., 58, Nr. 27) sehr schlecht herausgegebenen Inschrift aus Bolgary (718/1318) nicht
erkannt. BEREZIN las hier (g 34,5 an Sl .

2 So auch bei BEnzine (Fundamenta, 692, 742) zu verbessern.

3 Jus-Chis, Taf. 1 zur S. 68 [Taf. XIIT/1;] und Taf. 2 zur S. 69 [Taf. I11/2,_,].

1 Die Herausgeber der beiden Inschriften, G. Jusurov und G. CHISAMUTDINOV, lesen
hier ohne weitere Begriindung g s und iibersetzen es als “er hat sich niedergelegt’.

5 Ist. Tat., 26, Abb. Nr. 14, Zeile 2 [Taf. XIV/2]. Die Herausgeber lasen hier: uarys
‘nepecnienne’. Dieselbe Wendung tritt auf der 2. Kaban-Inschrift auf. Auf dem Photo
(ASm., Kaban, Taf. zur S.107 [Taf. XVII/1, ;]) ist deutlich zu sehen: ... Llis L3
b @21 3L, Der erste Herausgeber, MARGANT (Mar., IT, 5), las hier: U ool 36
ols! und Afuarmy (A¥m., Kaban, 107): b Ol-l 8l ... [Lis 36 (vgl. danach BenzING,
Fundamenta, 692, 742),
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42, Die Bedeutung des zweiten Wortes btuvi ist durch die schrifttii. Fassung
@id o, riblit qildi (s. § 2) sowie die anderen bg. Fassungen: g, bl cl~, (5. §34)
und g, b! iw (8. § 34) gesichert. Sie muB “fortgehen, gehen, s. forthewegen, iiber-
siedeln usw.” heillen.

Cuv. pir- (= gtii. bar-) “gehen, fortgehen’ gehért zu den 10 Verben, die im
Praet. actionis vor ¢ ihr 7 verlieren!. Deswegen wird es erlaubt sein, W.-bg. ¢ k3

als *bi-tuvi << *bir-twvi zu deuten®. Daf im Bg.in den Fillen, in denen im Cuv. 3
der ersten Silbe dem gtii. @ entspricht, auch ein *i bzw. ein *e (palatal indifferent!)
gewesen war, bezeugen die Bg. Lehnworter im Ungarischen?®, in den permischen
Sprachen?, im Mordwinischen® und Tscheremissischen®.

Auf diese Weise kommen wir zum bg. Verb * bir- “gehen, fortgehen usw.’, das
den gtit. bar- und dem heutigen Guv. pir- entspricht. bagi ayirdt-G bituvi heit: “er
ist in das ewige Jenseits fortgegangen’.

VI. W.-bg. Postposition ‘;ﬁl

43. In der Inschrift von Tetjusi (719/1319), die bisher mehrere Male heraus-
gegeben wurde (zuletzt von S. E. Marov mit einem — leider unscharfen — Photo)

steht nach dem das Datum abschlieBenden Jl,. 34! Jahr’ ein Wort ‘;:I " ol el
;,:I e b Oly 54> . G N. Acamarov (Ammar)® und N. I ASmarin® lasen hier

j:.f, also mit -2, obwohl laut Photographie im Auslaut ganz unzweideutig ein o
Niin und nicht ein ; Za stehen mull, — ohne das fragliche Wort erkliren zu kénnen.
Asmariv schrieb!?: ,,Schwierigkeiten bereitet hier lediglich das letate Wort ;.:I:

dessen Sinn vollkommen dunkel ist. Man kann hier vorldufig nur Hypothesen von
zweifelhaftermn Wert aufstellen, die selten zum Ziele fiithren.*

Auch 8. Maxrov las hier ;i!, ohne das Wort zu deuten?.

1 8. Mat., 194,

® Somit widerrufe ich meine friihere Lesung: ¢ by 3,1 azirdt-é yaDuvi (< yar-Duvi),
8. meine ,,Bulg. Fiirstenliste*, 87.

3 Z. Gomsocz, Die bulgarisch-turkischen Lehnworter in der ungarischen Sprache,
Helsinki 1912, 144, § 6.

4+Y, Wicumany, Die tschuwassischen Lehnworter in den permischen Sprachen, Hel-
sinki 1903, 2.

5 H. PAASONEN, Die tiirkischen Lehnworter im Mordwinischen, in: JSFOu, Bd. 15: 2,
Helsinki 1897, 5.

¢ M. Risingnw, Die tschuwassischen Lehnworter im Tscheremissischen, Helsinki 1920,
92—93.

? Mal I, Taf. zur S. 43, Abb. 4, Zeile 5.

8 Achm. 120.

¢ A¥m. 92—93.

10 Afm. 93.

11 MalI, 44.
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Dasselbe Wort erscheint noch in einer Inschrift aus dem Dorf Archangel’sko
(Gouv. Ul’janovsk, frither Simbirsk) aus d. J. 716(1316), die vor kurzem G. V. Ju-
surov — leider ohne Photo — herausgegeben hat, diesmal nach dem Wort 5

dyiy “Monat’, (vgl. gtii. ay “id’): o4l sl p 21 JUsUPOV beschiiftigt sich zwar
nicht mit dem fraglichen Wort, aber seine Lesart ! (und nicht ;i) sowie die
Ubersetzung “im Monat Muharram’2 zeigen, daB er auf dem richtigen Wege war.

44.Da das Wort -3i hinter einem Nomen steht, liegt es nahe, in ihm eine

Postposition zu vermuten. Die W.-bg. arabischsprachigen Inschriften haben bei
der Angabe des Monatsdatums folgende Form: ouill 3 b 4° ‘im Monat Du

’l-qa’da’, 2V =t 4%“im Monat Rabi" II.", L.t 2 45 ‘im Monat Sa'ban’ usw.
Daraus erhellt, daB .| nur eine Postposition in der Bedeutung des arab. 4 ‘in’ sein
kann. ’

Das Suv. Nomen a3 ‘das Innere’ (<< * ¢§:gtii. ¢¢ “id.”) zihlt zu den sogenannten
Hilfsnomina, die die Rolle der Postpositionen {ibernehmen. Das Hilfsnomen steht
gewohnlich mit seinem Hauptnomen in der Izafet-Konstruktion. Vom Hilfsnomen
a3 werden Dativ- Akkusativ (aber nur in der Akkusativ-Funktion!) déne (< * i§--
n-6) “in den’, Lokativ déénde (< * i-i-n-td) “in dem’ und Ablativ déénden (< * 13-
i-n-tdm) “aus . . . heraus’ gebrauchts.

Beispiele: jur déne’ “in den Schnee’, vi§ kon irtsen, tdvat kon-ddnte (< dddnde)
virmana kajsa® “als drei Tage vergingen, am vierten Tag ging er in den Wald’,
karap d$éncen tuysa® “aus dem Schiff herausgehend”.

Tm Tschuwaschischen steht gewShnlich im Datum der Lokativ: N. I. Zolotnickyj
1880 $ulta majdn 14 (26)-médénde vilse kajnd® ‘N. I. Z. ist im Jahre 1880 am 14.
(26.) Mai verstorben’, Sespél Mis&i (Michail Kutmié Kuémin) Cidvas respublikinée,
Sayasan rajonénéi Kasakkassi jalénde, 1899 Sulta, nojabrén 16-mésénce Suralngt
8. M. ist in der duv. Republik, im Kreis Sachasan, im Dorfe Kasakkasi im Jahre
1899 am 16. November geboren’.

45. Oben haben wir gesehen, daB im W.-bg. im Datum noch der alte Dativ-

Lokativ (é ,55, 8. § 30) gebraucht wurde. Somit ist anzunehmen, daf das heutige

d3&nde (s. oben: tdvat kon-3dnte) bei den Datierungen die Rolle des friiheren * idind
(> &uv. &ne ~ ddne > -4ne) iibernommen hat. Und das bisher ohne Erklirung

gebliebene W.-bg. Wort ;,:\ kann eben nichts anderes sein als die von uns sup-
ponierte Postposition im Dativ-Lokativ * idind.

t Jus IT, 27 —28.

2 Jus IT, 28.

3 Mal 1T, 44.

4 KI1., Nr. 39.

5 K1., Nr. 37.

8 Vgl. z. B. Mat., 317—20.

7 A§m., Sint. I, 154.

8 Asm. Wh., Bd. 4, 81.

8 Ebda.
10 T, P, Pavrov, N. I. Zolotnickij. Purniéspe &sésem, Ceboksary 1958, 14.
11 M, Ja. SiroTrIN, Tévan literatura. VII klass valli xrestomati, Ceboksary 1956, 160,
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E,..:.I &= 2 Mubarram &yiy i¥ind ist tatsichlich als ‘im Monat Muharram’ zu

iibersetzen.

46. Wenn aber ;:.l als Postposition die Rolle des arab. .4 innehat, wie ist das

am Beginn des Datums in der Tetjusi-Inschrift stehende x, ;6 zu deuten? Das Wort
# erscheint in der Tetjusi-Inschrift, die mit Vokalzeichen versehen ist, ohne

Fatha auf Ha. Hier ist also dieses Wort nicht — wie im W.-Bg. iiblich — als
tariy-a (vgl. § 30), sondern einfach als tiriy zu lesen.

Das arab. Datum in den Grabinschriften aus Zentralasienl, aus der Tiirkei der
Seldschuken-Zeit? und aus der Krim3 beginnt gewhnlich mit der Formel #2064,

wortlich ‘im Datum’. Die Wendung ;21 ... s ,l5 der Tetjusi-Inschrift ist somit
eine ihrer beiden W.-bg. Ubersetzungen. Die erste war: tariy-a (s. § 30).

VII. W.-bg. 5,i,; “Grabstitte’ und pomar- “Moschee’

47. Fiir den Begriff *Grab, Grabdenkmal, Grabstitte” erscheinen in den W.-bg.
Inschriften verschiedene Ausdriicke.

Die arabischsprachigen Inschriften gebrauchen am hiufigsten E,;J; 4, seltener

;;5 und noch seltener .‘:;: s,
In den bolgarischsprachigen Inschriften tritt oft dasWort &5, 7 baliig (: atii
bilgii “Zeichen’; > &uv. palld®) auf; nur einmal ist sLbs® belegt, was man — mit

1Vgl. z. B. die Inschrift aus dem Museum in Taschkent (608/1211), die MarTIN HaRT-
MANN herausgegeben hat (in: OLZ, 1906, Sp. 207—98).

2 Vgl. z. B. die Inschriften aus Sivas: 621/1224 (va~x BercaEM, 15); 620/1231—32 (van
BercHEM, 18); 691/1292 (vAN BErcHEM, 36); 850/1446—47) (vaN BERCHEM, 50); die
Inschriften aus Divrigi: 626/1228 —29 (vax BERCHEM, 73); 638/1240—41 (VAN BERCHEM,
81).

3Vgl. z.B. Inschriften aus dem Eski-Krym: 672/1273 (O. AKCOKRARLY, in: Izv.
TOIAE, Bd. 1, 1927, 13, Nr. 141); 818/1415(ebda, 13, Nr.139); Inschrift aus Otuzy
729/1328 (ebda, 15, Nr. 1); Inschrift aus Cufut-Kale 841/1437 (ARCORRARLY, in: Izv.
TOIAE, Bd. 2, 1928, 5).

47y iy, in dieser Bedeutung s. R. Dozy, Supplément aux dictionnaires arabes,
2. éd., Leiden-Paris 1927, Bd. 1, 570.

5 K1., Nr. 41, 45.

8 K1., Nr. 29. Es handelt sich um das Grab eines Saih aus Sirwan.

7 Die Striche tiber ; (zum b s. § 37) und 4 sind in vielen Abbildungen ganz deutlich zu
sehen, z. B. Proisch., 99, Abb. Nt. 4; Mal I, Taf. 4 zur S. 43; Jus 1T, Taf. zur S. 28, Abb. 1
[Taf. XIV/1,]; Rach., Vjatka, Taf., Abb. 1. Meine friihere Lesung biliik (Bulg. Fiirstenliste,
71) soll verbessert werden.

8Im D.-Bg. heiBt das Wort: 6bnbre ~ Genbrs ~ Gunkre, im K.-Bg. (> ung)
bélyeg, s. meine ,,Bulg. Fiirstenliste*, 71.

¢ Mal II, 48, Abb. Nr. 8.
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Marov! — als eine Entsprechung des atii. bitsk zu deuten hat. Ich lese hier: &l
bitik.

Aber am hiiufigsten erscheint in den nicht-arabischsprachigen W.-bg. In-
schriften als “Grabdenkmal usw.’ das arab. Lehnwort 3\ ;2 (auch geschrieben:
<)%

48. Nun ist bekanntlich fiir 3|, ; sowohl im Arabischen als auch im islamischen
Iran, Mittelasien und in der Tiirkei die Bedeutung ‘Grabdenkmal usw.” nicht
belegt.

Im , Handworterbuch des Islam‘ steht s.v. 2tyara lediglich®: ,,Besuch in
religiésem Sinne, Besuch eines heiligen Ortes oder eines Heiligengrabes, besonders
der Besuch von Muhammads Grab in der Moschee zu al-Madina.*

Man wird annehmen diirfen, daB diese besondere Bedeutung von i, ; eben bei

den Bolgaren entstanden ist, als Produkt der dortigen Verhéltnisse. Der Islam ist zu
den Wolga- wie auch zu den Kuban-Bolgaren im 8.—9. Jh. — iibrigens dhnlich wie
zu den Tiirken in Mittelasion des 9.—10 Jhs. (das spitere Karach. Reich) — durch
Vermittlung von Kaufleuten und Einsiedlern, Predigern des nicht-offiziellen
sifischen Islams gelangt. Die ersten muslim. Grabstitten im W.-bg. Reich
waren wohl die dieser heiligen Méinner — so daB das Wort fiir “Besuch eines Hei-
ligengrabes’ bei den Bolgaren zum Begriff ‘(muslimische) Grabstitte, Grabdenkmal
usw. wurde. Auf eine ahnliche Weise spezialisierte sich im W.-Bg. das arab.
Wort L, , zu “Moschee’ (s. § 51).

49. Die These von der bg. Herkunft der Bedeutung ‘Grabstétte, Grabdenkmal’
des Wortes 3\, ; findet ihre Unterstiitzung auch im Sprachmaterial. Nur die tii.

Sprachen, die in irgendeiner Beziehung zu den alten Bolgaren im Wolga-Gebiet, in
der 8id-Ukraine und im Kuban- und Nord-Kaukasus-Gebiet standen, kennen
diese Bedeutung des Wortes: Die sogenannten Litauer Tataren in den Dokumenten
des17. Ths. haben: zyareé, zire¢®, Kasan-tatar. ziyarat ‘ Kirchhof® ~ zirat“Friedhof” 7;
Bask. ziyarat “Friedhof’® ;Karaim. T. sefaf “Grab, Friedhof’®, Karaim. H. zdrdt
*id.’19; Kumk. Balk. ziiretler ‘Friedhof 1. Die heutigen Tschuwaschen kennen das

1 Mal 1T, 47.

2 7, B. Faid., Taf. 3 [Taf. XVI/1,], A#m., Taf. zur S. 3; Jus-Chis, Taf. zur S. 68 [Taf.
XII1/1,] und Taf. zur S. 69 [Taf. XIIL/2,].

¥ 7. B. Asm. Tokm., 7, Nr. 4 und (anf schrifttiirkisch) Ber., Taf. zur S. 48, Abb. 2,
Zeile 5.

4 Leiden 1941, 828b; vgl. auch Dozy (Anm. 1), Bd. 1, 612a.

5 §. A. ZaJACZKOWSKI, Terminologia muzulmatska a tradycje nomadéw wslownictwie
karaimskim, in: Myél Karaimska, N.S., Bd. 2, Breslau 1847, 37, Anm. 21.

¢ W. Raprorr, Wb, Bd. 4, 909.

7 R. Gazrzov (u. a.), Tatarsko-russkij slovar’, Kasan 1950, 115b.

8 K. Z. ACHMEROW (u. a.), Badkirsko-russkij slovar’, Moskau 1958, 195b.

* T, Kowarski, Karaimische Texte im Dialekt von Troki, Krakau 1929, 280. Die
Etymologie dieses Wortes blieb Kowarskr unklar. Die richtige Deutung stammt von
A. ZasaczRowsKT (Anm. 5), 37.

10 Vgl, z. B, Karaj awazy, 1935: 8, Luzk, 9 (mit einer Abbildung).
1 Gy, Nimerr, Kumik és Balkér széjegyzék, in: K8z, Bd. 12, Budapest 1911, 153,
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Wort iiberhaupt nicht. Es ist auch kein Wunder, denn sie sind Nachkommen der-
jenigen Bolgaren, die den Islam nicht angenommen haben. Was die Karaimen
anbetrifft, so pflegten sie schon in der dlteren Periode ihrer Geschichte stets ter-
minologische Anleihen bei den muslimischen Nachbarn zu machen.

Ich habe in den ,Fundamenta die Entstehung der Bedeutung *Grabstitte
usw.” beim Wort 3,i, ; auf die Zeit der,,Goldenen Horde* (13.—15. Jhr.) gesetzt™.

Da aber in den Krim-tatarischen?® und anderen zeitgenossischen Inschriften 3\ ;

in dieser Bedeutung nicht erscheint, und da die iibrigen tii. Sprachen, die z. Z. der
»»Goldenen Horde* sich formten (z. B. das Nogaische), das Wort ;,, ; in der Be-

deutung *Grabdenkmal usw.’ nicht kennen, méchte ich nun meine frithere Ansicht
aufgeben.

50, In der altreussischen Chronik ,,Povésti vremjannych l§tp“ gibt es eine
Erzihlung iiber die Priifung der monotheistischen Religionen, die der Kiewer
GroBfiirst Vladimir der GroBe (979—1015) seinen Wiirdentriigern auferlegt hatte.
Die aus der Hauptstadt Bolyar zuriickgekehrten zehn Wiirdentriger begannen
ihren Bericht folgendermaBen®: ,,axo xopguxoms BB Bosrapm, CMOTPHXOMS,
KaKO A IOKIAHANTH BB XpamMh, pexiue B ponary, crosuie Gec mosca’ d. h. “Als
wir zu den Bolgaren kamen, sahen wir, wie sie sich im Tempel genannt ropat’, ohne
Griirtel stehend, verneigten’. Dieses W.-bg. ropat- ist in der Spezialliteratur iiber
das Bolgarische unbekannt geblieben, obwohl Christian Martin Frarax noch
i.J.1830 dessen richtige Etymologie aufgestellt hat. Er schrieb?: ,,ponars (ropat)
ist sicher das Arabische Ll ,, nach der grammatischen Aussprache ribat, aber im

gemeinen Leben auch robat gesprochen. Dieses Wort bedeutet aber a) eine Grenz-
wache oder einen (renzposten, b) ein Kloster (dessen Bewohner stets wach sind
im Dienste Gottes), ¢) eine Todtenkapelle, in welcher Ménche Lampen bei Tag und
Nacht unterhalten und den Koran lesen, d) ein Karawanserai.

51, Wie bekannt, ist die Bedeutung des Wortes ribatals ,, Karawanserail”, d. i.:
des Ortes, ,,wo man die Reittiere versammelt und festbindet, um sie zum Aufbruch
fiir eine Expedition bereit zu halten“® die urspriingliche gewesen. Seit der grofien

1 Fundamenta, 320.

8 -0~

?In den Krim-tatarischen Inschriften erscheint am hiufigsten das Wort i, ,, da-
3~ obE
nebenauch x5 und &4 A, vgl. hierzu AREORRARLY, in: Izv. TOIAE, Bd. 1, 1927, 4; auBerdem
z. B. 8, Nr. 13; 13, Nr. 141, 142; 15, Nr. 1.

3 So im Codex Laurentius (Povest’ vremennych let po lavrentievskomy spisku, S.-Pb.
1910, 105—106). Vgl. hierzu noch weitere Varianten: Novgoroder I.Chronik: Onn ixe
PROIIA, AKO ;,IPEXOMUXOM TepBUe Kk BoarapoMs u cMoTphXoMb, KAKO Cfl KIANAKTE
B pomark, croAme Ges mosca .. . (Novgorodskaja pervaja letopis’ starSego i mladsego
izvodov, Moskau-Leningrad 1950 543) und Codex Hypatius: Ouu e uporma, u mpunres-
me Bupbma ckBepnbHas xbna M KIaHAHEe B ponatd ... (Povest’ vremennych let,
tast’ pervaja, Tekst i perevod. Podgotovka teksta D. S. LicHACEVA, Moskau-Leningrad
1950, 74).

4 Drei Miinzen der Wolga-Bulgharen aus dem X. Jahrhundert n. Chr., in: Mémoires de
I’ Académie Impériale des Sciences de St. Pétersbourg, VIme série, Bd.1: 2,S.-Pb. 1830,198,
Anm.

5 Enzyklopaedie des Islam, Bd. 3, Leiden-Leipzig 1936, 1242,

TUA 20
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Ausbreitung des Islams iiber die weiten Gebiete in Afriks und Asien spezialisierte
sich #ibat fiir “befestigtes muslimisches Kloster in partibus infidelium’*.

Da sich im W.-bg. fiir ‘Moschee’ ein Wort mit der Bedeutung “befestigtes
muslimisches Kloster’ durchgesetzt hat, muf man annehmen, daBl die ersten
Moscheen in diesem Lande eben befestigte Kléster der sufischen Prediger gewesen
sind.

Das W.-bg. Wort ropat-"Moschee’ ist dann zum Bestandteil der altreuss. Lexik
geworden und ist in der altreuss, Literatur nicht nur an dieser einzigen Stelle belegt.
Mit den slav. Suffixen -5 (pomars) oder -a (pomara) versehen, spezialisierte sich
dieses Wort fort fiir “Tempel der Andersgliubigen’. So ist z. B. in der ,Nov-
goroder I. Chronik* die friinkische® (katholische) Kirche als ropata bezeichnet
(u. d. J. 6692/1184)2: TIpumecan mepkoBb ApessHy cesararo loamma llpen-
reqn Ha wHoe MEero, a ma ToMb MEBerh mocraBmila HEMENKYI0 ponary
‘sie verlegten die Holzkirche des heiligen Johannes des Téufers an eine andere
Stelle, und an jener Stelle errichteten sie eine ,frinkische‘ (hier wohl eine deutsche)
Kirche’.

Noch im 14.-—15. Jh. war das Wort ropat’ in Gebrauch. In der ,,Vita®™ des
Moskauer GroBfiirsten Dimitrij Donskoj (T 1389) heiit es®: Pewe Mamau . ..:
npiumy semino Pyckyno ¥ pasopio IepKBH XPHCTIAHCKIA ..., & ubae
GHITM IIePKBH, Ty pomary mocrapio ‘Mamaj spricht: Ich werde das reussische
Land besetzen und die christlichen Kirchen zerstéren . . ., und wo Kirchen waren,
werde ich ,,Ropat-en‘ errichten’. ropat’ ist im Ukrain. noch heute im Gebrauch.

52. Die besonderen semantischen Entwicklungen der beiden arab. Lehnworter
im W.-bg.: 3,i4; ‘Besuch eines Heiligengrabes’ > ‘Grabstitte’” und Ll , “befestigtes
muslimisches Kloster’ > ‘Moschee’, die sonst in der islamischen Welt unbekannt
sind, missen auch fiir die Islamisten von Interesse sein.

Fiir die Altaisten ist von besonderer Wichtigkeit die W.-bg. Vertretung des
arab. , im Worte L. Da die Reussen den bg. Laut als p horten, muf3 es gich hier
schon um stimmlose Media uv. Typus gehandelt haben; das bg. stimmlose
b (B) haben die Reussen mit p substituiert, die Wolga-Bulgaren muliten ihrerseits das
arab. stimmhafte b — ihrem phonetischen System entsprechend — als ihr b (B)
aufgefaBt haben.

Kurz: Man hat fiir das Wolga-Bolgarische eine stimmlose Media schon im
10. Jh. anzunehmen.

VIII. Kurze Einfiihrung in die Wolga-bolgarische Epigraphik
Topographie und Umfang

53. Das Verbreitungsgebiet der W.-bg. Inschriften umfalt in erster Linie die
westliche Hilfte der heutigen Tatar. ASSR, vor allem die Kreise Buinsk, KujbySev
(frither Spassk) und Cistopol’, sowie das ostliche Randgebiet der Cuv. ASSR,

1 Ebda, 1242—1245.

2 Tch zitiere nach I I. SREzNEvski, Materialy dlja slovarja drevnerusskoge jazyka,
Bd. 3, 2. ed., Moskau 1958, Sp. 164. In den in der neuen Ausgabe dieser Chronik benutzten
Codices (s. S. 305, Anm. 3) gibt es diese Stelle iiberhaupt nicht.

8 Tch zitiere hier ebenso nach SREZNEVSKIJ (Anm, 2), Sp. 165.
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also das Kernterritorium des W.-bg. Reiches des 10.—14. Jhs., wo die Haupt-
stidte Bolyar (heute Bolgary-Uspenskoe), Bildr (h. Biljarsk) und Sovar (h. Kuzne-
ticha), sowie die wichtigen Zentren wie Odel, Zukotin (h. Cistopol’), (Iski) Kazan
u. a., lagen. Aus diesem Gebiet stammen die meisten bisher bekannten Grab-
inschriften.

Dariiber hinaus gibt es Grabinschriften auf dem ganzen riesigen Territorinm
des Durchzugsgebietes der mittleren Wolga, das politisch und kulturell dem W.-bg.
Reich unterstellt war. Der nordlichste Fund liegt in Gurija-Kala', Kreis Glazov
(Udmurtische ASSR, aus d. J. 723/1323, auf W.-bg.), und der siidlichste Fundort
heiBt: Pravaja Wolga2, Kreis Syzraf (Gouv. Kujbyfev, fr. Samara; o.D., auf
W.-bg.). Zwischen diesen beiden Endpunkten liegt eine Entfernung von ca. 620km.
(in der Luftlinie). Der bisher am weitesten im Westen gelegene Fund stammt aus
Ceboksary? (ca. 1. Hilfte des 14. Jhs.), der Hauptstadt der Tschuwaschen, den
dstlichsten Fund hat man in Cifmy* am FluB Dema in der Bagkirischen ASSR
(aus 742/1341, arab., mit einem schrifttii. Vers), gemacht.

Es gibt drei Karten des Verbreitungsgebietes der W.-bg. Inschriften (leider beziehen
sie sich im allgemeinen nur auf die Tatar.ASSR): Proisch., 95; — Jus I, 79 und ,,Istorija
Tatarskoj ASSR*, Bd. 1, Kasan 1956, Karte z. S. 44.

4. Eine genaue Zah! der bisher stiefmiitterlich behandelten W.-bg. Inschriften
148t sich erst dann ermitteln, wenn die von der epigraphischen Kommission der
Kasaner Filiale der Akademie der Wissenschaften der UdSSR zusammengestellten
¥oto-Alben herausgegeben werden. Nach meinen vorldufigen Berechnungen wird
ihre Zahl iiber 180 betragen.

Ich beabsichtige demniichst die Geschichte der Erforschung mit einem Verzeichnis
der Funde und einer Bibliographie erscheinen zu lassen.

Chronologie

55. Alle erhaltenen bzw. bisher herausgegebenen W.-bg. Inschriften stammen
aus der Zeit nach der mongolischen Invasion (1236). Ihr hiufigstes Datum liegt
zwischen den Jahren 690/1290 und 758/1357—1358. Aber es hat auch in der vor-
mong. Periode W.-bg. Inschriften gegeben. Nikola] Petrovit® Rvérov (1746—
1784), der i. J. 1769 die Ruinen der alten W.-bg. Hauptstadt Bilir (Biljarsk)
besuchte, fand dort ein Grabdenkmal, das nach der Bestimmung der dortigen
tatar. Mullas das Datum A.D. 1173 trug®. Im J.1951 hat N.F. Karmix im
Dorf Russkij Urmat (Kreis Vysokaja Gora, TASSR) eine Inschrift gefunden, in

1 Rach, Vjatka, Abb. 1.

t [Taf, XIV/1].

3 Noch nicht herausgegeben, s. Proisch., 96.

4 Zum erstenmal herausgegeben bei Joh. Gottl. GEoreI, Bemerkungen einer Reise
im Russischen Reich in den Jahren 1773 und 1774, Bd. 2, 8.-Pb. 1775, 729—731, zum
zweitenmal von V. V. VEL'saMiNov-ZERNOV — der iibrigens von seinem Vorgénger nicht
wulBlte —: Pamjatnik s arabsko-tatarskoju nadpis’ju v Bagkirii, in: Trudy Vostotnago
Otdslenija TRAO, Bd. 4, S.-Pb. 1859, 259—284.

5 Und nicht sein Vater Petr Ivanovi¢ R., wie bei G. V. Jusupov, in: EV, Bd. 11,
1956, 45.

¢ Zurnal i dnevnye zapiski putefestvija ... po raznym provincijam Rossijskago Gosu-
darstva, Bd. 1, S.-Pb. 1770, 21.

20*
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der G. V. Jusvrov das Datum 680/1281 erkannt (aber die Inschrift selbst bisher
noch nicht herausgegeben) hat!. Sie ist demnach die #lteste erhaltene W.-bg.
Inschrift.

Die spiitesten W.-bg.-sprachigen Inschriften stammen aus d. J. 758/1357-—
13582, die letzte schriftt.-sprachige Inschrift trigt das Datum 802/13993,

Sprache und Schrift

b6. Die Sprache der W.-bg. Inschriften war urspriinglich arabisch, dann er-
scheinen sie auf schrifttii. (der dlteste Beleg: die leider verlorengegangene Inschrift
aus d. J. 642/1244 aus Jambuchtino?, Kreis Tetjufi, Tatar. ASSR) und auf W.-bg.
(der dlteste Beleg: Bolgary 687/1288—12895) mit zahlreichen arab. Formeln.

Die W.-bg. Inschriften sind entweder in der Tulut-Relief-Schrift, so alle arabisch-
sprachigen und die meisten schrifttii. (angefangen mit der oben erwihnten In-
schrift aus Jambuchtino 642/1244; [vgl. hier Taf. XV/1]), oder in der sog. bg.
Kafi-Schrift. A

Von den Inschriften in der Kafi-Schrift gibt es zwei Varianten: eine einfache
{eingeritzte) — alle W.-bg.-sprachigen Inschriften sind in dieser Schriftart aus-
gefiihrt [z. B. Taf. XITI/1—2, Taf. XIV/1—2, Taf. XVI/1—2, Taf. XVII/1—2],
und eine ausgeschmiickte (Reliefschrift), sie wird bei den schrifttii.-sprachigen
Inschriften angewandt [z. B. Taf. XV/2].

Awufbau der W.-bg. Grabinschriften (13.—14. Jh.)

Da die in Beilage angefithrten 10 Inschriften [Taf. XIII—XVII] im aligemeinen als
fiir die tibrigen (soweit verdffentlicht!) W.-bg. Grabinschriften représentativ gelten konnen,
beschranke ich mich hier auf eine genaue Analyse — in erster Linie — eben dieser 10 In-
schriften, wobei hauptsachlich die W.-bg.-sprachigen Inschriften behandelt werden.

Aus Platzmangel verzichte ich darauf, den Text und die Ubersetzung jeder einzelnen
dieser 10 Inschriften anzufithren. Da alle Bestandteile derselben hier analysiert und be-
gprochen werden, wird man sie auch kaum vermissen. Aus demselben Grunde habe ich
hier auch auf eine paliographische Analyse verzichten miissen.

57. In Anlehnung an die Diplomatik kann man die W.-bg. Inschriften in folgende
Bestandteile zerlegen:
Invocatio. Es kommen zwei typische Formeln vor, beide Qur'an-Zitate!: a) (XXV,

- 3 - EJ I

60) gas N (T ‘_S,JT;A ‘Er (Gott) ist (einzig) der Lebendige, der nicht stirbt’,
meistens [z. B. Taf. X111/1,_,; Taf. XIII/2, ,] mit einer nichtkoranischen Ergiin-

- 3

Yo we b
zung: Sy [Taf. XV/2,: olpw] o JS55 “aber Alles lebendige [auBer Thm] wird

sterben’; b) (XL, 12) ,@T J:JT o %:JT ‘Das Gericht gehort Gott, dem Erhabenen,

1 EV, Bd. 11, 1956, 45.

2 Bol’Sie Nyrsy, Kreis Tjuljasi der TASSR (= Jus II, Taf. z. S. 28, Abb. 2) und
Tokmakls, Kreis Cistopol’, TASSR (= A¥m., Tokm., 6—7).

3 Bol’fie Nyrsy (= Jus 1, 80, Abb. 1).

4 Achm., 125.

5 Hrsgh. mit einem schlechten Photo in: Proisch., 100, Abb. 6.
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dem GrofBen’ [Taf. XV/1;, XVI/2,], oder eine Verbindung der zweiten mit der
ersten Formel [z. B. Taf. XVII/2,_,].

58. Einleitungsformel. Hierfiir wird der Qur'an-Vers XXIX, 57 gebraucht

I diale \u -—

[Taf. XIV/1, 5]: dgaemy L) ‘.J u,dl @03 d,m J.% Jede Seelewird den Tod schmecken,

hierauf miif}t ihr zu uns zuruckgefuhrt werden
Die Einleitungsformel wird sehr oft weggelassen.

3 .- |

59. Die arab. Formel: &2, o.u bzw. (inkorrekt!) a u_, 9 l.u “dies ist die Grab-

stidtte von® tritt meist nur bei den arab.-sprachigen Inschriften auf (s. §§ 31—32).
Zu den nicht-arab.-sprachigen Inschriften s. § 61.

60. Der Name des Verstorbenen (Eigennamen nicht-arab. und arab. Herkunft)
steht — entsprechend der altaischen Syntax — im Genitiv, da er als Inhalt eine
Izafet-Konstruktion mit dem Triger “sein Grabdenkmal’ (s. § 61, SchluB) bildet.

Die Deutung der nicht-arab. Namen muB hier unterlassen werden, weil sie — da ent-
sprechende Vorarbeiten vollkommen fehlen — besonderer Untersuchungen bedarf.

An Stelle des arab. ; Vin den ,,Kunya-Verbindungen erscheint W.-bg. J,!

avli (so vokalisiert! s. z. B. Mal. II, 47, Abb. 6,, vgl. duv. yval) “sein Sohn’
[Taf. XIII/1,, Taf. XIII/2, Taf. XIV/1, Taf. XVI/2,, Taf. XVI1/2,] — schrifttii.

s opli [z. B. Taf. XV/2], an Stelle des arab. ! tritt W.-bg.  xiré “seine

Tochter’ (z.B. Mal. I1, 48, Abb. 8,; 42, Abb. 3,, vgl. &uv. yér: gtii. giz) auf.

Dem Namen werden —in den W.-bg.-sprachigen Inschriften selten — Epitheta
[auf arab.: Taf. XV/[1,_,, auf schrifttii.: XV/2, ;] vorangesetzt, sowie Eulogien
(die letzten nur auf arab., s. § 31) nachgesetzt.

61. Die W.-bg. Fassung der im § 59 angefiihrten arab. Formel ist — wie im
§ 60 angegeben — Triger einer Izafet-Konstruktion; als Inhalt tritt der Name
des Verstorbenen auf. Die hierfiir gebrduchlichen Bezeichnungen sind in §§47—49
besprochen. Das Possessiv-Suffix wird oft plene ausgeschrieben: ¢\, ; [Taf. XIII/1,;

Taf. XVII/2; 4], dort, wo dies nicht der Fall ist, wird nicht selten das Kesra-
Zeichen angebracht: a;l;J [Taf. XVI/1,].

Manchmal tritt hier auch die W.-bg. Kopula g bo auf: o n;l;_ 5 [Taf. XVI/1,]
(= schriftti. ,, ;7 3,44, ;, z. B. Ber., Taf. z. S. 48, Abb. Nr. 2;).

62. Erbarmungsformel auf arab., sie tritt fast bei jeder Inschrift auf. Genaueres
iiber sie s. § 16.

63. Den Teil der Grabinschrift, in dem das eigentliche Ereignis, das AnlaB zu
ihrer Verfertigung war, genannt wird, bezeichne ich — in Anlehnung an die
Diplomatik — als Narratio. Man kann die Inschriften in zwei Gruppen eingliedern
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je nachdem, ob sie die Narratio wortlich ausdriicken, oder nicht. Die Narratio
steht immer unmittelbar vor dem Datum.
Die Narratio kann auf dreierlei Arten wirtlich ausgedriickt werden: a) mit

der arab, Formel usw. :9; (s.§31), b) mit einer nicht-arab. Fassung der arab. Formel

&y eils (s. §32 bis [W.-bg.: Taf. XVI/1;, XVI/2;, XVII/2; schrifttii.: Taf.
XV/2_10]), ¢) mit der W.-bg. (bzw. schrifttii.) Paraphrase eines ,,Hadit“ (s. §§2,
7, 33, 34 [hier auf W.-bg.: Taf. XTII/1, 4, XIII/2;_q, XIV/2,,]).

Bei vielen W.-bg.-sprachigen Inschriften wird die Narratio nicht wortlich
ausgedriickt, z. B.: Bolgary 727/1326—1327 (= Mal. I, 47, Abb. 6), Tomakli 748/
1347—1348 (= A¥m., Tokm. 6).

64. Das Datum wird gewdhnlich mit der Formel ‘im Datum’ eingeleitet, die
zwei Variante anufweist: 7,0 (s. §§ 20—30, 32, 34) und 1 ... 2.6 (§46).

Es folgt die Jahreszahl (auf W.-bg. oder schrifttii.), gewdhnlich als Ordinale
ausgedriickt (seltener, z. B. Taf. XIII/I,_S, X111/24_,) steht hier ein Kardinale,

manchmal mit dem Zusatz (W.-bg.) u‘ .f.» von der Hidschra’ [Taf. XIV/2,_,].

Der Zahl folgt das W.-bg. Wort fiir * Jahr’ g&l (vgl. Suv. $ul: gtii. ya@s). Nicht selten
steht auch das Wort fiir ‘Monat’, und zwar als Inhalt einer Izafet-Konstruktion

(ihr Tréger ist der nur auf arab. auftretende Monatsname): W.-bg. C" ayiyt “sein
Monat® (vgl. éuv. wjdy: gtii. ai), und das Wort Tag’ ; kivan (> Cuv. kun: gtii.
kiin), gewohnhch mit einem Kardinale. Nur sporadisch wird der Wochentag ge-
nannt: O ; UL,- Jidte kiivin “Sountag’ (eig. “der sieben[te] Tag’ [Taf. XIII/2]),
Ols" o, ) Urne Fiivin “Freitag’ (vgl. Suv. erne kun, << pers. adine [Taf. XVII/1,]).

65. In den hier beigefiigten Tafeln XITI--XVII sind folgende W.-bg. Numeralia
belegt: 281 “2-ter’ [Taf. XVII/2,], 7z, “3 [Taf. XIII/14], C’L °p° [Taf. XIII/1,,

XIV/2,, XVI/2), fls 5-ter’ [Taf. XVI/1.,], .LJI 6 5. u\ ¢ Ll “6-ter’ [Taf.
XVII/L], &l 7 [Taf. XIT1/2, 5. auch o ol 1, 550 8 [Taf. XTIT/2¢, XVI/1,

XVII/L,], b 9 [Taf. XTV/2g~ ifos. 0y b ; 0l 10 8. K uily und oy s
ol “10ber” [Taf. XIV/2,], o ol ‘18" [Taf. XI1I/2g], pr “20° [Taf. XVI/1,g,

XVII2,), ‘,.:A.JC_.T “90-ter’ [Taf. XVI/2,], ols _,"-_,L “90° [Taf. XVII/1,], , ,; “100?,

soin: - 1l “600° [Taf. XIV/2;, XVI/1,], Iye uu “700° [Taf. XIII/1,, XVI/1,,
XVI/24, XVII/2], Y, g s 700" [Taf. XII1/2,].
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66. Das Datum wird mit ‘es war’: W.-bg. ol d(t)te (<*drti, > Suv. -6Cé, =
schirfttii. 4,1 [2. B. Taf. XV/2/,3] abgeschlossen.
ol steht: a) immer, falls in der Inschrift das genaue Datum angegeben ist,

und zwar nach dem Wort ;| “Monat’ — falls nur der Monat angegeben wird —,

z.B.: Bol’lie Nyrsy (Jus II, Taf. z. S. 28, Abb. 2,_4; ohne Narratio!) ol;,- 3]

ol w1 oliy Jio o Jiopr “im Datum: das Jahr 758/1356—1357, es war der
Monat Ramadén’, und vor allem nach dem Wort oi,s” “Tag’ [s. Taf. XIII/1,,
XTI1/24, XTV/[25, XVI/1g, XVI[24 4] und o|,S" “(Wochen-)Tag’ [z. B. Taf. XIII/2,,
XVII/1,], b) nach Jl»- “Jahr’; dies ist der Fall bei den Inschriften ohne Narratio:
Bolgary (Mal. II, 47, Abb.6;.,) ol dl- uLo- r)\’- I uL’- C.v _,b es war im Datum:
das Jahr 727, ebenso Tokmakli 748 (Asm Tokm. 6)

ol wird unterlassen, wenn in einer Inschrift mit der Narratio vom Typus b) die

Konstruktion 21 sl (s. § 44), oder ;21 Jls ... 74,5 (5. § 43) steht.

67. Als Schlufiformel tritt entweder die W.-bg. Fassung der Erbarmungsformel
auf (s. §§15,27,62 [hier Taf. XIV/1,_;, XIV/2,_,]),auchmitdem Zusatz u\.T AT ul
{s. §13 [hler Taf. XIV/lG] oder ein frommer arab. Spruch, wie z. B. [Ta.f XVII/

...... - 8 - 3 eves

1g-50l: Sl Syl s s o Ly alsels wLJ\ JS_, b &yl “der Tod ist eine Pforte,

in welche ;eaer Mensch hlnemgeht 0 wiiBte ich doch meinen Wohnort nach dem
Todel”
Die meisten W.-bg.-sprachigen Inschriften haben keine SchiuBformel.

Abkirzungen
1. Publikationen

I, IT mit den weiteren Siganturen E, N, S usw. = Orchon-Inschriften.

Achm. == “Ain ad-Din AgpmMaroF, Bulgar tarihi, Kasan 1909, 128 S.

Asm. = N. I. ASmarIN, Bolgary i Suvadi, in: Izv Kaz OAIE, Bd. 18, Kasan
1902, 132 8., 1 Taf.

Afm Gram. = Materialy dlja izslédovanija Suvafskago jazyka, Kasan 1898.

A¥m, Kaban = N.I Afmarin, Ob odnom musul’manskom mogil'nom kamné v

zagorodnom archierejskom domé v Kazani, in: Izv Kaz OAIE, Bd. 21:1,
Kasan 1905, 92112, 1 Taf.

1 In der Inschrift ist hier aus Versehen der arab. Monatsname doppelt geschrieben.
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A¥m, Sint. = N. I. ASMARIN, Opyt izslédovanija Suvadskago sintaksisa. Teil I, Kasan
1903; Teil IT, Simbirsk 1923.

Afm, Tokm. = N.I1. AsmariN, Bolgarskie nadpisi, najdennye okolo s. Tokmakls, in:
Izvestija Obilestva Obsledovanija i Izudenija Azerbajdiana, Nr. 5,
Baku 1927, 16—21.

Asm, Wh. = N. L. AsmariN, Thesaurus linguae tschuvaschorum, Bd. 1—17, Kasan-
Ceboksary 1928 —1950.

Ber. = I. N. BerEzIN, Bulgar na Volgg, in: Ulenye Zapiski Kazanskago
Universiteta za 1852 g, kn. 3, 47—160, 1 Taf.

van Berchem = Max van BErRcEEM, Matériaux pour un Corpus Inscriptionum Arabi-

carum. 3. partie. Asie Mineure, Fasc. 1, Kairo 1910.

Brockelmann, OTG = C. BROCKELMANN, Osttiirkische Grammatik der islamischen
Litteratursprachen Mittelasiens, Leiden 1954.

Cuv. IJaLIE = Naudno-issledovatel’skij Institut Jazyka, Literatury, Istorii iKkonomiki

EV = Epigrafika Vostoka. Moskau-Leningrad, ab 1947.

Faid. = Chusejn FE1z-CEANOV [Husaw Farp-Xawi], Tri nadgrobnych bolgar-
skich nadpisi, in: Izvéstija Imperatorskago Archeologideskago Obs-
testva, S.-Pb. 1863, Bd. 4, 397—402.

Fundamenta = Philologiae Turcicae Fundamenta, Bd. 1, Wiesbaden 1959.

GG = Qeheime Geschichte der Mongolen.

Irq. = Irq bitig, nach der Ausgabe von W. THoMsEN, in: JRAS, 1912, 190—215,
2 Taf.

Ist. Tat. = Tstorija Tatarii v materialach i dokumentach. Moskau 1937.

Izv.Kaz.QAIE = Izvéstija ObSGestva Archeologii, Istorii i Ttnografii pri Kazanskom
Universitets. Kasan. .
Izv. TOIAE = Izvestija Tavrideskogo Obilestva Istorii, Archeologii i Ktnografii,

Simferopol.

JusI = G. V. Jusurov, Tatarskie épigrafiteskie pamjatniki XV v., in: EV,
Bd. 5, 1951, '78—94, 6 Taf.

Jus II = G. V. Jusurov, O nekotorych bulgarskich épigrafiteskich pamjatnikach,
in: EV, Bd. 7, 1953, 26—29, 1 Taf.

Jus-Chis. = G. Jusvupov i G.CHISAMUTDINOV, Bulgarskie épigrafiteskie pamjatniki,

najdennye letom 1947 g., in: EV, Bd. 4, 1951, 68—75, 2 Taf.

Kadgari, Diwan = nach der phototyp. Ausgabe von B. Ararav: Divanii lugat-it-tiirk
tipkibasim: “Facsimile’, Ankara 1941. Zur leichteren Nachpriifbarkeit
aber fiige ich die Band- und Seitenzahlen sowie die Zeile der editio
princeps von Kilishi Rif‘at (BILGE), Istanbul 1915—1917, 3 Bde., hinzu.

Kat. = N. F. Karaxov, Epigrafiteskij pamjatnik Voliskoj Bulgarii, in: Izv,
Kaz. OAIE, Bd. 21, 1905, 263—68, 1 Taf.
Kl. = Julius KLaPrOTH, Notice et explications des inscriptions de Bolghari,

in: Nouveau Journal Asiatique, Paris, Bd. 8, 1831, 483—503.
Kotwicz, Studia = Wiadystaw Korwicz, Studia nad jezykami altajekimi, in: Rocznik
Orientalistyczny, Bd. 16, Krakau 1953, 1—318.

MILII = A. von le Coq, Tiirkische Manichaica aus Chotscho. Berlin. ABAW.
Bd. 1, 1912; Bd. 2, 1919.

MalI = 8. E. Marov, Bulgarskie i tatarskie épigrafiteskie pamjatniki, in: EV,
Bd. 1, 1947, 38—45, 3 Taf.

Mal II = 8. E. Marov, Bulgarskaja i tatarskaja épigrafika, in: EV, Bd. 2, 1948,
41—48, 1 Taf.

Mar — Sihab ad-Din Mar&aini, Kitib mustafid al-abbir fi ahwil Qazan

wa-Bulgar, Kasan, Bd. 1, 1897, 264 S., Bd. 2, 1900, 368 S.
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Mat = N.A.AxprERV, V.G.Ecorov, I.P.Pavirov, Materialy po grammatike
sovremennogo $uvadskogo jazyka. Cast’ pervaja: Morfologija, Ceboksary
1957.

Paas. = H. PaasonEN, Gebriuche und Volksdichtung der Tschuwassen.
Helsinki 1949.

Poppe, Comp. Gr. = Nicholas PorpE, Introduction to Mongolian Comparative Studies.
Helsinki 1955.

Poppe, Written Mong. = N. PorpE, Grammar of Written Mongolian, Wiesbaden 1954.

Proisch. = N, F. Kaninmy, X voprosu o proischozdenii kazanskich tatar, in:
ProischoZdenie kazanskich tatar. Materialy sessii ..., Kasan 1948,
90—107.

QB = ,,Qutadyu bilig* nach der Ausgabe von Regid Rahmeti AraT: Kutadgu

bilig. I. Metin. fstanbul 1947. AuBerdem wurden die einzelnen Hs. —
nach der phototyp. Ausgabe des Tiirk Dil Kurumu — herangezogen.
A = Viyana niishas, 1942; B = Fergana niishasi, 1943; C = Msir
niishasi, 1943.

Rach. = Ali RacuM, Tatarskie épigrafiteskie pamjatniki XVI veka ,in: Trudy
Obsgestva Izudenija Tatarstana, Bd. 1, Kasan 1930, 145—172, 3 Taf.

Rach, Vjatka = Bolgaro-tatarskie épigrafiteskie pamjatniki v Vjatskom krae, in:
Materialy po ochrane, remontu i restavracii pamjatnikov TSSR, Bd. 4,
Kasan 1930, 49—57, 1 Taf.

Radloff, Wb. = W. RapLoFF, Versuch eines Worterbuches der Tiirk-Dialecte, S.-Pb.
1893 —1911, 4 Bde.

Suv. = uig. Fassung des Sutra Suvarpaprabbisa u. d. T. ,,Altun yarug*.

SH = Mecdut MaxsuroGLU, Drei Gedichte Sayyad Hamza’s in: UAJb., Bd. 26,
1954, 78—89.

To = Tonjukuk-Inschrift.

2. Sprachen

arab(isch

atii. = alttiirkisch
balk(arisch)

bak(irisch)

bg.~bolg. = bolgarisch
tuv(aisch)

D.-bg. = Donau-Bolgarisch
gtii. = gemein-tiirkisch
jak(utisch)

Karaim(isch) T(roki-Dialekt), H(alit-Dialekt)
Kas(anisch)

K.-bg. = Kuban-Bolgarisch
kumk. = kumykisch
mo(ngolisch)

schriftm(ngolisch)

tu(ngusisch)

tii(rkisch)

uig(urisch)

ung(arisch)

W.-bg. = Wolga-Bolgarisch.
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Zu den Abbildungen

Bei dem jetzigen Stand der W.-bg. Epigraphik, wo nur wenige Inschriften
mit verhéltnisméBig lesbaren Abbildungen herausgegeben worden sind, konnte
ich in der Beilage Abbildungen von nur 10 Inschriften, deren Angaben hier kom-
mentiert sind, anbringen. Leider auch von diesen 10 sind einige — wegen der
schlechten Unterlagen — nicht so ausgefallen, wie man es sich wiinschen konnte.

Liste der Abbildungen

Taf. XIII, Abb. 1: Staryj A&it A. H. 7x3 (= Jus-Chis, Taf. 1, zur S. 68).

Taf. XIII, Abb. 2: Staryj Asit A, H. 708/1308 (= Jus-Chis, Taf. 3 zur S. 69).
Taf. XIV, Abb. 1: Pravaja Volga o. D. (= Jus I, Taf. 1 zur S. 28).

Taf. XIV, Abb. 2: Bolgary A. H. 690/1290 (= Ist. Tat., 26, Abb. Nr. 14).

Taf. XV, Abb. 1: Bolgary A. H. 711/1311 (= Jus I, 93, Abb. 17).

Taf. XV, Abb. 2: Tarchany A. H. 722/1322 (= Faid., Taf. 1).

Taf. XVI, Abb. 1: Urjum A. H. 725/1325 (= Faid., Taf. 3).

Taf. XVI, Abb. 2: Mont-basi A. H. 720/1320 (= Faid., Taf. 2).

Taf. XVII, Abb. 1: Kaban A. H. 696/1297 (= ASm., Kaban, Taf.).

Taf. XVII, Abb. 2: Bolgary A. H. 722/1322 (== Ber., Taf. zur 8. 48, Abb. Nr. 1).



Abb. 1. Staryj Asit A. H.

zur S

7%x3 (=Jus-Chis, Taf. 1
.68).

Abb. 2. Staryj Asit A. H. 708/1308 (= Jus-Chis,
Taf. 3 zur S.69).
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Abb. 1. Pravaja Volga

o.D.

= Jus 11, Taf. 1 zur S.28).

Abb.2. Bolgary A.H.690/1290 (— Tst Tat,26, Abb. Nr.14).
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Abb. 1. Bolgary A. H.711/1311 (=Jus T, 93, Abb. 17).
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Abb. 2. Tarchany A.H. 722/1322 (=Faid., Taf. 1).
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Abb. 1. Urjum A. H.725/1325 (=Faid., Taf. 3).

Abb. 2. Mont-basi A. H.720/1320 (=Faid. Taf. 2).
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Abb.1. Kaban A. H.696/1297 (=Asm.,Taf.)

Abb. 2. Bolgary A.H. 722/1322 (= Ber., Taf.
zur S. 48, Abb. Nr. 1).
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