Kleine altaistische Beitrige.
(1931)

I,
Das reflexive Possesswsuffix vm Mongolischen.

In seiner Nominaldeklination hat, wie bekannt, das Mongolische
ein beliebtes, nach den Kasussuffixen folgendes, Suffix -an ~ -dn
mit der Bedeutung »suus» »eigen» nceoti» und zwar dasselbe fiir alle
Personen sowohl im Singular als Plural. Die phonetische Form dieses
Suffixes ist, um nicht auf kleine entweder nach labialen vokalen
labialisierte Variationen des Vokals oder auf Auslautsgesetze des
betreffenden Dialekts beruhende Vokalverkiirzungen und Wegfall des
n-lautes hier einzugehenp, raktisch genommen immer dasselbe -gn ~
-dn : kalm. -an ~ -@n, moghol. -an, khalkha -@ ~ -G, ostmo. -an,
-@ ~ =dn, -, burj. -a ~ -d@. So wird z.B. kalm. nom »religioses Buchv,
kep »Muster» mit reflexivem Possessivsuffix folgenderart dekliniert:
Gen. noman, kewdn, oder nominan, kewindn, AKk. noman, kewdn od.
nomzyan, kewigin, Dat. nomdan, keptin, Instr. nomaran, kewerdn,
Abl. nomasan, kewesdn, Komit. nomlaran, kewlerdn und nomtdyan,
keptegin.

In der mongolischen Orthographie nimmt dieses Suffix sehr ver-
schiedenartige Gestalten an. RubNew (in Jlexmin mo I'pamm. Mowr.
[uem. Asmika, St. Petersburg 1905, pag. 83) zihlt die verschiedenen
Schreibarten auf als ben, ijen und -gan, -gen und gibt folgendes
Verzeichnis seiner Kombinationen mit den Kasussuffixen:

Gen. jugan, jugen, jin ijen

Akk. jugan, jugen, ji ben, i ben

Dat. dagan, degen, dur ijen, du ben

Instr. ber ijen, ijer ijen

Abl. eceben, ecegen, ecegan

Komit. luga ben, luge ben, tai ben, teiben; taigan, teigen.
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BEs muss auf irgend einer Tradition unter den Mongolen beruhen,
dass sie hier die Endungen vordervokalisch lesen. Jedenfalls ist
z. B. die Lesart eée nach hintervokalischem Worte (gar ece statt gar
aéa) durch Missversténdnis entstanden, da a, wie auch u, in Endungs-
silben ohne Anlauts-aliph oder »Zahn», wie die Mongolen sagen,
geschrieben wird und darum wie Anlauts-e aussieht. WLADIMIRTSOW
hat in seinem Cpasuurembuas I'pamm. Monr. ITucm. fs. u Xanxac-
craro Hapeuis, I, pag. 204 schon richtiger die Endung als -ban,
-ben, -gan, -gen gegeben und man konnte nur, der Vollstdndigkeit
wegen, noch ijan, ijen zufiigen. In diesem Suffixe war, zur Zeit
der Binfithrung der uigurischen Schrift, der vor den Vokalen a d
stehende Konsonant schon so schwach und nach den vorausgehenden
Vokalen wechselnd (also ijan, ijen im Instrumentalis, aber da- an,
de- en im Dativ), dass diese orthographische Verwirrung verstindlich
erscheint. Durch Zusammenziehung der Vokale der Endungen mit
diesem Suffixe ist langes -an, -én entstanden, eine phonetische
Entwickelung, die besonders charakteristisch fir das Mongolische ist.
Aber da in dieser Sprache sowohl g, g als auch p, w, j und # so zwischen
Vokalen schwanden und Langsilbigkeit zuriickliessen, fragt man
sich: welcher Konsonant ist in dem Reflexivsuffixe der urspriingliche,
oder, da ja alles relativ ist, der ndchstvorausgehende? Gibt es etwas
dhnliches, als Wort oder Suffix, in den verwandten Sprachen, d.h.
im Tirkischen, Tungusischen oder im Koreanischen?

CasTREN hat in seinem Versuch einer Tungusischen Sprachlehre
(pag. 20) ein wort mdndkdn ’ich, du er selbst’, das ein Diminutiv
auf -kin (-kan) ist und dessen Kasusformen gegeben werden: Gen.
ménif 'mein eigen’, mdnis ’dein eigen’, mdnin 'sein eigen’, Dat.
minduf "mir selbst’, méandus 'dir selbst’, méindin 'ihm, ihr selbst’.
Der Plural ist Nom. mindkdr, Genit. margiwin, mérnisun, marniton,
Dat. méirdiwin, mardisin, mirdutin, u. s. w. Gen. mdne ist adjekti-
visch und singularisch, Plural sollte mérnilwin, mdrnilsin, ‘unsere
eigene’, ’eure eigene’ lauten und geht auf *mdn-i-g zuriick, wie
kalmiickisch tandkss 'die eurigen’ oder tiirkisch (kas.) minigildr *die
meinigen’. Wie wenig auch die tungusischen Dialekte aufgezeichnet
sind, man kennt dieses mén ’selbst’, Pl. mdr, aus den verschieden-
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sten Gegenden des tungusischen Sprachgebietes: GruBe hat in
seinem Goldisch-Deutschen Worterverzeichnisse, pag. 118. ménige
‘pron. poss. refl.” und Tirow hat in seinem tungusischen Worter-
buche (Irkutsk 1925) manekan, monokon, monykon ’selbst’, aber auch
mon, moan 'selbst’, Plur. mor in morywer gundjere 'sie denken an sich
selbst’, Gen. monns ‘eigen’, z. B. in monnt illo "eigene Leute».

Das tungusische mdn, Plur. mdr ’sebst’ (Var. mon, Plural mor)
ist also das Original des mongolischen Suffixes in einem tungusischen
und mongolischen *bdn ~ *ban. Die Lesart der Mongolen ben kann,
aber braucht nicht, historischen Wert zu haben. Das alte ben, zu
-an, -an geworden, bedeutet zwar nicht ’selbst’, lat. se, sondern
‘eigen’, lat. ’suus’, also genetivisch ’des Selbsts’, aber ich denke,
dass man deswegen nicht *bdanen, *bine zu konjektieren gezwungen
ist, da die Stellung als Enklitikon im Mongolischen die Sache erkliren
kann und das Alter des Genetivs in vielen Féllen fraglich ist.

Angenommen, dass das orig. *ben im &ltesten Mongolischen auch
freistehend vorgekommen ist, sollte es jetzt *men lauten. (b-n > m-n,
s. SU). Ein Suffix -dw ist im mong. nicht gerade unbekannt in Deri-

! Wie es sich mit dem Wortvorrate des Tungusischen verhalt, méchte ich
mit diesem illo illustrieren§ es ist ein kor. illu, geschr. in-lu "'man — as opposed
to the brute creation’ GaLE, ein chinesisches Wort, das im Japanischen jinrui
’mankind, humanity’ lautet. Die koreanischen Worter wandern bis in das
Jakutische; PExArskr hat in seinem kleinen russisch-jakutischen Wérterbuche
z. B. ’einquartierter Gast’ (coxBaprmpants S. 197) Fukak, Fukaky, was ein
kor. ¢u-kdik-i’ des Hauses Gast’ mit éu (sinokor.) *Haus, Heim’, = tung. Zu, gug
id., kdik, kdk (sinokor.) *Gast’, syn. kor. son = mtii. Brockelmann sun (Vokal?),
besser son ’freundlich, gutgesinnt’, und -i, koreanisches ’Kasuszeichen’ (?)
des Nominativs (?), richtiger Suffix fiir Determinierung und fiir Genitivver-
bindung, wie z. B. im tiirkischen dr aty ’des Mannes Name’, was seinen Ur-
sprung aus dem Pronomen i ’er, sie’ (ma. und altmong.) herleitet. Tung.
malu *Ehrenplatz im Zelte’ kann schon direkt aus dem Chinesischen gekom-
men sein, da das koreanische maru ’Diele, Bretterboden im Hause’ mit -r- lau-
tet, aber tung. mogdy ’holzerne Pfeife’ (= sinokor. mok-tdi, von mok *Holz’
und ta; °Pfeife’ > mo. dai-sun > burj. daihan ’Pfeife’) und gold. oie *Ueber-
ziehhose aus Dauafell fiir den Winter’ (= sinokor. oi-ii *outside cloth’) deuten
wieder entschieden auf das Koreanische oder koreanische Vermittlung der
chinesischen Worter (siehe SKE S. 151 und 175).
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vationen der Nomina: amidu ’lebendig’ zu amin ’leben’, urtu ’lang’
vgl. tii. ueun ’lang’. Est ist darum sehr wahrscheinlich, dass wir
im Worte mendii ’gesund, wohlbehalten’ das hier besprochene *men,
*hen wiederfinden und dass dieses Wort eigentlich sozusagen ein
‘selbstig, selbstisch’ (’sich selbst sein’) bedeutet hat; das kalm.
mendasp 'Gesundheit’ mit dem Suffixe -sun (eine konkretisierende
und sehr alte Endung) ist ein ganz konkret gedachtes ’Gesundheit-
ding’ (wie im deutschen ’er ist die Gesundheit selbst’). Dies Wort
mendii! findet sich auch im Tungusischen, ob als Lehnwort aus dem
Mongolischen oder als altes einheimisches Gut, entzieht sich allen

Kriterien. Tirow hat mandu ’gesund’, ’Gesundheit’, (tung.?) und

mondo, méndu “heil’ (aus Burjat?).?

Nach diesen langen Auslegungen wird die Identitdt der tungu-
sischen Worter mit dem mongolischen reflexiven Possessivsuffixe
kaum mehr zu bezweifeln sein. Aber noch deutlicher wird diese
Identitdt hervortreten, wenn wir uns noch erinnern, dass dasselbe
-ben in der Form -we, Plur. -wer, -ur, -wur auch im Tungusischen als
reflexives Possessivsuffix vorkommt. Das -we kann auf Gen. *-ben,
*~went, *-wes zuriickgehen, das -wer stimmt als Pluralform mit mar
‘(sie, wir, ihr) selbst’ und konnte auch ein *<bers, *-wert > -wer sein.
Oben zitierte ich aus Trrow morywer gundjere 'sie denken an sich
selbst’, wo also das -wer an mor gefiigt vorkommt. Das Suffix -wz,
-wur mit Varianten (-¢; -ur, -war) zu dem "Infinitive’ auf -da (= kor.
Infinitiv -da, -ta, = tii. -ta-, -da in atii. boltaée, kortice, siehe Journ.
Finno-ougr. LVIII, S. 448) gefiigt ergibt ein Supinum (CASTREN)
-dowst, -dawwr, was auch ein Imperativ des Futurums ist (Trrow)
7. b. atdawr, atdas 'um sich zu retten’ = ’(er, du) fir eigene Rettung’,
hukulaskal ahendar (Mélanges Asiatiques VIII, pag. 409, No. 143)
‘lege dich zu schlafen, od. dass du schlafest’ (ahendar < *a-sin-da-wr).

1 Zu bemerken ist, dass mendii nirgends, in den Dialekten als mondi auf-
tritt, d. h. dass der Vokal der ersten Silbe nicht dem Vokalbruche unterlag,
was fiir ein selbsténdiges men neben mendii zu sprechen scheint.

2 Mo. mendiile-, kalm. mend|- *gesund sein, gliicklich die Zeit verleben od.
die Beschwerden durchgehen (z. B. Frau die Niederkunft)’ scheint in den
Kamassischen mindldm *den Tag zubringen’, vorzuliegen. '
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7u dem was oben iiber die Ubereinstimmung zwischen dem
mongolischen Suffixe und dem entsprechenden tungusischen Suffixe
und dem mongolischen mendii mit tungusischen mdn, mon ’selbst’
gesagt worden ist, ist noch zuzufiigen, dass in manchen tungusi-
schen Dialekten man, mon (also eine hinervokalische Form) auch
"Korper’ bedeutet, wie im Mongolischen beje 'Korper’ (= tung. beje
"Mann, Mensch’, jak. bdja 'selbst’) auch ’selbst’ bedeuten kann.
Dieses mon 'Korper’ ist mit dem koreanischen Worte mom ’body,
Person’ identisch, dessen Auslauts -m auf Assimilation beruht, wie
auch z. B. in kor. magm 'Herz’ = tung. méwan, muwan 'Herz’, pom
"Frithling’ = ma. fon 'Zeit’, mo. on, dlteres hon 'Jahr’, kalm. on
*Jahr’ und auch besonders 'Friihjahr’ (siehe z. B. Kotwicz).

11
Die Pluralendumg mo. -nar, ti. -lar.

Ausser der Pluralendung -s (mo. emes, aqas, ekes, atil. ysbaras)
mo. -d, atii. -t (mo. nojad, atii. tarqat, tigst), die warscheinlich mit
dem tung. Pluralsuffixe -I, -r zusammenhéngt, hat das Mongolische
seit alters her eine Endung -nar (-ner), die offenbar mit dem ti.
-lar (-lir) identisch ist, aber im Mongolischen nur nach Vokalen und
nur in solchen Fillen vorkommt, wo von Menschen die Rede ist
(also aqanar, degiiner, ekener, bokener, lamanar) und also heute
noch eine Kollektivitit von Menschen bezeichnet. Die weitere
Bedeutung des tiirkischen Suffixes (atlar "Pferde’, kollar "Fisse’) ist
eine speziell tiirkische Erweiterung. Woher stammt diese Endung?

Tm Jakutischen findet sich (s. Perarskis Kparwiii Pyccko-
fAxyrexiit Caosaps, Petersh. 1916, pag. 13, unter Bmberb) ein
Wort nar 'zusammen’ und im Goldischen (Grusg, pag. 57) findet
man lart 'neben, zu; gemeinsam’. In lars ist ¢ sicher eine Endung,
m. E. die Endung des Akkusativs. Gold. lar und jak. ndr sind offen-
bar identisch und das jak. nar ein (tung.? oder mong.?) Lehnwort,
ich wollte glauben ein mongolisches. Denn im Mongolischen scheint
ein *nar ’Gesamtheit’ > 'zusammen, alle ’vorgekommen zu sein;
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hierzu gehort ndmlich mo. narmai (GorLsTuNskry, Wh. II, pag. 13)
’alles, all, alles iiberhaupt’, welches adjektivisch ist (narmai ulus
.das ganze Volk’ ibid.), wie auch kalm. narmd, narma total’, 'ganz’,
’alle miteinbegriffen’. In diesem narmai haben wir namlich ein
Suffix -mai, -ma, dasselbe, womit in den tungusischen Dialekten
von Substantiven ein Adjectivum materiae gebildet wird (altan >
altama ’golden’, sele > seleme ’eisern’, kongil 'Hohle’ > kongilma
hohl’, ulama 'rot’, usw.), im dlteren Tirkischen z. B. in den »Parti-
zipia» auf -yma, -gmd, (jatyyma 'liegend’, koriigmd ’sehend’, s. Bana
Das negative Verbum der Tirksprachen, pag.123) zu finden ist
und welches auch im Mong. belegt ist (nojer ’Schlaf’, nojirmai,
‘schléfrig’, nagur ’See’, nagurma ’seeartig, Teich’, burj. SANZEIEW
tengerme, gazarma ‘himmlisch’, ’irdisch’). Wenn wir von diesem
narmai die Endung -mai wegnehmen, haben wir gerade das sub-
stantivische *nar, welches im Jakutischen als nar aufgezeichnet ist
und vielleicht auch noch irgendwo unter den mongolisch-sprechen-
den bekannt sein kann. Dies nar kann einem tungusischen lar gegen-
iber eine neuere Form sein (chin. loja > nojan, loka, lokka > noqaz,
liktar > miktar, chin. lok > kor. nok, mo. kalm. noan ’griin, ’Gras’,
ti. juya Zwiebel’, usw.) und gerade dies lar hat auf tirkischem
Boden die kurante Bedeutung eines Pluralaffixes bekommen, wobei
die dlteren urtiirkischen -s und -t Bildungen ganz vergessen wor-
den sind.

Die Vokalisation dieses Wortes, sofern es enklitisch verwendet
wurde, hat sich dem Vokalismus des vorausgehenden Nominalstam-
mes angepasst d. h. -lar, mo. -ner sind Ergebnisse der Vokalharmonie
und -lar, mo. -nar diesen gegeniiber urspriinglicher.

TEE.
harguya, emn altes mongolisches Wort fiir *Boot’.

In dem arabischen Manuskript, das MELIORANSKIJ in seinen
Apabs ¢uromors o Typenroms ssewb, St. Petersburg 1900 und
Apabs ¢unoars o Mouroasckoms aswrb, St. Petersburg 1903 be-
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kannt gemacht hat, findet sich in der Abteilung tiber das Mongo-
lische (A®M, pag. 118) ein Wort hatzuya (haiéuya), dessen Bedeu-
tung als 'Schiff, Boot’ gegeben wird. MELIORANSKIJ rechnet es zu
den zweifelhaften und unbegreiflichen Wortern, da ein solches Wort in
anderen Quellen nicht belegt und den jetzigen Mongolen ganz unbe-
kannt ist.

Die Aufzeichnung hazzuya muss, meines Erachtens, dennoch ganz
richtig sein. Ich wollte nur daneben auch hatZwyar mir als Variante
denken, denn wie in magu, magut 'schlecht’, ozoga, 050gaz ’penis’,
noqa~s 'Hunde’ (pl.) zu nogar "Hund’ usw. ist der a-Laut im Auslaute
als Diphthong -a¢ zu verstehen. Als ein Wort mit anlautendem
h- geht es auf &lteres *faizuga, *farsugas und noch élteres *paizugas
zurtlick, und ich glaube, dass wir hier ein nicht nur sehr altes, sondern
auch ein sehr interessantes Wort vor uns haben. Dass die Mongoleﬁ
sogar ein Wort fiir 'Schiff’ hatten, ist nicht erstaunlich, wenn wir
an die grossen Flisse Amur, Sungari, etc. denken und uns erinnern,
dass die sprachlich naheverwandten Kitanen in der siidlichen Mand-
schurei wohnten, also Seefart wenigstens par renommsé kannten.

In hatjugas ist nicht nur -ga, -gas, sondern sogar -juga: als
Endung oder Suffix zu betrachten, vgl. giinziigei 'tief’ neben giin
'tief’. Es bleibt also ein

urmo. pas 'Schiff’.
Mit diesem stimmt, ohne hier weiterer Erklirungen zu bediirfen,
das koreanische pd, d. h.: geschriebenes und &lteres
kor. pas 'Schiff, Boot’
(SKE 8.181) iiberein.

Wenn wir uns weiter ostwérts begeben und die japanische Laut-
geschichte in Betracht ziehen, wonach ein anlautendes *p- als h-
und der Dipthong *az als e (im Auslaut) und als a- vor einigen jetzt
geschwundenen Endungen erscheinen muss, z. B. *mag 'Auge’ > me
"Auge’ und *mag-n to ’Auge-s-tor’ > mado *Fenster’, *magtataku >
matataky, 'mit den Augen schlagen, blinzeln’; *ta; 'Hand’ > te
"Hand’ und ta-yasus "handleicht, bequem’ (wie tii. gol-a7), ta-sukeru
‘helfen’ eig. ’hand-helfen’, *naz ’Laut, Stimme’ > ne ‘Stimme’
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narw 'lauten, nakw 'weinen, singen’ oder fune "Boot, Schiff’ neben
funa-nore ’Schiffsleute’, so miisste ein anzunehmendes Aquiva-
lent im Japanischen jetzt als he gehort werden. Wir finden es wirk-
lich im Worte hesaks *the bow (of a boat)’ mit saki 'the fore, the
prior, the head, the end’, vereinigt und wir haben es wahrscheinlich
auch in hama “harbor, beach, shore, strand’ aus *pain-n ma "Boot-s
Platz’. Wir kommen also zu
jap. *pa¢ ’Schiff, Boot’.

Auf dem tungusischen Sprachgebiete ist, wie auf dem tiirkischen,

fir ein auslautendes az (et) jetzt a () der lautgesetzliche Vertreter;

wie ti. tizd 'Knie’ dem mongolischen tiires ‘Stiefelschaft’, belgi

‘weise’ und ‘regierend’ alterem bel-gds entspricht, ist tung. Dimi-
nutivendung -ka im Mongolischen -gas z. B. turuka "Salz’, etwa mo.
*turugas, *turqa, tii. tuz *Salz’ < *turl Suv. tivar 'Salz’. Demnach ist
in den jetzigen tungusischen p > h Dialekten natiirlich ha fiir *par
zu erwarten. In Mélanges Asiatiques VIII pag. 354 findet sich unter
anderen Wortern auf -gda und -ma-gda auch himagda’ Weide zu
Boten’. Die Endung -gda ist sowohl in Substantiven (tukalagda
'Schwein’ von tukala 'Erde, Dreck’, also ’der Dreckige’, 'the dirty
one’ oder ’der Erdstocherer’) als in Adjektiven (kugda, gugda "hoch’
zu sinokor. ko "hoch’) zu finden und die Endung -ma ist eine sehr
produktive Adjektivendung, sieh oben unter II, mo. narmaz ’alle’.
Das Wort hamagda "Weide zu Béten’ gibt uns darum ganz deutlich
den Begriff "bitliches Material’, ’das bétliche’, ’das fiir Bote' und
als Grundwort ein *ha, ha "Boot’, d. h.
alttung. *par 'Boot’.

Zu dem oben Gesagten ist noch zuzufiigen, dass das mongolische
Wort fiir 'Napf, Trinkgefiss, Schale’ ajaga (ScemipT 'die Schale,
Trinkschale, Opferschale’), = tii. ajag (R.I1201: ’alle Dialekte’:
"Schale, Napf, Topf’), im Kalmiickischen ayv heisst also *aiga vor-
aussetzt und in den tungusischen Dialekten (CASTREN) als aga, haga

t Gegen alles, was fiir die Identitit des mo. dabusun *Salz’ mit ti. tuz id.
geschrieben, muss ich ausdriicklich diese Zusammenstellung als unméglich
bezeichnen.
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auftritt, was nur auf *paiga, pajaga zurtickgefihrt werden kann;
dieses *parga, pataga ist mit dem oben besprochenen *paizuga,
parzugar zusammenzustellen und beide, obwohl mit verschiedenen
Suffixen gebildet, setzen uns instand ein altes *paz 'Boot, Gefiss’
zu erkennen. Wie in den indogermanischen Sprachen (engl. vessel,
etc.), gehen auch hier die Bedeutungen ’Gefiss, Truhe, Schale, Boot’
in einander iiber.

Das hateuga des arabischen Manuskripts gibt uns also einin
vielen Hinsichten interessantes Wort, wo wir von tiirkischem ajaq
"Schale’ bis zu koreanischem pd ’Schiff’ und japanischem he eine
grosse Landstrecke iiberblicken konnen.
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