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Vorbemerkung

Alle Beispiele ans den Jenissej-Sprachen werden grundsatzlich in der Transkrip­
tion angefiilrrt, in der sie in den herangezogenen Werken vorgefunden wurden. Eine
phonologische Analyse fUr das Ketische (Ramp passim) ist zu wenig, um eine ein­
heitliche phonologische Transkription fUr alle Jenissej-Sprachen zu wagen. Es wur­
den jedoch kleine Vereinheitlichungsversuche untemommen, um in manchen Werken
vorlmmmende, diverse, offensichtlich technisch bedingte Notationen fUr ein und
denselben Laut m vermeiden. So werden z.B. fUr das veIare [xl und das uvulare [xl
in Wem. SF <:x> und <X>, in Wem. KS und Wem. T dagegen <:x> und <1..->ge­
braucht, wofUr wir stets <:x> und q> schreiben. Die·Vokallange wird einheitlich
durch den Strich iiber dem Vokal gekennzeichnet.

In <> stehen nicht Laute, sondem Buchstaben.
Das Symbol :: bedeutet 'urverwandt'.
Kleine, hochgestellte Zahlen (wie in 2ji?n 'Schopfloffel') kennzeichnen Ton­

hohen.

l. 'KopI' und 'Riemen'

Das gtii. Wort fUr <KopI' lautet bekauntlichbai (auch trkm. kurzvokalisch) ~ jak.
bas - chal. bili III ba-i III bai - cuv. pus und wird traditionell auf *bal'c (Rams. SKE
141 S.v. mari; Rams. BAS 109: bai < *bal',pus < *bal'c; Poppe FVA 307; TekinB;
VEWT 64b) zuriickgeffihrt (mm Problem der Rekonstruktion des Vokalismns s.
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StachM GN 46 und vgl. ESTJa II 87 sowie Tekin BU 172, wo ebenfalls nur fur bas
'Wunde', doch nicht f.ir baS - bas 'Kopf' ein urspriinglicher Langvokal angenom­
men wird, wahrend Doerfer IEW 439: *biiS 'Kopf'). Wir wollen hier im weiteren
von der Frage nach dem langen bzw. kurzen Vokal absehen, denn sie scheint in
unserem Kontext ohne Belang zu sein. Die Ramstedtsche Zusammenstellung des
gili. bas, cuv. pus mit nan. balca - balga 'Kopf, Gesicht' und die Riickfuhrung des
cuv. pus auf *bal'c nennt G. Doerfer (TMEN li, Nr. 704) zwar "unklar", aber weder
begriindet er seine Zweifet, noch kommentiert er die Rekonstruktion naher. Nach
einigen Jahren schlug er *pul-se < *biiS-sy 'his head' (Doerfer KhM 294) aIs Rekon­
strukt des cuv. Wortes vor, doch dieses *pul-se sieht genauso kiihn wie kUnstlich aus,
dies um so mehr, als der an Hand der m., mo. und tung. Angaben aufgestellte Laut­
iibergang uralt. *lc > gtii. s - cuv. s nicht nur an m. bai, CUY. pus = nan. balca,
sondem auch an anderen Wortem, und zwar an solchen, in denen kein Poss.-Suff1x
angenommen werden kann, belegt ist (so z.B. *karylc- *'kampfen' [= mo. karilca­
'verkehren, gegenseitige Beziehungen haben'] > ujg. karys- = cuv. xiriffs- 'zanken',
Poppe ST 140, wo auch weitere Beispiele) und auch innerhalb der Tiirksprachen
selbst in gewissem Sinne durch den von T. Tekin analysierten wolgabulg. Beleg
bacna 'at the beginning' < *bac-i-n-a (Tekin B passim; Tekin S 67f.) bestatigt wird.
Die Existenz einer solchen grammatikalischen Form hat interessanterweise schon
G. JoRamstedt vermutet (jedoch m emem ganz anderen Kontext), indem er gm. baska,
cuv. pusna 'another, a separate one, beside' auf ein (allerdings mit zwei Fragezei­
chen versehenes) *bac-in-ga (Rams. SKE 192 s.v. pat) zurUck:fiihrte. Zumindest gm.
baska mochten wir selbst lieber auf *bas-ga zuriickfiihren, vgl. *gos-ga in § 6.

Nun glauben wir in den Jenissej-Sprachen einen neuen, und zwar einen phone­
tisch besonders giinstigen Nachweis fur die Ramstedtsche Rekonstruktion gefunden
zu haben. Im Jug. gibt es namlich ein (moglicherweise urspriinglich tabuistisch ge­
flirbtes) Wort bal'Ci 'Kopf des Tieres' (Wem. SF 42). Die Moglichkeit, dieses Wort
ans dem jen. Sprachmatenal heraus zu erkHiren, ist mehr aIs genng. Wie uns H.
Werner, dem wir an dieser Stelle fUr die Diskussion einiger jen. Etymologien einen
herzlichen Dank aussprechen mochten, mitteilt, kommt das Wort nur im Jug. vor
(was zwar nicht unbedingt gegen seinen einheimischen Charakter sprechen muB,
doch immerhin em Hinweis auf eine mOgliche Entlehnung ist) und es hat keine ein­
deutige Etymologie. In der zweiten Silbe des Wortes kann man Z\A!arjug. 2Cy'" Kopf'
(Wern. SF 220) sehen, obwohl der Auslaut hier nicht identisch ist, doch auch dann
bleibt die erste Silbe unklar. Im Kott. gibt es zwar einjunges m. « ar. maI 'Habe,
Eigentum, Ware') Lehnwort bal 'Vieh' , doch dieses ist seinerseits im Jug. nicht
belegt. Das kott. Pendant des jug. Wortes 2Cy" kommt nur m morphologisch erweiterter
Form tagai - takai (Star. 151) vor, so daB bal'Ci weder auf demjug., noch auf dem
kott. Sprachboden hat entstanden sein konnen, und eine kott.-jug. Zusammensetzung
(kott. 'Vieh' +jug. 'Kopf') namrlich nicht in Frage kommen kann. Theoretisch konnte
man eventuell noch die Existenz emes unbelegten jug. Wortes *bal postulieren (wobei
em solches Postulat selbstverstiindlich keme Beweiskraft hat), doch auch dann bleibt
noch die Frage des unterschiedlichen Auslauts (-Ci [in barCi] vs. 2Cy") iibng.



OBER EINIGE ALTAISCHE LEHNWORTER IN DEN JENISSEJ-SPRACHEN 93

Da also fUr das jug. Wort ba1'Ci 'Kopf des Tieres' kaum eine jen. Etymologie
gefunden werden kann, glauben wir, darin ein uralt. *ba1'Ci (aber s. auch weiter
unten) 'Kopf' (> *ba1'c')sehen zu diirfen. Zum Auslaut-i sei gesagt, daB es allem
Anschein nach ein urspriinglicher Auslautvokal ist, so daB die jug. Form ba1'Cigenauso
archaisch ist wie z.B. mat. iida ~ udu 'Stier, Kuh' < urtU. (uralt.?) *uda oder sogar
unharmonisch *uda bzw. *udW oder *udW rwo W = o oder ul (Hel. R 260; Hel.
Et. Nr. 17; anders in Janh. MT 29lf., aber die dort vorgeschlagene ErkHirung gilt
nur rur iida ~ udu, doch nicht fUr andere Worter von dem Typ) oder kott. kura = ass.
kura 'Strick, Schnur, Riemen', we1ches wir (gegen Star. 148) nicht rur einheimisch
jen. halten, sondern es (wie Hel. Et. Nr. 15) zusammen mit mat. kura id. aus dem
urtii. *kura (> gili. kur, VEWT 302f.) herleiten mochten. Der Schwund des Auslaut­
vokals betrafiibrigens auch iiltere Lehnworter, wie in jak. tuv. tut 'fur-lined skis (for
hunting)' < ursamoj. *tuto 'skis' (> en. tUDO,ng. tuto) < urural. *sukse (Janh. MT
295f.; Hel. SLT 83, Nr. 16).

Das soll aber nicht so verstanden werden, daB der Auslautvokal auch urspriinglich
unbedingt -i war. Den jen. Sprachen ist namlich generell eine weitgehende Reduktion
der Auslautvokale eigen, was man nicht nur mit innerjen. Rekonstruktionen, sondem
auch mit dem Zeugnis der samoj. Lehnworter belegen kann. So geht z.B. ket. lku t
'Stiefelschaft' auf selk. kUty id. (Hel. KU 242, Nr. 25) zuriick. Im Jug., aus dem auch
unser Beleg bal'Ci starnmt, bleibt zwar der Auslautvokal nach -g- und nach (belie­
bigen) Konsonantengruppen (was hier sehr wohl zutrifft) erhalten (Star. 190f.), doch
jug.oksy 'Baum' < urjen. *?;ykse(Star. 172) und jug. x:Jgdi 'Herbst' < *xogde (Star.
148) zeigen eindeutig, daBder modeme jug. hohe Auslautvokal auf einen tiefen zuriick­
geht, so daB wir auch im Fall von bal'Ci eher mit *-a oder *-a, aIs mit *-i rechnen
miissen, und dies wird durch nan. balea ~ balga bestatigt; vgl. den parallelen ProzeB
sub 'wildes Rentier' in § 4.

Auch die PalatalWit des l in 1'e kann sekundar (d.h. unter dem Einf1uB von e
entstanden) sein (man vgl. hierzu das Jak., wo / in -/e-, -/g-Gruppen palatal ausge­
sprochen wird, d.h. es sind in Wirklichkeit -1'e- und -lg-Gruppen, in denen dabei die
Assimilation sogar weiter, d.i. bis zu -ee- und -gg- ~ -l'l'- gehen kann, wie in *bu/eut
> bul'Cut ~ bueeut 'Jager' , *ya/gyt > yalgyt ~ yaggyt ~ yal'l'yt 'Gast', D 'jac. 17).
Daher kann man nicht ganz sicher sein, daB l in -1'e- tatsachlich schon urspriinglich
palatal war. \

Angesichts dieser Probierne ware es vielleicht angebracht, rur das Uralt. nicht
einfach *ba1'Ci, sondem vorsichtiger, etwa *baLea oder gar *baLeV (wo L = l, l'
oder l) zu schreiben.

2. 'Suppe' und 'Nade!'

Es handelt sich dabei um folgende jen. und tU. Worter:
- jug. ugr~ ugyr~ ugur 'sup, bul'on' (Wem. SF 42, 177); vgl. ujg. chak. ugra, kojb.

ugiirii id. (ESTJaI 324); unklarist, ob auchjug. 2u?k 'mucnoj sup' (Wem. SF 197)
hierher gehOrt;
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- ket. jug. in, kott. fu ~ in, arin. in 'Nadel'; gegen Star. 148 mochten wir das Wort
nicht fur einheimisch im Jen., sondem fur ein tU. Lehnwort halten, vgl. osm. brb.
etc. igna, sor. kojb. inga, Cc. igina. ujg. sujg. ji1Jnii, tii.dial. i1Jniiid. (ESTJa I
367f.)

Mit dem Wort flir 'Nadel' mochten wir auch ket.jug. iyn 'auBere Stange des Birken­
rindezeltes' (Wem. KS 27) verbinden, und bevor wir zu phonetischen Erorterungen
iibergehen, seien noch ein paar Worte zur Semantik gesagt. Der Bedeutungswechsel
von 'Nadei ' zu 'Stange' ist - trotz unterschiedlicher GroBe und Funktion der beiden
Gegenstiinde - relativ einfach. Schon in den Tiirksprachen selbst hat sich me urspriing­
liche Bedeutung 'Nagel' u.a. zu 'SchlagstiftJ-bolzen' (ESTJa I 368: 'voen. boek')
entwickelt. Auch dt.Stange < *stango wirdaus *steng-a 'stechen' abgeleitet (Kluge
695). Dabei sei der "Worter und Sachen"-Aspekt meser Wortzusammenstellung be­
sonders betont. Das Geriist eines Stangenzeltes besteht namlich normalerweise aus
einer zentrai stehenden Hauptstange, deren ein Ende in den Boden fest gesteckt winI.
Am anderen Ende der Stange befinden sich Locher, in die die spitzen Enden der
auBeren Stangen hineingesteckt werden. Es nimmt daher kaum wunder, daB die iiuBeren
Stangen mit demselben Wort wie Nadeln genannt werden.

Beim Verg1eichen der jen. Worter mit ihren tU. Etyma faUt es auf, daB der tU.
Auslautvokal im Jen. fehlt. Einen teilweise paraHelen Fali finden wir in einem samoj.
Lehnwort im Ket. vorliegen: ket. 5x:Jnti ~ kond 'Staub' < selk. q5nty 'RuB, Staub,
Bodensatz' (Hel. KU 244, Nr. 34). Die ParaHelitat ist hier allerdings begrenzt, derm
das selk. Etymon eine Konsonantengruppe aufweist, in der der zweite Konsonant
stimmlos ist, und dies ist hier moglicherweise von Bedeutung. Ein anderer Unter­
schied betrifft den Vokalismus: selk. q5nty hat einen hohen Auslautvokal, tU. ugrii
und igna haben dagegen einen tiefen.

Laut Star. 190 bleibt der urspriingliche Auslautvokal in den Wortem mit kurzem
Stammvokal (und das ist der Fall bei ugra und ignii) im Nordimb.-Ket. sowie im
Jug. nach -g- und nach beliebigen Konsonantengruppen, im Siidimb.-Ket. dagegen
nach -g- und nach denjenigen Konsonantengruppen erhalten, in denen der letzte
Konsonant stimmhaft war. Hier aber sind auf jeden FaH Bedenken angebracht.

Die siidimb.-ket. Regel wird z.B. mit lediglich vier Wortern exemplifiziert, von
denen eines (*taga 'Brusf) fur -g- gilt, und dieses wolIen wir hier nicht diskutieren.
Von den drei iibrigen Beispielen wird zu *xogde 'Herbst' (Star. 148) gesagt, daB der
ann. Reflex kute wohl eine unregelmaBige Entwicklung von *-d- aufweist, weswegen
wir auch dieses Beispiel beiseite lassen miissen, da bei so wenig bekannten Sprachen
die Gefahr einer irrtiimlichen Rekonstruktion der Konsonantengruppe nicht ausge­
schlossen werden kann. Dabei ist H. Werner (Briefvom 18.11.1995) der Meinung,
daB arin. kute iiberhaupt nicht mit jug. x:Jgdi zusammengehort, sondern mit jug. bt,
ket. ka·te, kott. ke·ti 'Winter'. Das nachste Wort ist *kla/fga 'KopI' (Star. 171), in
dem der zweite Konsonant des Clusters ein -g- ist, so daB das Beispie1 moglicher­
weise mit *taga in eine Gruppe gehort. Was iibrig bleibt, ist *borba 'Pilz' (Star.
146), und das ist sehr wenig, auf jeden Fall zu wenig, um zu sagen, daB der Auslaut-

__ u_._ .._. _----- ---------------- ------ ----- =~========= =~=~~=~~~~~
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vokal nach jeder Konsonantenhaufung mit stimmhaftem Konsonanten an zweiter
Stelle erhalten bleibt.

EbenfalIs in Star. 190 wkd jedoch gesagt, <laBim Nordimb.-Ket. das urspriingli­
che Auslaut-e (was wohl auch fUr das tU. -Ii gelten mag) > -fJ in den Wartem wird,
die einen lrurzen Stammvokal aufweisen und in denen dem *-e urspriinglich *s, *n,
*w, *p oder *j voranging. Um mit dem Thema weiter zu kommen, miissen wir uns
nun der jen. Pluralbildung zuwenden.

In den Jenissej-Sprachen gibt es grundsatzlich zwei Pl.Suffixe:.:.n rur belebte und
-y fUrunbelebte Nomina. Dieser Regel unterliegen jedoch keine Nomina, die auf -n,
-r, -1, -j auslauten, da sie fast ausnahmslos -y annehmen, egal, ob sie belebt oder
unbeJebt sind (Wem. KS 46f.; von den ebda genannten drei Ausnahmen: askar
"Hengst', fur 'Taucher' und Dr 'Herde', sind askar und or neuere tU. Lehnwarter).
Auch die Nomina auf -k, -q, -t, -s, -s, -p und -m unterliegen der Regel nur teilweise
und unregelmii8ig.

Auf diese Weise haben wir eine lange Reihe von Konsonanten gefunden, bei denen
morphonologische UnregelmaBigkeiten erscheinen: -n, -m, -r, -l, -j, -k, -q, -t, -p,
-s, -s. Das urspriingliche Auslaut-e fallt, wie oben gesagt, nach *s, *n, *w, *p, *j
weg. Wie ersichtlich, befinden sich all die Stemchen-Konsonanten in der Reihe der
"morphonologisch unregelmii8igen Konsonanten", nur *w nicht, doch das ist leicht
verstiindlich, da w (= v) heute nie im Wortauslaut vorkommt (und auch im lnlaut
steht es nur in vereinzelten Wartem [Wem. SF 125, 157J oder aber aIs ein Allophon
von b [Wem. SF 21,107]). Wenn also Konsonanten wie z.B. *n und *j einen Sonder­
status im phonologischen System genieBen, dann ist auch darnit fest zu rechnen, daB
dieser Sonderstatus auch fUr *r gilt, und dies ist - abgesehen von allgemeinphonolo­
gischen Gemeinsamkeiten zwischen *r, *1,*j und *n - um so wahrscheinlicher, aIs
-r zu den Auslautkonsonanten gehart, die - wie *n - stets "irregulare" Pl.-Suffixe
annehmen.

Die oben ange:ffih:rteRegel aus Star. 190 ist vermutlich im Prinzip korrekt, doch
sie bedarf, wie es scheint, einer zusatzlichen Prazisierung. Da namlich der Auslautvokal
in ign < ignli weggefallen ist, obwohl er einer Konsonantengruppe folgte, so dan
behauptet werden, daB er so behandelt wurde wie jeder Vokal nach *n, egal, ob es
*Vn oder aber *Cn war. Mutatis mutandis machten wir diese Regel auf *r erstrecken.

Es lassen sich also fUr jen. Warter mit kurzvokalischem Stamm zwei folgende
Regeln formulieren:

[1] *-e >n, falls dem *e ein *s, *n, *w, *p, '!Fj(Star. 190) und vermutlich auch *r
vorangeht;

[2J *-e bleibt erhalten: [2aJ nach *-g- (Star. 190); [2b] nach Konsonantengruppen
(Star. 190), deren zweites Glied keiner der in [1] genannten Konsonanten ist, da in
diesen Fallen *-e > n, wie in [1]; vgl. dariiber hinaus Wem. T 50, Anm. 8: "Aus­
nahmsweise erscheinen zwei Konsonanten nebeneinander [...] im W ortauslaut bei

Vokalreduktion, wenn einer der zwei Konsonanten ein Sonant ist: ket. q,fnt < q,mte
~Am· , [ ]" .. eIse .....
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(Im Jug. gibt es -laut Star. 190 - keine zusatzlichen Begrenzungen rur die Kon­
sonantengruppen, im Siidimb.-Ket. soll der zweite Konsonant stimmhaft sein, im
Nordimb.-Ket. werden wieder [wie im Jug.] keine Begrenzungen genannt, aber in
den Beispielen ist der zweite Konsonant stets stimmhaft [Star. 189]; wenn wir hier
Nordimb.-Ket. mit Jug. in eine Gruppe fassen, dann deshalb, weil Nordimb. und
Siidimb. in dieser Hinsicht einander gegeniibergestellt werden [Star. 190], so daB fiir
Nordimb.-Ket. und rur Jug. vermutlich dieselbe Regel gilt.)

Diese Umformulierung macht es nun verstiindlich, warum in ugr < ugra und in
ign < igna das -a weggefallen ist.

Wegen der Nebenvarianten ugyr ~ ugur konnte man zwar ein unbelegtes tU.*ugiir
postulieren. Doch dies erscheint uns weder sicher noch notig. Die (C)rC- und (C)Cr­
Gruppen im Auslaut bereiten namIich nicht nur Jenissejem, sondem sogar den an
verschiedene Konsonantenhaufungen gut gewohnten Slawen Probleme. Man beden­
ke die tatsachliche Aussprache des russo ministr 'Minister', das aus diesem Grund
auf mister reimt, weiter auch noch die iibliche Aussprache von russocentr' Zentrum '
und das davon stammende v centre ~ v centere 'im Zentrum' (E. Helimski, miindli­
che Mitteilung); man bedenke weiter russo ostr ~ oster, die Kurzformen von ostryj
'scharf'; polno (lit.) wiatr ~ (dial.) wiater = rusSoveter 'Wind'; polno Marek < lat.
Marc(-us) und auch zumindest ein nicht-slawisches Beispiel: dt. Theater = engl.
theatre ~ theater < lat. theiitr(-um) [< gr. 9sarpov].

Aus diesem Grunde glauben wir, nicht ugr durch die Vokalreduktion aus ugyr ~
ugur (Wem. SF 42; Wem. T 50, Anm. 8), sondern umgekehrt: ugyr ~ ugur (man
miiBte eigentlich sagen: ugYr, wo Y = reduzierter hoher Vokal) aus ugr ableiten zu
sollen. Hierzu vgl. auch yks in § 4.

Die Entwicklung ugr > ugyr - ugur wurde moglicherweise durch ein einheimi­
sches Kompositionsmodell beeinfluBt, vgl. jug. mamyr (= ket. mamul) 'Milch' <
mam 'weibliche Brust' + ur 'Wasser';jug. usyr (=ket. usl) 'Birkensaft' <uhs 'Birke'
+ ur 'Wasser' (H. Wemers Briefvom 18.11.1995) usw. Die Annahmejedoch, daB
das am Anfang dieses Paragraphen erwahnte jug. 2u7k 'Mehlsuppe' mit ur 'Wasser'
kombiniert wurde und daB ugYr also kein tU.Lehnwort, sondem eine reinjen. Zusam­
mensetzung ist, scheint uns - in erster Linie aus semantischen Griinden - kaum
mogli ch. Es ware zwar plausibel anzunehmen, daB me Benennung der Mehlsuppe
aus Elementen mit der Bedeutung 'Mehl' und 'Wasser' besteht, doch das ist hier
nicht der Fall. DaB zum Ausdriicken des allgemeinen Inhaltes 'Suppe' Worter zusam­
mengestellt wurden, die eigentlich 'Mehlsuppe' und 'Wasser' bedeuten (d.h. 'Mehl­
suppe' + 'Wasser' > 'Suppe') erscheint eher unglaubwiirdig, weswegen wir hier die
Entlehnungsetymologie, die dabei eine phonetische Parallele in i1Jn hat, bevorzugen.

3. 'LOffel'

Kott. xalpen 'Loffel', arin. ky/jJhan id., pump. hapi id. werden alle in Star. 171
rur Erbworter gehalten und auf urj en. kla/lp- (- *q-, *x-) zuriickgefiihrt. Ganz anders
wird das Wort von H. Werner interpretiert, der meint, daB die Silbe -pen, -ft"an mit
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ket.. 2hin, jug. 2jin 'SehOpflOifel' identiseh sei und auf *pen ~ *pin zuruekgehe
(Bnef vom 20.10.1995; Wem. ElE 141). Problematiseher ist allerdings das erste
Glied dieser hypothetisehen Zusammensetzung, das moglieherweise mit jen. Wortem
fur 'funf' ~ 'Daumen' zusammengehort (obwohl es dabei phonetisehe Sehwierigkeiten
gibt, vgI. z.B. Wem. EC 212), so da/3 dann die buehstabliehe Bedeutung des Kom­
positums etwa 'Daumen-' - 'Hand-Sehopfl6ffel' ware.

Unser Vorsehlag besteht darin, zu versuehen, aueh dieses Wort aus den altai­
sehen Spraehen zu etymologisieren. Wir m6ehten es niimlieh mit m. kasyk ~ kasuk =
mo. kalbuga 'LOifel' verbinden, das in Poppe VGAS 78 aufvormo. *kalpuka, 85 auf
vormo. *kaF-pu-ka [d.h. *kal'puka], dagegen in Street 286f. auf uralt. *kalbuga
zuriiekgefiihrt wird. Es handelt sieh dabei namrlieh nieht um ein m., sondem ganz
eindeutig um ein urmo. Lehnwort. Die in Star. 171 angefuhrte Form: arin. kylphan
durfen wir wohl aIs kylphan interpretieren (das Arin. unterseheidet niimlieh zwisehen
dem nieht-palatalisierten l und dem palatalisierten l', S. Wem. SF 154) und es dann
aus einem urmo. *kal'pukiin herleiten, welches eine morphologisehe Nebenvariante
von *kal'puka bildete (vgI. in Street 287: uralt. *kolbu-gii(n) > mo. kolbugii(n) 'tie,
link, eombination; verse, alliterative words or phrases' = m. kosug 'poem, song');
dieses *kal'pukiin kann nieht direkt mit dem belegten mo. oder dem m. Wort ver­
bunden werden, denn es muBte im Mo. *kalbugii(n) und im Tu. *kasug ergeben.

Ein unklares Element in dieser Etymologie ist das -y- statt -a- im Arin. Wir
selbst sehen darin eher ein graphisehes, aIs ein phonetisehes Problem. Da mo. -ii(n)
im Arin., das kein langes ii kennt, sehr wohl aIs betontes -d(n) gehOrt und wieder­
gegeben werden konnte, blieb der Vokal der ersten Silbe unbetont und daher aIs
Sehwa ausgesproehen, aIs ein Laut also, der - wie uns die Turkologie lehrt - in
Sehrift hiiufig entweder aIs <a> oder aIs <y> notiert wird. VgI. hierzu aueh noeh m.
(ublieherweise:) kylyc ~ (selten, nur in Sibirien:) kalys 'Sehwert' > kott. kales ~ ka/is
id. (Joki 154). Zu kott. e = m. y vgI. kott. iipes in § 11.

Eine weitere phonetisehe Veriinderung wurde im Arin. dureh den Ausfall des
hohen Mittelsilbenvokals *-u- verursaeht. Der Vokalsehwund fiihrte nfunlieh zur

Entstehung der fur das Arin. unubliehen Konsonantengruppe *-l'pk-, in der zweeks
der lautliehen Adaptation an das arin. Konsonantensystem -k- aIs Behauehung uminter­
pretiert wurde, so da/3*_l'ph_entstehen konnte, weIches sich weiter dureh die Assimi­
lierung von *_ph_an *-l' - zu _lph_ entwiekelte.

Was nun kott. xalpen und pump. hapi angeht, so werden die beiden Bildungen
wohl weitere phonetisehe Entwieklungen des mo. Lehn)Vorts auf dem jen. Spraeh­
boden sein, wobei eine Kontamination mit den von H. Werner nahegelegten W6rtem
fur 'Seh6pflotfel' m6glicherweise eine nieht unwesentliehe Rolle gespielt hat.

4. 'Ikone', 'Stier' und 'wildes Rentier'

Im Jug. ist ein Wort fur 'Ikone' belegt, das uns sehr interessant erseheint: jug.
ejsku's' (Wem. KS 27). Es ist eindeutig ein aus zwei Substantiven gebildetes Kom­
positum. Das erste Glied ist hier ejs, das wir mit dem jen. Wort fur 'Gott' identifizie-
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ren diirfen: jug. es, ket. e's, kott. es (Wern. KS 26), arin. es - es 'Gott" pump. ec
'Himmel' = e/gl 'Gott' (Star. 156). Da das modeme jug. Wort einen kurzen Vokal
aufweist, miissen wir annehmen, daB me 3ltere Vokallange im Jug. gekiirzt wurde,
auBer in der Zusammensetzung. An Hand dieser Belege mochten wir eine urjen.
Form *es (1*es) bzw. *ejs (1 *ejs) ansetzen (anders Star. 156: *?es). Laut Wem. SF
151: ej < e.

Aus turkologischer Sicht ist aber vor allem das zweite Kompositumsglied von
Interesse: lad'. Ein solches Wort scheint in genau dieser Lautgestalt in den Jenissej­
Sprachen unbelegt zu sein, doch es kann sicher mit kott. koai/koiii 'schon' (Wem.
SF 77) identifiziert werden. Fiir dieses kott Wort braucht kein urjen. *2ko?s(Wem.
SF 73) rekonstruiert zu werden, denn es handelt sich dabei um ein tU.Lehnwort, vgl.
cuLkuas ~kOs, tuv.kas 'schon' =tof. kas, chak.xos 'Zeichnung, Bild'. Diese Wortzu­
sammenstellung macht nun eine weitere moglich: jug. ku's' *'Zeichnung, Bild' =
kott. koai/koiii 'schon'.

Interessanterweise ist kuas etc. kein tU.Erbwort, sondern ein pers. Lehnwort, und
zwar eines mit komplizierter Geschichte.

Bei der Darstellung der siidsibirisch-tii. Reflexe des pers. kiigcuj 'Papier' fragten
wir, ob auch Formen wie kas ~ kOs - xos '1. Zeichnung; 2. schon' zu derselben
Wortfamilie gehoren (StachM APS 250f.). Nun glauben wir die sibirischen Worter
dieser Gruppe auf folgende Weise etymologisch ordnen zu konnen:

(l) neupers. kiigcuj ~ kiigitj ~ kiigaz 'Papier' (Stach. PL ID 146f., Nr. 220) >
kyz.-chak. xaras id, ojr. xagas id, cm. kagas id = sor. kagat 'Tagebuch' =
tof. kas 'Zeichnung, Muster'. - VgL (4), (5).

(2) friihneupers. xwai 'schon, hiibsch' > kam. kuwas id. = cul. kuas id. = kott.
koai/koiii id. - V gL (3).

(3) neupers. xos (vgL Stach. PL II 114, Nr. 200) ~ *xiis « friihneupers. *xwui
[vgL Tabriz-az. xosgiZ'pretty, beautiful' <friihneupers. *xwuigil, Pom. PAA
78] < xWai) 'schon, hiibsch' > fuL kos id. - VgL (2), (4), (5).

(4) Aus der Kreuzung der Form von (l) und der Bedeutung von (3) ist entstanden:
tuv. kas 'schon, elegant'.

(5) Aus der Kreuzung der Form von (3) und der Bedeutung von (l) sind entstanden:
chak. xos 'Zeichnung, Bild' = jug. ku's' [< *kOs oder direkt < friihneupers.
*xwui 1] id. (in: ejs-lad' 'Ikone').

Ffu die Forschungsgeschichte und weitere Belege s. Menges KA 273f.; fUr die
Entwicklung xWa > xo im Pers. s. Piso PhS 75 und 122. Zu semantischer Assoziation
von 'schon, hiibsch' an 'Zeichnung' vgl. auch dt. bildschon sowie ket. ifiy - jug.
id'i1J ' 1. schon; 2. geschrieben; 3.bunt' (H. Wemers Brief vom 18.11.1995). Im allge­
meinen ware eine chronologische Schichtung aller Lehnworter in den Jenissej­
Sprachen sehr wUnschenswert, und es ware ohne Zweifel ein groBer Fortschritt in der
Jemssejologie, wenn man die Lehnworter so weit kennen wiirde, daB eine konzise,
synthetisch orientierte Darstellung der einzelnen chronologischen Schichten und der
Entlehnungswege moglich wiire, wie sie fUr das AtU. von J. P. Laut in der Monogra-
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phie Laut TB sowie in seiner kurzen, aber sehr inhaltsreichen Studie Laut DP und fUr
das Mo. teilweise von B. Vladimircov (s. Vlad. M 314-324) erarbeitet wurden.

Iug. kus' ist gewill mit ass. kos identisch, und weil das Letztere im ass. FluB­
namen Kos-ul (NebenfluB von Tschulym im Rayon Bogotol des Krasnojarskij Kraj
[H. Wemers Brief vom 30.11.1995]), a1s0wortlich 'schones Wasser' ~ 'schoner FluB' ,
vorkommt, muB mit einem hohen Alter der Entlehnung und der Kreuzung, wie in (5),
gerechnet werden.

Wir woUen nun die jen. Etymologie zusammenfassen: jug. ejsku's' 'Ikone'
« 'Gottes-Bild', vgl. dt. Heiligenhild) < ejs 'Gott' + kus' « tU.) *'Bild, Zeichnung'
(:: kott./rousl/roiis 'schOn').

Das KompositionsmodeU mit es U.S.w. 'Gotf an erster SteUe kommt auch in
manchenNamenderWildtierevor, z.B.jug.asser (= ket. assel' ~ [Donner 19:]iissel
IIaew) 'wi1des Rentier' < jug. es 'Gott' + jug. seJ.,.(= ket. sel) 'Rentier' (hierzu vgL
jak. tOfJaratabata 'Gottes Rennthier, zahmes [sid] Rennthier', Bohtl. Wh. 91b); ket.
jug. assup 'Waldhuhn' < es 'Gott' + %UP 'Birkhahn' (Wem. T 19; strukturell abwei­
chend, aber semantisch sehr interessant ist jng. ezda lip 'Raupe', word. 'Gottes­
hund' [Wem. SF 52]). Von diesen Wortem hatjug. asser ein Synonym, und zwar:
jug. atccr 'wildes Rentier' (Wem. T 29). Wir glauben, dieses atca nun auf ein alte­
res *asciir zuriickfiihren und es weiter aus *es 'Gott' + *ciir< *car 'Stier; Ochse; (in
Sibirien auch:) Rentier, Rentierbulle' ableiten zu diirfen. Dabei ist *car ein tU.Lehn­
wort, das in den sibirischen Tiirksprachen als car - car bzw. sar vorlmmmt (fUr die
Materialzusammenstellung und eine detaillierte Diskussion s. Hel. Et. 129f.) und
seine etymologische Entsprechung auch in den mo. Sprachen (urmo. *gari, ebda)
hat. Wenn dieses (wie es scheint, heute selbstiindig unbe1egte) *ciir < *car < tU.car,
dann dan jug. se"r (= jug. sel', mit seinem Re:flex in assel' , s.o.) auf sor. tuv. sar
'Stier, Bulle' zuriickgefiihrt werden.

Wie uns jedoch H. Werner freund1icherweise mittei1t (Brief vom 18.11.1995),
haben das jug. und das ket. Wort den 4. Silbenton, und dies ist eine Erkenntnis von
groBter Bedeutung, denn einsilbige Worter mit 4. Silbenton gehen alle auf zweisil­
bige Etyma zuriick. Die Regel betrifft in gleichem MaBe Lehnworter, wie man sich
am Beispiel des jug. 4biihn 'Sauna' < russo banja id. und 4siihn 'Schlitten' < russo sani
id. iiberzeugen kann. Da jug. 4Sehr dabei im Mitte1- und Nordket. zweisi1biges s&l'i
entspricht, in dem das Auslaut-i wohl durch Reduktion des urspriinglichen tiefen
Vokals entstanden sein wird (vgI. denselben ProzeB in § l), so konnen wir der Meinung
von H. Werner nur zustimmen, der uns schreibt «Also miiBte auch das tU.Ausgangs­
wort die Form *cara gehabt haben» .

Hierzu gehoren ohne Zweifel auch ket. tel' = jug. cel = sket. syl 'mammoth', so
daB wir weder die Rekonstruktion des Etymons fur die drei Worter aIs wjen. *ce('l',
noch die Zusammenstellung dieser Urform mit sino-tibetanischem Wortmaterial (LDC
Nr. 46) akzeptieren konnen.

Richtig ist dagegen wohl die Herleitung des kzk. Ortsnamen Selety von kort. seli
U.a. (BL 10), wobei wir selbst uns die Entstehungsgeschichte dieses Toponyms auch
etwas anders vorstellen konnen. In dem jen. Wort sehen wir, wie gesagt, ein alt.
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Lehnwort, von dessen jenissejischer l-Variante (ket. scl'i ~ scla ~ s&l', kott. seli)
mittels des Adj.-Suff. -tu ~ -tii, das aus dem Mo. entlehnt wurde (Poppe NS 112),
wohl schon auf dem kzk. Sprachboden ein Adjektiv *Sele-tii gebildet wurde, das
also ein Synonym zu buguly < bugu 'Stier; Hirsch' + Adj.-Suff. -ly ist (eine Winter­
siedlung in Kasachstan heiBt ebenSelety-Buguly [BI. 9]; ansonsten vgI. auch das tuv.
Kollektivumsary-buga 'Bullen, Stiere' [TRS 568n. Wie das Beispiel von kzk. Almaty
< AIma-tu 'Alma-Ata' zeigt, paBte sich das urspriinglich mo. SufflX an die kzk. Vokal­
harmonie an, so daB man von *Seletii eine jiingere Lautform *Seleti erwarten darf.
Das modeme Selety ist eine Folgeform von *Seleti, vgI. das andere kzk. Toponym
Sogety vs. Adj. sogoty < xIx. sogo(n) 'stag (female)' (BI. 9) ~xlx. sogo = moL. sogu
'female deer or maral' (Less. 724).

DaB jenes tii. car ~ sar < *cara in die Jenissej-Sprachen entlehnt wurde, darf
angesichts seines hiiufigen Gebrauches in den Tiirksprachen nicht verwundem. Das
Wort kann niimlich sogar in Fischnamen (vgI. iibrigens auch russo bycok aIs Namen
einer kleinen Fischart) vorkommen, so z.B. injak. alyhar 'FluBbarsch, Perca f1uvia­
tilis' < *alasar < *ala 'bunt' + *sar 'Bulle, Stier' (StachM GN 34, § 2.3i) = sor.
alabuga 'Barsch' < ala 'bunt' + buga 'Bulle, Stier' (RSS 47 S.V.okun).

In diesem Kontext ist es interessant, eine von L. Bazin vorgeschlagene Etymologie
des tuv. sarlyk' Jak' zu erwiihnen. Der franzasische Gelehrte geht dabei von tuV.sar­
fag, ojr. sar-j'u (in RAS 288 allerdings nur kurzvokalisch: sarju) 'Butter' aus, in
denen er ein Element *sar 'Butter' sehen machte: «Dans les composes du type sar­
fag, l'elementsar- (desiiri'y) doit a lui seul etre senti comme le signifiant specifique
de "beurre" [...]» (Baz. YAK 219). Dies macht ihm nun maglich, tuV.sarlyk aIs eine
Ableitung von jenem *sar 'Butter' zu deuten, deren urspriingliche Bedeutung also
'producteur de beurre' (ebda) war. Dns scheint diese Interpretation aus drei Griinden
wenig sicher: [1] das Element sar in tuV. sar-fag, ojr. sar-jil ist durch eine haplolo­
gische Kontraktion entstanden: *sarjag ~ *sarjyg < *saryg jag ~ *saryg jyg (vgI.
insb. lebed-ojr. saryg 'Kuhmi1chbutter' [Bask. L 194] < *sarjyg, dagegen sary ~
saru 'gelb' [ebda] < *saryg), und es gibt keinen Grund anzunehmen, daBes irgendwann
aIs selbstiindig empfunden wurde, was fur das Einsetzen des Ableitungsprozesses
mit dem Suff. -lyk unentbehrlich wiire; [2] tuv. sarlyk 'Jak' darf nicht von den in
anderen Tiirksprachen vorkommenden Wartem wie sarylyk 'zwei Jahre alter Maral­
Hirsch', ojr. saradak 'ein Jahr alter Maral-Hirsch' (Sc. DDZ 135) und tuV. sartyx
'ein Jahr altes Rehkalb' (ebda 121) getrennt etymologisiert werden, und sie sprechen
alle gegen eine Ableitung von *sar 'Butter'; [3] ein Jak kann nur Milch produzieren,
aber keine Butter.

In allen in [2] genannten Wartem sehen wir selbst eher Ableitungen <sar ~ sara,
wobei sie in zwei Gruppen eingeteilt werden kannen: primiire Ableitungen sind sarlyk
und sarylyk, sekundiire Ableitungen sind dagegen saradak und sartyx.

Obwohl die Ahnlichkeit zwischen sarylyk und saradak einerseits und zwischen
sarlyk und sartyx andererseits sofort auffiillt, mag das -d-, -t- anstelle des -1- staunen
lassen. Weder -d-, noch -t- kann dabei durch eine einfache Assimilation von *-rl- >
*-rd- erkliirt werden, da in saradak ein Vokal zwischen dem urspriinglichen *-r- und
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*-1- die Assimilation unmoglich machen wiirde, und in sartyx nicht *-rd-, sondem
-rt- steht. Ffu die ErkHirung dieser LautUbergange miissen wir von einer Bildung
ausgehen, die aIs solche zwar unbelegt zu sein scheint, doch ihre Spur in Form von
-d- und -t- hinterlassen hat. Eine solche Bildung kann *sary-k ~ *sara-k « *sary ~
*sara < *cara 'Bulle, Stier') sein, da _ok_Ableitungen keine Seltenheit unter tU.Tier­
namen sind, wobei sie nicht unbedingt nur ein Junges bedeuten miissen, sondem
auch auf andere, aber irgendwie ahnliche Tiere iibertragen werden konnen; so verhalt
es sich z.B. in M. KasgarIs Beleg aogyrtik 'white-footed mountain goat' < aogyr
'stallion (horse)' (MK III 4f.). Wir miissen hier zwei folgende Prozesse annehmen:

[ffu das Ojr.:] *sara-k + *-lak > *saraklak > *saraglak > *saragdak > ojr. sa­
radak;

[fur das Tuv.:] *sary-k + *-lyk> *saryklyk> *saryktyk> *sarktyk > tuv.sartyx.
Sowohl in *sara-k ~ *sary-k, aIs auch im Suff. *-lak ~ *-lyk haben wir es mit dem
a ~ y-Wechsel zu tun, wobei wir zur Zeit keine Moglichkeit sehen, eindeutig zu
entscheiden, ob *saryklyk < *sarak-lyk oder aber < *saryk-lak entstanden ist; die
schwachere Artikulation der Mittelsilbe legt eher *saryklyk < *sarak-lyk nahe.

Offensicht1ich sind Formen sarylyk und sarlyk jiinger aIs saradak und sartyx,
denn sie weisen keine Assimilation auf.

Die Tatsache, dal3im Tuv. nebensarlyk undsartyx auch nochsary (nicht *sary)
vorkommt, und im Ojr. neben saradak auch car (nicht *sara), Hil3tsich dadurch
erklaren, dal3 sary und car jiingere mo. Lehnworter sind (Sc. DDZ 99), wahrend
s-Varianten eigene tU. Bildungen vertreten.

In Sc. DDZ 121 finden wir noch kirg. ctircyk 'Rehkalb' aIs ein Wort unklarer
Herkunft angefuhrt vorliegen. Es handelt sich dabei ganz sicher um eine Dimin.­
Bildung (-cyk) von einem *car, dessen Vokallange wohl durch Ersatzdehnung
« mo. gari 'steppe deer', Less. 1037, 1086) entstanden ist.

Nach diesem langeren Exkurs kannen wirnun wieder zujen. Belegen zuriickkom­
men.

Wir haben also etymologische Pendants des ass. sar 'Stier' (Wem. SF 101) ge­
funden, das nun im j en. Vokabular nicht mehr allein dastehen mul3 und auch noch
interessanterweise ein Synonym baka (= kott. boga, ebda) hat, das ebenfalls tU.
Ursprungs ist.

In den Jenissej-Sprachen kommt dariiber hinaus noch ein anderes tii. Lehnwort
mit der Bedeutung 'Stier, Ochse' vor: ann. ogus (Wem. SF 149) = jug. yks (Wem.
SF 177: < Yksy). Besonders die jug. Lautvariante ist hier von grol3er Bedeutung.
Wenn es namlich ganz sicher ware, dal3 yks < yksy (nicht umgekehrt: yks >yksy,
vgl. ugyr ~ ugur < ugr in § 2), d.h. dal3 -y urspriinglich ist, dann ware der Beleg ein
Argument fur die toch. Etymologie des gtU.okiiz 'Stier, Ochse' (RónaT TEA Nr. 9),
indem er der von E. Helimski angesetzten, aber sonst unbelegten Form *oksii ~ *oksii
(Hel. RD 73) entsprechen wfude. Nun, das ist aber leider nicht der FalI. Das Problem
ist, dal3 es sich zur Zeit nicht entscheiden laf3t,ob [1] yks < yksy oder aber [2] yksy <
Yks. Fiir [2] spricht eine gewisse ParalIele zur Aufhebung der (sekundaren) Auslaut-
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konsonantengruppe in ugr, obwohl dann - wenn die Parallele genau sein sollte ­
nicht yksy, sondem *ykys o.a., d.h. *ykVs zu erwarten ware. Wir konnen des weite­
ren die Moglichkeit nicht ausschlieBen, daB es sich hier um ein junges Lehnwort
handelt, das in seiner Poss.-Form der 3.Sg. 6ks-u entlehnt wurde, was gut moglich
erscheint, wenn man bedenkt, daB Worter mit der Bedeutung 'Stier, Bulle' mit an­
deren Tiemamen zusammenkombiniert vorkommen konnen, wenn es notig ist, das
natiirliche Geschlecht zu kennzeichnen, sowie daB sie dann in den Tiirksprachen
normalerweise ein Poss.-Suffix aufweisen (wie in dolg. koruoba 'Kub' vs. koruoba
atjira 'Stier, Bulle', dolg.kus 'Ente' vs.kusatjira 'Enterich', u.a.<dolg.atjir 'Rentier­
Zuchthengst, Rentierbulle'). Daher kann der jen. Beleg nicht aIs ein ausschlaggeben­
des Argument gebraucht werden, und die Zweifel E. Helimskis (Hel. RD 72f.), der
neulich von J. Reinhart unterstiitzt wurde (Reinh. 75, Anm. 12), bleiben in Kraft.

5. 'Teufel'

Wiihrend im jug. Wort rur 'Ikone' ein jiingeres und im kott. Wort rur 'schOn,
hiibsch' ein iiiteres neupers. Wort steckt, darfman in arin. ajna 'Teufel' (Wem. SF
151) ein letzten Endes altpers. Wort hajnii+ id. sehen.

Es handelt sich dabei um ein typisches Wanderwort, das sowohl in den Tiirk­
(sor. chak. ajna id., ojr. ajna 'L id.; 2. Gespenst', StachM APS 252, § 2.28), aIs auch
in den ural. Sprachen (ostj. xina 'FUhrer der unterirdischen bosen Heerschaaren' , ebda)
vertreten ist. B. Munkacsi war wohl der erste Forscher, der dieses Wort aus dem
Altpers. herleitete (Munk. 158).

6. 'Gliick'

In der vorletzten Zeile in Star. 158 wird die UIjen. Rekonstruktion von ket. tos,
jug.los 'vulva', pump. lat 'cunnus' (vgl. auch Top. 317, Nr. 9: ket. loz, los ~ los id.,
imb.-ket. lOs ~ dIas ~ lus id.) angegeben, und dieser fo1gt in der niichsten Zei1e eine
Frage: Wie verhiilt sich dazu kott. d'os 'Gliick'? Nun, wir glauben, die Vorsicht des
Verfassers ist vollig berechtigt, da hier schon der ungewohnliche Bedeutungswande1
befremdend wirkt. Es scheint uns daher weit p1ausib1er, das Wort d'os von tos ge­
trennt zu halten, und wir mochten es hier aus dem Alt. erklaren.

Zuerst sei aber eine Bemerkung zum Vokalismus gemacht. In Wem. SF 86, 232
wird das Wort zweimal mit Kurzem -0-, d.h. aIs d'os angefiihrt, was allerdings ein
Druckfehler ist (H. Wemers Brief vom 18.11.1995). Im weiteren mochten wir trotz­
dem vom kurzvokalischen d'os ausgehen, da die Vokallange in einsilbigen Wortem
des Kott., Ket. und Jug. unphonematisch und tonhohenbedingt ist (Wem. SF 79;
hierzu vgl. auch ket. siep in § 10 sowie (3) im Sch1uBwort) und nichts iiber die
Vokalquantitiit des Etymons aussagt.

Das mo. Wort rur 'G1iick; Erfo1g; Gedeihen' lautet gol ~ zol und es kommt aIs
Lehnwort auch in mehreren Tiirksprachen vor: jak. gol 'Gliick', atii. jol '1. Weg;
2. G1iick'; vgl. auch atii.jollug 'gliicklich' (Joki 360). Dieses mo. gol 'Gliick' wird
traditionell mit dem gtii.jol 'Weg' zusammengestellt, obwohl der semantische Un-
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terschied nicht unbedingt selbstverstiindlich ist. Interessanterweise werden die beiden
Worter im Jak:. getrennt gehalten: jak:. suol « *jOl) 'Weg' undjak. gol « mo. gol)
'Gliick' (Kal. MEJ 47). Es fragt sich, ob es nun tatsachlich ein Zufall ist.

UllSer Vorschlag besteht darin, das Wort fur 'Weg' von dem fur 'Gliick' zu
trermen:

[a] urtU. *jol > jak. suol, trkm.jol, blk. gol 'Weg' (StachM GN 81, § 16.2, wo
auch weitere Literatur).

[b] uralt. * gol' (eigentlich: *gol') >mo. gol 'Gliick' (~urtU. *jol' > *jos > tU.
*jos li *gos II *cos) > tU.gol ~ jol (fur g >j s. Rams. EAS 60, Ras. 185 und vgI. z.B.
nog.jawap 'Antwort' < ar.giiwiib id., nog.jiinniit 'Paradies' < ar. gannat id.; es kam
in manchen Tiirksprachen iibrigens zu einer groBen Vermischung vonj- und g-For­
men, vgl. z.B. die obigen nogo Beispiele mit nogo gol < *jol 'Weg'; fur den ProzeB
im Nog. S. Schem. passim, aber bes. 232; sonst vgI. jetzt auch Baz. Y).

Von den hypothetischen tU. Formen *jos, *gos, *cos, glauben wir *gos (oder
besser: *gos) mit kott. d'os 'Gliick' identifizieren zu diirfen. Moglicherweise findet
es sich auch in chak. caska (RChS 840b; fehlt in ChRS) 'Gliick' < *gos-ga (? *jos­
ga) wieder. Zum Suff. *-ga vgI. *bai-ga in § l.

Es ist zur Zeit nicht ganz klar, warum das Erbwort fur 'Gliick' in den Tiirksprachen
(kut) so gem durch Lehnworter ersetzt wurde: entweder durch jol ~ gol « mo.) oder
durch yrys « ar.); vermutlich war kut allzu sehr mit religiosen Inhalten verbunden. ­
Uber kut s. Kotw. 193, Lew. 243, Miller 235f.

7. 'hundert'

Arin.jus -jic 'hundert' (Wem. SF 159) scheintin den anderen Jenissej-Sprachen
unbekannt zu sein. Die Zusammenstellung dieses Wortes mit pump. uta-msa id., auf
Grond deren in Star. 156 UIjen. *jus rekonstruiert wird, erscheint uns fraglich.

Da das Arin. relativ viele tU.Lehnworter kermt, ist es weit besser, arin. jus ~ jic
'hundert' auf tU. juz (in den sibirischen Tiirksprachen: > jus) zurUckzufUhren (so
auch neulich in LDC 42). Zur Ausbreitung des Wortes im Tii. und Samoj. s. Joki 124f.
und vgI. dariiber hinaus ojr. jus id. (RAS 735a), aber vor allem euI. jus (~ cus) id.
(BiJj. 35) mit dem iiberraschenden u statt des iiblichen u - ein Riickwanderer aus
dem Jen.?

8. 'Kind' und 'Leute'

Jug. Diminutiva auf -git, -get bilden PI.-Formen, indem sie anstelle von -git,
-get das Suffix -gat bekommen, wie in jug. bAngit 'Entenkiicken', Pl. bAngat;
jug. xud'algit 'Hecht1ein', Pl.xud'algat; jug.fajalgit 'Zedembaum/-baumchen', Pl.
Jajalgat (Wem. KS 53; wir sehen hier natiirlich von den regelmaBigen [und chronolo­
gisch jiingeren] PI.-Formen: bAngitn, xud'algitn,Jajalgitn [ebda] ab). H. Wemer ana­
lysiert dieses Phanomen und fiihrt -git, -get auf jug. h/t Mensch' zuriick (ebda).
Zum SchluB sagt er, daB das jug. Wort kA"t 'Kinder' , aus dem sich das Pl.-Suff. -gat
entwickelte, die urspriingliche Pl.-Form von h/t war und also eigentlich 'Menschen'
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bedeutete und erst mit der Zeit durch das Kollektivum d's'tJ 'Leute' ersetzt wurde
(Wem. KS 53f.).

Es wirkt allerdings etwas befremdend, daB ein Wort, aus dem sich ein Dimin.­
Suffix entwickelte, urspriinglich nicht 'Kind' o.a., sondem 'Mensch (= Erwachsener),
bedeutete. Im Selk. gibt es zwar, wie uns freundlicherweise E. Helimski mitteilt,
Zusammensetzungen mit selk. ira 'Mann, Alter' , doch sie haben eine augmentative,
keine diminutive Bedeutung, so z.B. selk. m5tira'groBes Haus; domisce' « m5t<

'Haus, Tschum'), selk. niinlra 'groBes Brot' « niin 'Brot').
Eine ubliche Bildungsmethode der Diminutiva im Jak. ist die Izafet- Verbindung

vom jeweiligen Substantiv mit jak. oroto < oro 'Kind' (+ Poss.-Suff. -to), z.B. jak.
urajii oroto 'Bachiein, kleiner Bach' (JaRS 265b) < uriijii 'Bach', jak. giii oroto
'Hauschen, kleines Haus' (GJa 113) < giii 'Haus'. Diese Konstruktion, der z.B. im
Osm.-Tu. ein *ev (:ocugu *'Hauschen' hatte entsprechen mussen, ist sonst den
Tiliksprachen unbekannt.

Moglicherweise ist es ein arealsprachliches Charakteristikum, und es war im
Jug. in Vergangenheit ahnlich gewesen, da sich ein Wort fur 'Kind' rur den Aus­
druck der diminutiven Inhalte weit besser eignet, aIs das rur 'Mensch' .

Die Entwicklung der jug. Begriffe konnte dann in folgende Phasen gefaBt wer­
den: (l) /a=;'t *'Kind', Pl. kA't 'Kinder' ; (2) das Wort bekommt die zusatzliche Be­
deutung 'Mensch' , Pl. 'Menschen' , hierzu vgl. den im Russ. ublichen Gebrauch von
rebjata, auch in bezug auf Erwachsene; (3) die Bedeutung 'Mensch' hat die ur­
sprungliche Bedeutung im Sg. ganz verdrangt, im Pl. aber nur teilweise; (4) die Zwei­
deutigkeit der Pl.-Form wird aufgehoben, indem rur die Bedeutung 'Menschen' das
Kollektivum jug. d's'tJ 'Leute' eingeruhrt wird, das von nun an eine Suppletiv-Pl.­
Form von ks't 'Mensch' bildet.

Eine Spur der urspriinglichen Bedeutung *'Kind' sehen wir auch in Namen vom
Typ jug. Xasyn-get 'Xasyn's-Sohn' (H. Wemers Briefvom 18.11.1995).

Diesesjug. d's'tJ 'Leute' hat seine Entsprechungen auch in anderenjen. Sprachen:
ket. dS?1]~ deii1],kott. eeii1]~ eea1](Wem. SF 190; Wem. KS 52) und auch im Jug.
selbst weist es neben d's'tJ auch noch zwei andere Lautvarianten auf: dze'tJ und
die'tJ (Wem. SF 157), welch letzterer Umstand eigentlich eher rur Lehn-, aIs fur
Erbworter typisch ist (anders Star. 158: < urjen. *ge?1]).

Und tatsach1ich findet sich ein, wie es scheint, gut dazu passendes Wart in den
Tiliksprachen (so z.B. tuv. eon ~ t'on ~ jon, jak. gon id.), wo es ein mo. Lehnwort
ist, vgl. moL. gon 'Volk, Leute, V01ksgemeinde' = burj. <zon> = [zo1J] 'Volk'. Auf­
fallend ist injen. Be1egen die Spur eines Diphthonges, der sich weder durch tU.,noch
durch mo. Lautvarianten erkiaren laBt. Da dieses mo. Wart jedoch weiter auf chin.
tsCuen (Joki 360f.) zuriickgeht, durfen wir annehmen, daB das jen. Wort - wenn
nicht direkt aus dem Chin., sa zumindest - aus einer Vermittlersprache, und zwar in
einer When Periode entlehnt wurde, in der der chin. Diphthong noch nicht zu einem
Voka1 zusammengezogen wurde.

Unerklart bleibt noch der Ursprung des jen. -1],denn dieses sollte auf urjen. *-1]
zuriickgehen (Star. 162), wahrend *-n im Jen. stets unvedindert b1eibt (ebda 148).
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Fur die Erkliirung des Laumbergangs *-n > -1] bieten sich zwei Maglichkeiten, und wir
kannen zur Zeit nicht endgiiltig entscheiden, ob sie beide im Spiel waren, oder aber nur
eme.

Es ist zum einen die burj. Vermittlung, denn gerade im Burj. ist das urspriingli­
che *-n regelmiiBig > -1] ubergegangen (Poppe IMC 169; Rass. IFB 90, 108). Und
tatsiichlich ist dieses Wort schon in den burj. Warterverzeichnissen vom 18. Jh. an
(Adelung, Mueller, Pallas) belegt (Bud. BD 142,203). Da modemes burj. z- < *3­
< *g- (Poppe IMC l15f.; Bud. BD 51), wie z.B. burj. ZU1] 'Nadel' < gegiin (Rass.
IFB 133; Poppe IMC 116), so darf burj. Z01]auf gon zuriickgefuhrt werden, wobei
jug. Lautvarianten dze?1]und dze?1]zeigen, daB im Burj. die Affrikate in der Entleh­
nungszeit immer noch existierte, d.h. man kann sich den EntlehnungsprozeB ungefiihr
so vorstellen: mo. « chin.) *guen (spiiter > moL. gon) 'Volk, Leute' > burj. *gue1] ~

*3Ue1] (spiiter > *3U01]> *361] > Z01])> jug. dze?1]~ dze?J. Wenn dieses Bild richtig
ist, dann tragen die beiden jug. Lautvarianten zur Rekonstruktion der relativen Chro­
nologie der burj. Lautgeschichte bei: *-n > -1] friiher aIs *3- > z-o

Die zweite Erkliirungsmaglichkeit scheint einfacher zu sein. Es handelt sich da­
bei um die Analogiewirkung. Belebte Substantive mit kollektiver Bedeutung weisen
niimlich im Ket. normalerweise das Suffix -1] auf (z.B. ket. oba1] 'Viiter' , ama1] 'Miit­
ter', Wem. T 88), wiihrend -n mrunbelebte Nomina mit kollektiver Bedeutung typisch
ist (ebda). Es darf daher angenommen werden, daBdas Wort dze?J ~ d&?J,etc. eigent1ich
in einer Lautform mit auslautendem -n entlehnt worden war, we1ches erst auf jen.
Sprachboden per analogiam zu anderen belebten Kollektivnomina in -1] verwandelt
wurde. Mit einer iihnlichen (obgleich nicht identischen) Erscheinung haben wir es
im FalI des samoj. Suffixes -(0)00 zu tun, das im ng. munsuooo 'thigh'« m. *moncok

o.a. (Hel.lStach. 45-47) und im en. susuooo, mat. siisiiooo 'finger joint, knuckle' <
altjak. *siisiiok (ebda 47f.) das tu. Auslaut-k ersetzte.

9. 'Butter', 'isabellfarben' und 'Bier'

Der tu. Ursprung des ass. saryjag 'Butter' (Wem. SF 161) ist unverkennbar, vgI.
ojr. sarju id. (RAS 288), tuV.sarzag id. (vgI. oben § 4), tof. saryy cay id. (Rass./ Sib.
76) < *siiryg 'gelb' + *jiig 'Fett' (fur die Rekonstruktion S. StachM GN: § 4.9 fur
'Fett' und § 24.7 fur 'gelb'). Den auffallenden unterschiedlichen Wortanlaut (ass. s­
vS. m. s-) kannte man eventuell durch den Einf1uB der mo. Aussprache zu erkIaren
versuchen (burj. sara, xIx. sar = moL. sira 'gelb', Rass. IFB 24, Less. 714), doch
dies erscheint uns uberf1ussig, denn der Laumbergang kann auch durch den Sy­
stemzwang des Ass. erkIart werden. Im Ass. ist snamlich ein ublicher Konsonant,
der in jeder Position im Wort stehen kann (Wem. SF 108), wahrend s lediglich in
jungeren tu. Lehnwartem vorkommt (von den drei in Wem. SF 108 genannten
Beispielen hat dazu keines ein s- im AnIaut). Wir durfen daher annehmen, daB ass.
saryjag < *saryjag und dann weiter (wegen des erhaltengebliebenen *j) aus einem
iilteren ojr. *saryjag (> heut. ojr. sarju) abzuleiten ist.
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Auch kott. ann. kajak 'Butter' (Wem. SF 88) ist ein tU. Lehnwort, vgl. chak.
xajax id. ~ ojr. osm. kajmak 'Rahm, Sahne'.

Mo. Herkunft ist dagegen das nur aus dem Kott. belegte sar ~ siir, das in Wem.
SF 82 mitruss. 'sine-fioletovyj' [sic!] und gleichzeitig dt. 'isabellfarben' (also 'briiun­
lichgelb') ubersetzt wird. Das dt. Aquivalent ist gut verstiindlich, denn das Wort geht
auf mo. sar(a) 'gelb' (:: urtu. *siiryg) zuruck. Zwar wird mo. sar ~ sara stets mit
'gelb' ubersetzt, doch seine Ableitungen konnen auch verschiedene farb liche Abstu­
fungen ausdrucken. Mit der Bedeutung 'isabellfarben' sind z.B. kalm. sarga und
sargal (Ryb. MT 20) belegt, so daB - angesichts der kott. Bedeutung - diese Nuance
moglicherweise auch schon fur moL. sira postuliert werden darf.

Mit diesem Wort konnen phonetisch ass. sifa, kott. sira ~ sera ~ sera, ann. syra
'Bier' (Wem. SF 68, 114, 150) verbunden werden. Sie haben etymologisch jedoch
mit dem mo. und tU.Wort fur 'gelb' nichts gemein, denn sie gehen alle letzten Endes
auf ein pers. Etymon zuruck: pers. slrii 'Saft, siiBer Sirup; Sauce, Tunke, Priiparat
aus Opiumresten' (VEWT 447b; Stach. PL VI 103, Nr. 579) ~ 'new wine; an intoxi­
cating kind of dnnk [...]' (Steing. 774b) > osm. sirii ~ sira ~ syra, CC. sira 'Frucht­
IWeinsaft, Reiswasser'; wir sind uns nicht sicher, ob man bei der Etymologie des tu.
syra ~ cuv. sara 'Bier' bis auf das Sanskritwort surii (:: dt. sauer) zuruckgehen sol1
(Aalto ICT 30).

Kott. sar ~ siir 'isabellfarben' und kott. (Sira~) sera ~ sera 'Bier' sind die zwei
einzigen Beispiele fur den dialektalen s ~ s- Wechsel im Kott. (Wem. SF 82). Wir
glauben, diese Erscheinung (anders aIs im Fa11des Ass., s.o.) durch die sekundiire
Assoziationswirkung von tU. siiryg u.ii. 'gelb' erkliiren zu konnen, wobei tu. siiryg
und mo. sar(a) tatsiichlich etymologisch zusammengehoren, wiihrend tU.sira und tu.
siiryg, wie ersichtlich, zwei verschiedene Worter sind, bei denen sich die Assozia­
tion nur auf die gelbe Farbe und den zufiilligen Anklang stUtzt. DaB tU. siiryg aIs
solches im Kott. unbeIegt zu sein scheint, hat angesichts der verbreiteten Kenntnisse
der Turksprachen unter den jen. Volkem keine Bedeutung.

10. 'BIei', 'KameI' und 'O.K.'

Jen. Namen fur 'BIei' bilden vier Gruppen (alle jen. BeIege aus Wem. SF 140):
(a) arin. korgolgin < tU.;vgl.Ieb. korgolgyn 'BIei', kaca-chak. kargolgin id. (Ryb.

MT 234):,
(b) asS. korgoden < tU.; vgl. kaca-chak. kCoryoldzan 'BIei', kojb. korgand'el

~ korgal'din ~ korgol'diin id. (Ryb. MT 234); die Vereinfachung der Konso­
nantenhiiufung -ld- > -d- ist vermutlich schon im Ass. durchgefuhrt worden;

(c) pump. xorgosin < tU.; vgl. kirg. korgosun 'BIei', ojr. korgotyn id. (Ryb.
MT234).

(d) kott. korgot = (Castren:) korkotn ~ korogotn 'BIei' (zitiert nach Ryb. MT
234).

Wiihrend die Gruppen (a) bis (c) sich relativ Ieicht etymologisieren lassen und
eher ziemlich neue Lehnworter bieten, ist Gruppe (d) offensichtlich iilter und sie
bedarf eines phonetisch-morphologischen Kommentars.
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Prinzipiell kann hier von der von V. L Cincius und T. G. Bugaeva vorgeschlagenen
Einteilung des mo. Etymons in *korgan '(zerlassenes) Fett' + *-~n > 'zerlassen'
(zitiert nach Ryb. MT 235) ausgegangen werden. Neben diesem Etymon miiBte man
auch noch eine daraus entstandene Lautvariante ansetzen: *korgon.

Mo. Pl.-Formen von den auf -n auslautenden Substantiva werden mittels des

Suffixes -d gebildet, das in den modemen mo. Sprachen anstelle des Auslaut-n vor­
kommt. Aus dem Mittelmo. sind aber noch -nd- Varianten belegt, wie z.B. kadund
'wives', nojand 'officers' (Poppe IMC 179; fur kadun 'Frau' s. Aalto ICT 35, wo
auch andere Beispiele fur idg. Lehnworter gefunden werden konnen).

Den Castrenschen Beleg korkotn ~ korogotn mochten wir daher auf eine mittel­
mo. Pl.-Form *korgond zuriickfUhren. Die Frage, ob -tn Castrens Schreibfehler ist
oder aber die tatsachlich stattgefundene Metathese widerspiegelt, muB zur Zeit offen
bleiben. Kott. korgot ist dagegen u.E. ein Ref1ex einer chronologisch jiingeren mo.
Pl.-Form *korgod « *korgond).

Demselben mo. Pl.-Suff. -d begegnen wir in ass. tabat ~ tapat 'KameI', kott.
tabat id. (Wem. SF 165), denen im Arin. aber tebe id. (ebda) entspricht. Dieses arin.
tebe ist dabei am wenigsten interessant: < tuV. tiivii id., chak. tiM id., tof. t&b'eid.
(Rass. FL T 233).

Die einzige Tiirksprache, in der der Name fur 'KameI' nicht palatale, sondem
velare Vokale aufweist, ist Jak. Eben an Rand des jak. taba nahm A. M. Scerbak
zwei Lautvarianten im Urtii. an: *tiibii ~ *taba (Sc. DDZ 104). Obwohl das Suffix
selbst also mo. ist, kann tabat nicht direkt auf das Mo. zuriickgefuhrt werden, da der
Stamm im Mo. anders lautet: moL. temegen, xix. teme, bmj. temel), kalm. temen
(Kal. MEJ 16,42). Da aber das mo. Suff. -d im Jak. (aIs -t) verbreitet ist (fur Beispie­
le und Kommentar S. Kal. MEJ 116f.), erscheint die Moglichkeit, ein jak. *tabat,
Kollektivum < taba anzusetzen, ganz realistisch. Problematisch ist dabei in gewissem
Sinn die Tatsache, daB taba vokalisch auslautet, doch bei der groBen Popularitat, die
dieses Suffix im Jak. genoB, wiirde eine Analogiebildung kaumjemanden verwundem.
Und tatsachlich ist eine solche, kraft der Analogiewirkung entstandene Bildung im
Jak. bekannt: jak. kiitiiot 'Schwiegersohn', neben und aus kiitiio id. < *kiioiigii (Kal.
MEJ 117, Abschnitt (2); StachM GN 67, § 8.7b). Gliicklicherweise ist die Deplura­
lisierung ebenfalls an kiitiiot belegt, so daB unser hypothetisches jak. *tabat auch in
dieser Rinsicht gesichert ist.

Ein jak. Lehnwort im Ass. laBt staunen, doch die phonetische Form von taba
schlieBtjede andere Tiirksprache aIs die lehngebende Quelle aus. Moglicherweise ist
das iibrigens nicht das einzige Lehnwort aus dem Jak. in den Jenissej-Sprachen. Viel­
leicht kann auchjug. lsep, ket. sep ~ siep 'geniigend, ausreichend, genug' (Wem.
SF 212) mit jak. sop 'richtig, gut, in Ordnung, abgemacht, O.K.' «mo. [Rass. MBZ
76]; vgl. moL. gob, xIx. zov 'correet, true, right', Less. 1072) verbunden werden,
obwohl hier der jen. Langvokal ~ Diphthong weder durch den jak., noch durch den
mo. Vokalismus erkIart werden kann (emotionale Langung, etymologisch unbegriin­
det?; tonhohenbedingt?, vgl. § 6 sowie (3) im SchluBwort).



108 MAREK STACHOWSKI

11. 'Priester' und 'Seidenfaden'

Im Kott. heiBt 'Priester' iipeS ~ iipus r:vvem. SF 67). Im ersten Augenblick mochte
man dieses Wort einfach auf brb. iibys id. (Birj. 26), 1eb.-ojr. abys id. (Bask. L 133),
chak. abys id. (ChRS 774) zuriickfuhren, denen im Jak. «yabyt id. entspricht, das
eindeutig zeigt, daB das Wort eigentlich aus *aga-byz abzu1eiten ist und wortlich
'unser Vater' bedeutet.

Doch das kott. Auslaut-s kann man nicht aus iibys ~ abys ~ «yabyt erkHiren.
Daher liegt der Gedanke nahe, kott. iipes ~ iipus eher mit brb. abys 'Onke1chen' =
russo 'djadjuska' (Dm. 123) zusammenzustellen, dies um so mehr, aIs sprachverglei­
chende Daten der Tiirksprachen auch auf die Existenz einer paralle1en Lautvariante
abus weisen (ESTJa 160). Die ub liche Bedeutung des Wortes in den Turksprachen
ist 'Alter, Opa' u.a. (aber vgl. auch anat.-tU. abas ~ abe.s 'altere Schwester', abus
'1. altere Schwester; 2. Mutter', ebda 61), weswegen seine etymologische Zusam­
mengehorigkeit mit tU. aba 'Vater; Onkel; Opa' (ebda 54) sehr wohl moglich ist.
Ungluck1icherweise bleibt bei dieser Etymologie die kott. VokalHinge unerklfut.

Die einzige ErkHirungsmoglichkeit des kott. iipeS ~ iipus 'Priester' scheint daher
in der Kontamination von sibirisch-tU. abys ~ abus 'Opa; Onke1chen' mit iibys
'Priester' (wie im Brb.) zu liegen.

DaB im Kott. das urspriing1iche -b- > -p- geworden ist, liiBt sich durch den inter­
dialektalen Wechsel erkIaren: Kott.A b ~ Kott.B p (Wern. SF 68). Zwar wird die
Variante iipes dem kott. A-Dialekt zugeschrieben (ebda 67), und zwar wegen des
Wechsels: Kott.A e ~ Kott.B u II o, doch unsere Vermutung ist, daB der Buchstabe
<e> eher aIs [a] zu lesen ist, wobei dieses a sehr wohl das tu. y widerspiegeln kann,
so daB dann beide Varianten den kott. B-Dialekt vertreten, wobei j edoch kott. apd <
tu. abys, kott. iipus < tu. abus, jewei1s mit tu. iibys 'Priester' kontaminiert. Zu kott.
e = tU.Y vgl. kott. kaId in § 3.

Unter den Beispie1en fur den interdia1ektalen b ~ p-W echsel finden wir noch ein
tU.Lehnwort vor: kott.A d'ibak = kott.B d'ipak 'Seidenfaden' (Wern. SF 68). Wegen
des Anlaut-d' kann das kott. Wort sogar ziemlich genau auf ojr. d'ibiik id. (= chak.
Cfbiik id., sor. cimiik 'roter Faden/Zwirn' [< *jibiik < *jipiik] = osm. ipiik 'Faden,
Zwirn, Garn', ESTJa IV 269f.) zuriickgefuhrt werden (zum prothetischen j- vgl.
[Mal:)mild KasgarI:] jysyg 'Strick, geflochtener Riemen' vs. ujg. ysyg id. [Tekin Y
57]; zum abfallendenj- vgl. osm.-tu.ylangik [1677] ~jylangyk [1680] 'serpe picco­
la' [Stach. STW 208], osm.-tu. jumusaguk [1641] ~ ymusakcyk [1677] 'tenerello'
[ebda]).

SchluBwort

Nur einige der zahlreichen alt. Worter wurden in dieser Studie genannt und dis­
kutiert. Es war nicht unser Ziel hier, alle Lehnworter aufzuzah1en, sondern nur einige
herauszugreifen, um zu zeigen, wie wichtig eine etym010gische Zusammenarbeit der
Jenissej010gen mit den Altaisten ist. Wir haben bewuBt versucht, drei Phiinomene zu
betonen: (1) das Vorhandensein von unterschiedlichen chronologischen Schichten
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der alt. Lehnworter im Jen.; (2) die Existenz von Lehnwortem aus den "muslimischen
Sprachen", d.h. dem Ar. und dem Pers.; (3) mehrfaches Entlehnen von ein und dem­
selben Wort sowie Kontamination von verschiedenen alt. Wortem bzw. Suffixen. Es

wurde absichtlich vermieden, triviale Wortzusammenstellungen (wie z.B. ann. pump.
tus 'Salz' [belegt in Wem. SF 162] < sibirisch-tii. tus = gm. tuz id.) naher darzu­
stellen.

Namrlich konnten wir nicht alle Fragen losen, nicht einmal alle nennen. Daher
mochten wir zum SchluB noch einige ProbIerne andeuten, die sicher einer Uberle­
gung wert sind:

(1) Gibt es an der Zusammenstellung von ass. tuma, jug. tume 'dunkeI, schwarz
[Adv.]' (Wem. SF 137) mit tu. tuman 'zehntausend' etwas mehr aIs einen zufalligen
Anklang? - Zur Semantik vgl. polno cma '1. Unzahl, Schar; 2. Dunkelheit, Finster­
nis' = russo t'ma '1. zehntausend; 2. Dunkelheit, Finstemis'. In der slawistischen
Fachliteratur werden die beiden Bedeutungen normalerweise voneinander getrennt,
so daB cma ~ t'ma I 'Dunkelheit, Finstemis' ein slaw. Erbwort, wahrend cma ~ t'ma
II 'zehntausend, Unzahl, Schar' ein Lehnwort ist. Urslaw. *tbma 'Unzahl' wird ubli­
cherweise mit gm. tuman zusammengestellt (Recz. 52, § 75), doch dann bleibt der
Abfall des Auslaut-n unerklart. Am gunstigsten wiire ein Etymon wie *tuma oder
*tuma, und dieses findet sich tatsachlich im mo. tuman 'ten thousand' (Less. 853)
wieder. Wir wollen hier auf das Problem der Herkunft von mo. tuman und tu. tuman

nicht naher eingehen (s. dazu Vlad. M 312; Clauson 507f.; Recz. 52; TMEN II 641),
doch wir glauben, es ware plausibel, sowohl polno cma und rusSot'ma, aIs auchjen.
tuma ~ tume aus mo. tuman herzuleiten, wobei der Bedeutungswechsel 'zehntausend'
~ 'schwarz' vermutlich aus Wendungen wie mo. tuman arad ~ tuman irgan 'the
people, the masses' (Less. 853) herriihrt, vgl. am. karaeu 'common people' < kara
'black' (Clark 137) sowie den am. Ausdruckkara bodun 'Volk, einfache Menschen',
wortl. 'schwarzes Volk', wobei auch eine strukturelle Parallele zu betonen ist, denn
wie der Inhalt 'the people, the masses' im Mo. durch tuman arad oder arad tuman
ausgedriickt werden kann, so kann es auch im Am. sowohl kara bodun, aIs auch
bodun kara id. (DTS 108) heiBen.

(2) Wie verhalten sich jug. kanyr 'von dort', ket. qanil' id. (Wem. T 26) zu m.
*kiino, Interrogativpronomen (Schonig passim)? Sicher handelt es sich nicht um eine
einfache Entlehnung, denn vgl. parallele Bildungen im Jen.: jug. kinyr 'von hier',
ket. kinil' id. (Wem. T 26; vgl. auch Wem. KS 76).

(3) Gehen kott. qeg~ Xeg, ket. qa?, jug. xa 'Wort' aufurjen. *qaOG (Star. 164)
zuriick oder konnen sie doch mit jak. *kap id. (> jak. kapsa- 'erzahlen') <pers. gab
'1. Plauderei, Schwatzen; 2. Selbstlob; 3. (dial.) Wort' verbunden werden? Woher
dann aber die Vokallange im Jen.? Tonhohenbedingt?, vgl. § 6 und 10.

(4) Bezeichnungen der Berufe werden im Jak. mit dem Suff. -syt, -hyt, -gyt, -nyt
usw. gebildet, das noch in Bohtl. § 225 aIs eine Zusammensetzung des m. -ey ~ -gy
mit der mo. Pl.-Endung -t interpretiert wurde, waran uber einhundert Jahre spater
S. Kaluzynski mit Recht zweifelte (Kal. MEJ 116: "Mit Ausnahme der rein auBeren
.Ahnlichkeit gibt es keine anderen Griinde flir eine solche Annahme"). Bei dieser
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Sachlage liegt die Versuchung nahe, das jak. Suffix mit kott. het ~ hit, ass. hit, ket.
kE'7f, etc. (Star. 160: < urjen. *ke'7f) 'Mensch' zusammenzustellen, dies umso mehr,
aIs das Wort in den Jenissej-Sprachen gem in nominalen Komposita gebraucht wird,
so daB seine Bedeutung und Funktion sowie seine Position im zusammengesetzten
Nomen denen des jak. Suffixes ziemlich gut entsprechen, vgl. beispielsweise ket.
qyget 'Kaufmann' < qy- 'verkaufen, Handel treiben' (Wem. S 74) mit jak. aryhyt
'Kaufmann' < ary '1. Verkauf, Handel; 2. Ware'. Die Zusammenstellung scheint
wohl moglich zu sein. Beunruhigend wirkt allerdings der Umstand, daB uns sonst
kaum jen. Lehnworter in den Tlirksprachen bekannt sind. Es solI aber darauf aufmerk­
sam gemacht werden, daB es sich dabei nicht um die Entlehnung eines Suffixes,
sondem um die eines Wortes, das erst im Jak. zum Suffix wurde, handelt.

(5) Arin. sule,rw 'Siibel' (Wem. SF 156) ist sicher ein rusSoLehnwort (russ. sab­
/ja id.), das letzten Endes auf ung. szablya id. (> polno szabla id. > dt. Sabel) < ung.
szab-ni 'schneiden' (Miiller 47; Kluge 612) zuriickgeht. Es fragt sich nur, ob das
Wort ins Arin. direkt aus dem Russ. oder aber durch die mo. Vermittlung (moL.
sel(e)me 'sabre, sword' [Less. 686] =xIx. selem, burj. helme, kalm. selm [Rass. MTL
224 f.]) entlehnt wurde.

Es ist unsere tiefe Uberzeugung, daB die jen.-alt. etymologische Forschung zu wich­
tigen Erkenntnissen fiihren kann. Ohne ein zuverliissiges vergleichendes Worterbuch
(,jenissejische Cincius") wird diese Forschungjedoch stets mit Irrtiimem oder zumindest
mit Unsicherheit rechnen miissen. Ein solches Worterbuch ist u.E. das heute am meisten

vermiBte Desideratum in der jenissejologischen Bibliothek.

Abkiirzungen

alt. = (gemein-)altaisch (:;t: ojr.!); anat. = anatolisch; ar. = arabisch; arin. = arinisch;
ass. = assanisch; atu. = alttiirkisch; az. = aserbaidschanisch; blk. = balkarisch; brb.
= barabinisch; bulg. = bulgarisch; burj. = burjatisch; CC. = Codex Cumanicus; ch ak.
= chakassisch; chal. = chaladsch; chin. = chinesisch; euI. = tschulymisch; euv. =
tschuwaschisch; dial. = dialektal; dolg. = dolganisch; dt. = deutsch; en. = enzisch;
engl. = englisch; gr. = griechisch; gtii. = gemeintiirkisch; idg. = indogermanisch; imb.
= imbatisch;jak. = jakutisch;jen. = jenissejisch;jug. = jugisch; kalm. = kalmiickisch;
kam. = kamassinisch; ket. = ketisch; kirg. = kirgisisch; kojb. = kojbalisch; kott.
= kottisch; kyz. = kyzyl; kzk. = kasachisch; lat. = lateinisch; leb. = lebedinisch; lit.
= literarisch; mat. = matorisch; mo. = mongolisch; moL. = Schrift- Mongolisch; nan.
= nanaisch; ng. = nganasanisch; nogo = nogaisch; ojr. = ojrotisch; osm. = osmanisch;
ostj. = ostjakisch; pers. = persisch; polno = polnisch; pump. = pumpokolisch; russo =
russisch; samoj. = samojedisch; selk. = selkupisch; sket. = symscher Dialekt des Ket.;
slaw. = slawisch; sujg. = saryg-ujgurisch; sor. = schorisch; toch. = tocharisch; tof. =
tofalarisch; trkm. = turkmenisch; tu. = tiirkisch; tung. = tungusisch; tuv. = tuvinisch;
ujg. = ujgurisch; ung. = ungarisch; ural. = uralisch; uralt. = uraltaisch; xIx. = chal­
cha-mo.
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