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\/  Torkisch gocuk ‘Kind’
By Marek Stachowski (Krakau, Polen)

1. Unter den zahlreichen tiirkischen Wortern, deren Herkunft und
Entwicklungsgeschichte uns unbekannt ist, befindet sich das Wort gocuk
‘Kind’, das zweifellos zu den meistgebrauchten tiirkischen Vokabeln
gehort. Die zu diesem Wort von verschiedenen Autoren in ihren Werken
ausgedrickten Gedanken lassen es in einer Reihe mit der auch in anderen
Turksprachen bekannten Benennung for ‘Ferkel, kleines Schwein’ stehen,
vgl. L. A. Pokrowskaja, Terminy rodstva w tjurkskikh jazykakh, (in:)
Istoricheskoe razvitije leksiki tjurkskikh jazykow, Moskau 1961, S. 19;
H. W. Brands, Studien zum Wortbestand der Tiirksprachen— Lexikalische
Differenzierung, Semasiologie, Sprachgeschichte, Leiden 1973, S. 118.

Der Artikel von Ahmet Caferoglu ** ‘Kiguk, gocuk, enik’ kelimelerinin
morfolojik ve semantik degismelerine dair”’ (in: Tirk Dili Belleten, 1947,
Seri 111, 10-11, S. 6-12) bringt keine neuen Gedanken zu diesem Thema. Der
Autor ist auch der Meinung, daB die ursprungliche Bedeutung des Wortes
cocuk auschlieBlich ‘Ferkel’ war (S. 6f.). Weiter stellt Caferoglu fest, dafl
das Wort ¢ocuk mit der Bedeutung ‘Kind’ den meisten anatolischen
Dialekten fremd sei, was sich woh! dadurch erkldren 148t, daB zu der Zeit,
als der Artikel geschrieben wurde, der anatol.-tirk. Dialektwortschatz
nicht hinreichend genug erforscht war. Fur die auBerosmanischen
Tirksprachen bemerkt der Autor:

Diger Turk siveleri de ‘insan yavrusu, ocuk’ anlaminda olmak
tizere bu kelimeyi kat’iyen bilmezler. (S. 11)

Caferoglu schlieBt nun daraus, da das Wort ¢ocuk ‘Kind’ lediglich ftir das
Istanbuler-Tirkisch charakteristisch sein soll. Im Artikel werden einige
(sehr wenige) Beispiele aus den Turksprachen angefithrt, doch ausschlief-

lich mit der Bedeutung ‘Ferkel’.
Der Bedeutungswechsel ‘Ferkel’ > ‘Kind’ wird folgendermafien erklart:

Biyilk ihtimalle, kelimenin ‘Gocuk’ anlaminda kullamgint doguran
esas sebep semantik ména birligi olmug ve ilk caglarda her ne
kadar ‘domuz yavrusu’ na gelmisse de, sonralari, Tiirk muhitinde
domuza kargi beslenen nefret dolayisiyle, asil manas: tasarruf
edilerek, ikinci yedek manaya mal ettirilmistir. (S. 11N
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Ziel dieses Artikels ist es, wenigstens einige Punkte der Entwicklungs-
geschichte der morphologischen Struktur und der Bedeutungsverinderun-
gen des Wortes gocuk festzustellen: Daftir wird nicht nur Material aus der
anatol.-tirk. Hochsprache von heute, sondern auch aus #iteren Epochen

des Osmanischen, sowie aus den turkischen Dialekten und anderen

Turksprachen verwendet.

Das unten dargestellte Wortmaterial wurde folglich in drei Gruppen
eingeteilt: 1) historisches Material des Osmanischen; 2) Dialektbelege;
3) Material aus den auBerosmanischen Tirksprachen. Innerhalb jeder
Gruppe werden an erster Stelle die Belege dargestellt, die in den
herangezogenen Quellen mit der Bedeutung ‘Kind’ verzeichnet sind, ohne
Differenzierung nach menschlich oder tierisch. Danach werden die Belege in
anderen Bedeutungen angefthrt.

2. Osmanisches historisches Material:
a) Worter mit der Bedeutung ‘Kind’:

goluk (7.Jh.) (Loluk) ‘sem’ja, deti, pomo¥éniki’ (JOP 365)

goguk (11.Jh.) (locuq) ‘Ferkel’ (MK1I318,12; nach Brockelmann MTW)

¢ucka (1343) (¥utka) ‘porosenok’ (LSK 221)

cije (14.-15.Jh.) ‘civciv, yavru’ (TS 780)

cicik (15.Jh.) ‘civciv, kug yavrusu’ (TS 780)

¢oluk ¢olpa (17.Jh.) ‘¢oluk gocuk’ (TS 940)

¢ocuk (1680) (ciogiuk) ‘nefrens, porcellus (...) — wvul. transfertur ad
puerulum, seu puellus’ (Men. 1673)

¢ocuk (1790) (tchodjouq) ‘enfant’ (Vig.379)

guguk (1791) (tschoutschouk) ‘cochon de lait, cochonet’ (Pr.248)

¢ocuk (1838) (tjodjouk) ‘enfant’ (Hind.190)

¢ocuk (1863) (tchodjouq) ‘enfant, petit gargon’ (Mall.411)

goluk gocuk (1863) (tcholouq tchodjouq) ‘les enfants, la famille’ (Mall.411)

gocuk (1881) (tchodjouq) ‘enfant, petit enfant, petit gargon’ (BdM I 605)

goluk-¢cocuk (1881) (tcholoug-tchodjouq) ‘la petite famille, les enfants’
(BdM 1 605)

gocuk (1890) (Sogouk) ‘enfant; jeune animal’ (Youss. I1 96)
Undatiert sind die Belege in Radloffs Worterbuch:

cocuk (¢wgwq) ‘das Kind, das kleine Kind, der Knabe, dic Jungen der
Thiere’ (RWb I11 2027)

goluk gocuk (Yolug Eoxuq) ‘Kinder, eine zahlreiche Nachkommenschaft’
(RWb 111 2024)

guciga (Ewgigh) ‘ein neugeborenes Wildschwein’ (RWb 111 2181)

b) Waérter mit anderen Bedeutungen:
¢oguk (7.Jh.) — ein Teil des Eigennamens Goguk Bori Saiiun (JJP 186, 209)
gor (7.Jh.) ‘(?) hoher Titel’ (Gabain ATG 308)
¢ur (7.Jh.) ‘titul’  (Malov 376)
cura (15.-19.Jh.) ‘cihiz, gelimsiz, ufak tefek; kiguk, yavru’ (TS 778)
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guguk (1533) (ciuciuch) ‘pincio’ (Arg. 73, I 218')

ciice (1603) (gugé) ‘nanus; ein Zwerg’ (MThP 11 103)

cilca (1641) (giugia) ‘nano’ (Mol.266)

cilcecik (1641) (giugiegik) ‘nanino’ (Mol.266)

ciice (1672) (gsUgse) ‘Zwerg’ (NdH 297)

ciice (1680) (gilige) ‘nanus, pumilus’ (Men.1673) o

gor ¢op (1680) (éior ¢iop) ‘lignula, fragmenta, arbusta, sentes, schidia,
assulae; Span/Splitter/Hobelspin/Struch/Dorn/Brettlein; drzewka/
drewienka/chrost/trzaski’ (Men.1674)

¢lige (1680) (Citice) ‘cygnus, olor’ (Men.1673)

cuce (1709) (jugé) ‘a dwarf’ (ThV 85)

ciice (1790) (djudge) ‘nain’ (Vig.407)

golpa (18.-19.Jh.) ‘bon, beceriksiz, dciz, zavall’’ (TS 939)

ciice (1838) (djudjé) ‘nain’ (Hind.190)

cuce (1863) (djoudjé ‘nain, pygmée’ (Mol.383)

ciice (1890) (Zuge) ‘nain, pygmée, nabot’ (Youss. II 196)
In Radloffs Worterbuch 148t sich nur ein undatierter Beleg finden:

¢dlpe (¥wlph) ‘schwach, niedrig’ (RWb 111 2044)

3. Dialektbelege
a) Worter mit der Bedeutung ‘Kind’:
cactk (Gaziantep) ‘bebek, gocuk’ (DS 1033)
cacupp (Kastamonu) ‘cocuk’ (AAT 208)
cucuk (Bursa, istanbul, Ankara, Gorum u.a.) ‘kiimes hayvanlarinin
yavrusu, civciv’ (DS 1022)
ciicek (istanbul) ‘hayvan yavrusu’ (DS 1021)
ciicen (Konya) ‘tavsan yavrusu’ (DS 1021)
ciicik (Urfa) ‘civciv, palaz’ (UA 100)
ciicit (Bolu, Istanbul, Yozgat) ‘ktmes hayvanlaninin yavrusu, civciv’
(DS 1022)
ciicitk 1) (Tunceli, Gaziantep) ‘umumiyetle hay\{an yavrusu’ (GDA 269)
2) (istanbul, Tokat, Gaziantep, Maras, igel u.a.) ‘kus yavrusu’
(DS 1021f.)
3) (Istanbul, Isparta, Corum, Amasya, Tokat, Kirgehir, Hatay,
Konya, Trabzon u.a.) ‘kiimes hayvanlarinin yavrusu, civciv’
(DS 1021f.)
ciilitk (Usak, Gorum, Nigde, Adana, iel) ‘ktimes hayvanlarinin yavrusu,
civeiv’ (DS 1023)
ciiritk (istanbul, Zonguldak) ‘kug yavrusu’ (DS 1023)
cala (istanbul) ‘bebek, gocuk’ (DS 1033)
carga (istanbul) ‘bebek, gocuk® (DS 1033)
¢aska (Nigde, Adana) ‘bebek, ¢cocuk’ (DS 1033)
¢ecug (Akgaabad, eski Polathane) ‘cocuk’ (KDA 313)
gecuk (Of) ‘cocuk’ (KDA 313)
¢ocuk (Adakale) ‘das Kind, der Sohn, der Knabe’ (TVA 4,25f.)
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¢ocka (izmir, Amasya, Azeri kdyleri) ‘bebek, gocuk’ (DS 1034)
¢ol ¢ocul (Kars) ‘coluk gocuk’ (DS 1271)
¢olih cocily (Urfa) ‘goluk gocuk; mecazen: akhi ige ermez kimseler’ (UA 103)
goluk ¢omak (Bolu) ‘¢oluk ¢ocuk’ (DS 1271)
¢or cocuk (Bordur, Denizli, igel) ‘coluk gocuk’ (DS 1271)
¢ogga (Kars) ‘domuz yavrusu’ (DS 1274)
cogka (Adana, igel) ‘domuz yavrusu’ (DS 1274)
¢ocik 1) (Mazedonien) ‘enfant’ (Ohrid 274)

2) (Rhodope-Geb.) “fils’ (TTR 187,218) |
¢tice (istanbul) ‘kiimes hayvanlarinin yavrusu, civciv’ (DS 1023)
¢dgik (Isparta) ‘kugitk gocuk’ (ADM I 162)
cucuk (Artvin) ‘kimes hayvanlarinin yavrusu, civciv’ (DS 1023)
¢ticik (Samsun) ‘kiimes hayvanlarinin yavrusu, civciv’ (DS 1023)

b) Worter mit anderen Bedeutungen:
cictk (Sinop) ‘kigik, korpe’ (DS 1023)
cos (Ankara) ‘geng’ (DS 1003)
ciagik (Hakkdri) ‘serce’ (DS 1023)
ciicemen (Bolu) ‘kugucuk’ (DS 1021)
ciicen (Sivas) ‘kisa boylu, ciice’ (DS 1021)
cilci 1) (Denizli, Sivas) ‘kisa boylu, ctice’ (DS 1021)
2) (Kars) ‘bocek’ (DS 1021)
3) (Sinop) ‘kigiik cins dan’ (DS 1021)
ciciik 1) (Marag, Nigde) ‘kiiguk, kérpe’ (DS 1021f.)
2) (Gaziantep) ‘ufak boylu kug’ (AD II 36)
3) (Sivas) ‘serge’ (DS 1021f.)
4) (Burdur, Manisa, Balikesir, Canakkale, Edirne u.a.) ‘tomurcuk’
(DS 1023)
5) (Denizli, Izmir, Manisa, Kttahya, Mugla u.a.) ‘filiz, ¢il’
(DS 1023) )
6) Ordu, Giresun, Igel, Konya u.a.) ‘meyve ve sebzelerin en kiiglgi’
(DS 1023)
cicdl (Tokat) ‘kisa boylu, ctice’ (DS 1021)
ciicicmen (Aydin) ‘kigticik’ (DS 1021)
cilllitk (Yozgat) ‘kogtk, kodrpe’ (DS 1023)
calik (Erzurum, Kirgehir, Nigde) ‘kticuk, kdrpe’ (DS 1023)
¢ocik (Kars) ‘egek’ (DS 1255)
¢ocuk (Bitlis) ‘topraktan yapilan ¢omlek’ (AD II 36)
¢ocik (Erzurum) ‘egek’ (DS 1255)
cocka (igel) ‘domuz’ (DS 1256)
¢oluk ¢cocuk (Adakale) ‘der Hausgenosse’ (TVA 81)
gor¢dp (Amasya) ‘ufak tefek ¢op, kirnty’ (DS 1271)
¢orlu (Isparta, Denizli, Amasya, Tokat, Kars u.a.) ‘hastalikh, dertli, illetli
(DS 1272)
¢ogka (Nigde) ‘deli’ (DS 1274)
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¢olitk ¢ocik (Mazedonien) ‘parentaille’ (Ohrid 274)

¢orid (Corum, Marag) ‘hastahikli, dertli, illetli’ (DS 1272)

¢oris (Bolu) ‘hastahkli, dertli, illetli’ (DS 1272)

¢origik (Corum) ‘hastahikh, dertli, illetli’ (DS 1272)

guguk (Kemaller, Rusquk, Bulgaristan) ‘filiz, ¢il' (DS 1023)

¢ticitk 1) (Denizli, Mugla) ‘filiz, ¢il’ (DS 1023)

2) (i¢el) ‘meyve ve sebzelerin en kugufu’ (DS 1024)

¢ugilk (Afyonkarahisar) ‘meyve ve sebzelerin en kilgugi’ (DS 1024)
AufBer in den Nomina kommt der Stamm *¢o¢- auch in drei Dialekt-

verben vor:

¢oget-, ¢ogka-, ¢ogli- (Artvin) ‘cocuk emeklemek, stiriinmek, yiiriimege
gabalamak’ (DS 1256)

4. Material aus den auflerosmanischen Tiirksprachen:

Das auBerosmanische Material wurde um der Klarheit des geographi-
schen Bildes willen nicht nur alphabetisch, sondern auch nach
Sprachgruppen geordnet. Die hier vorgenommene Einteilung folgt der von
Rédsdnen und Ramstedt.

a) Worter mit der Bedeutung ‘Kind’:
Ogusische Sprachen:

cocuk (turkm., zozuk) ‘porosenok’ (TmR 326)

¢ocuk (gagaus., ¢ofuk) ‘mal’¥ik, parni¥ka, paren’; syn’ (GRM 548)

¢ocucak (gagaus., fofu¥ak) ‘mal’¢i¥ka, mal’®onka’ (GRM 548)
Kiptschakische Sprachen:

¢ocha (karaim, ¢otha) ‘mtodzian, mtodzieniec’ (KRP 631)

¢ocha (karatsch., &‘o¥xa) ‘Ferkel’ (KW 98)

gocka (kiptsch., <}oéda) ‘prosig/pore, petit de cochon, porcelet’
(Ad-Durrat 87)

tsotska (karaim., cocka, cocka) ‘chfopiec’ (KRP 614)
Siidostliche Sprachen:

goguk, cuguk (tschagat., twéwq) ‘das Ferkel’ (RWb 111 2027)
Norddstliche Sprachen: keine Belege

b) Wérter mit anderen Bedeutungen:
Ogusische Sprachen: keine Belege
Kiptschakische Sprachen:
gogag (8zb., ¥o&’ag) ‘penis (only of children)’ (UAT 183)
¢ogk’a (karaim., fotk’’a) ‘swinia’ (KRP 631)
¢ogck’a (kum., ¢otk''a) ‘$win’ja; swinoj’ (KR 360)
¢or (kiptsch.) ‘hastalik’ (Ab{i-Hayyén 42)
gora, tsora (kiptsch., &ora, cora) ‘parobek do koni’ (Stawski SEJP 1 105,
ZTP 11 350)
¢orlu (kiptsch.) ‘hasta’ (Abii-Hayyén 46)
suska (baschk., susqa) ‘swin'ja’ (LSK 221)
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soska (kasach., $o¥qa) ‘swin’ja’ (LSK 221)
sogka (kkalp., $o¥qa) ‘swin’ja’ (LSK 221)
sogka (nog.,¥o¥qa) ‘swin'ja’ (LSK 221)
Siiddstliche Sprachen:
¢ogka (tschagat., ¢ocka) ‘Schwein; cochon’ (VC‘agSl 279)
Norddstliche Sprachen:
¢ogha (chak., cocha) ‘swin’ja (dialektizm)’ (ChR 321)
gogko (alt., ¢o¥qo) ‘das Ferkel’ (RWb III 2027)
sosha (chak., sosha) ‘swin’ja’ (ChR 194)
solug (tuw., $oolug) ‘ne olen’ (TWR 578)
soluk (tuw., $oluk) ‘nebol¥oj (obyéno o pole, stepi)’ (TwR 577)
Ob das Kasan-tat. Verb gugi- (¢wéimk) ‘erschrecken, zusammenfahren’
(RWb H1 2199) von demselben Stamm gebildet worden ist, ist nicht sicher.
Es ist beachtenswert, daB die Bedeutung ‘Kind, der/das Junge’ vor
allem in den westlichen (ogus. und kiptsch.) Sprachen vorkommt.

5. Morphologische Analyse

Anhand der oben dargestellten Beispiele bin ich zu dem SchluB
gekommen, dafl das osm.-tlirk. Wort ¢ocuk ‘Kind’ aus zwei Morphemen
zusammengelegt worden ist: aus der Wurzel *¢o¢-/goc- und dem
Wortbildungssuffix -uk.

Die Wurzel kommt in dem angefithrten Material in 37 phonetischen
Varianten vor, die hier nach der alphabetischen Reihenfolge aufgezihit
werden: cac-, cic-, cog-, cuc-, ctc-, cug-, cur-, clc-, cj-, cil-, cir-, ¢al-,
car-, ¢as-, geg-, ¢oc-, ¢og-, ¢ol-, ¢or-, ¢os-, ¢o¢-, ¢O¢-, ¢Ol-, ¢or-, guc-, ¢uc-,
¢ug-, qur-, glic-, gilg-, tsor-, (sots-, sos-, sus-, §ol-, sol-, sos-.

Wesentlich weniger sind die gebrauchten Suffixe: -a; -ag/-ak;
-aman/-iman; -an- -cik/-acik; -ga/-ha/-ka/-ko/-iga; -1; -icak; -1g/-1k/-th;
-y -1g; ik -y -hig/-hk; -pa.

Unter den gesammelten Belegen befinden sich auch einige Zusammen-
setzungen, die bei der Entzifferung der Urform der Wurzel nicht ohne
Belang sind. Weil sie aber fir die Bestimmung des Bedeutungswechsels
nicht sehr behilflich sein kdnnen, werden sie an dieser Stelle ohne
Ubersetzung aufgezahlt: ¢ol gocuh, colif cocih, coluh gocuk, ¢oluk ¢ocuk,
coluk comak, ¢or gocuk, cor ¢dp, ¢olik ¢bcitk, ¢dr¢dp. Vergleicht man
diese Zusammensetzungen mit den Komposita wie delik degik oder dé! dog,
so kommt man zu dem SchluB3, daB die heutige osm.-turk. Wurzel ¢oc-
vorher als ¢og- vorgekommen sein mitfite, und dafl sie eine phonetische
Variation der Urwurzel *&ol- ist, die iibrigens sowohl im historischen
Material des Osmanischen, als auch in den Dialekten Anatoliens bis
heutzutage belegt ist. Das Vorhandensein der Formen, die auf -7 auslauten
(cur-, ciir-, ¢ar-, ¢or-, ¢or-, tsor-) 1aBt den SchluB zu, daf} die Urwurzel
entweder als *¢ol- oder als *&or- existierte (s. Bibliotheca Nostratica 5.93).

Der Bau der Wurzel 146t vermuten, daB sie onomatopoetischer
Herkunft ist und somit durch Autogenese zustande kam. So war vielleicht
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das Wort *®¢ urspriinglich eine Art Anruf an Jungtiere, (spiter?) auch an
Kinder. Die Auslautunterschiede sind wohl Resultat der Versuche, den
empbhatischen Charakter des Kosewortes, wie es das *¢o¢/ s&os/*dol/*dor
war, recht eindeutig und stark auszudrticken. Fur die onomatopoetische
Herkunft (Autogenese) von *¥o¢ spricht nicht nur der Bau, sondern auch
die Bedeutung des Wortes. Die Wiederholung desselben Konsonanten ist
kennzeichnend fiir Schallwdrter (Lautmalerei). Was die Bedeutung
anbelangt, scheint es berechtigt zu sein, die Benennung eines Jungen mit
dem Wort zu verkntipfen, mit dem es/er gerufen wird.

Die heutigen Anlaut- und Stammvokalunterschiede miilen spéterer
Herkunft sein, d.h. die Anlautkonsonanten und Stammvokale wurden nach
den fir jede einzelne Turksprache charakteristischen phonologischen
Regeln veridndert. Auch die Suffixwahl ist nicht von den allgemein-
tiirkischen, sondern von den in einzelnen Tirksprachen wirkenden Regeln
abhingig.

6. Semantische Analyse

Obwohl die einzelnen, vom Stamm *¥o¢/*&o$/*¢ol/*¢or gebildeten
Worter ihre Bedeutung in verschiedenen Tirksprachen stark differenziert
haben, 148t sich doch anhand des gesammelten Materials die urspriingliche
Bedeutung des Stammes feststellen, der m.E. in grauer Vorzeit ein
selbstandiges Wort war und nichts anderes als ‘klein, schwach’ bedeutete.
Die zur Zeit merkliche Bedeutungsspaltung 148t darauf schlieBen, daBl das
Wort anfanglich einen groflen Bedeutungs- und Verwendungsumfang hatte
(was seine onomatopoetische Herkunft zu beweisen scheint), so daB alles,
was klein war, unabhéngig davon, ob lebendig oder nicht, mit dem Wort
bezeichnet wurde.

In einigen Beispielen kommt das Wort in seiner alten Form und auch in
der urspriinglichen Bedeutung vor:

cos (Ankara) ‘geng’ (DS 1003)
gor ¢op (1680) ‘Spéne, Splitter, Strduche, Dorn’ (Men.1674)
¢or¢dp (Amasya) ‘ufak tefek ¢op, kinnt’ (DS 1271)

Die Tatsache, daB das Wort gor in einigen Turksprachen als Substantiv
fungiert, ist dadurch zu erkldren, daf8 die Unterscheidung zwischen
Substantiven und Adjektiven den friheren Entwicklungsperioden der
Tirksprachen vollig fremd war und in der Regel bis heutzutage fremd blieb.
Wohl aus diesem Grunde wurde das kiptsch. ¢or als ‘Krankheit’
(Abl-Hayy4n 42) ubersetzt, und der Sachverhalt ‘krank’ wurde mit ¢orfu
ausgedrilckt.

7. SchiuBbemerkungen

Zum SchluB des Artikels mdchte ich die Aufmerksamkeit des Lesers
auf drei Erklarungen lenken, die in den den alttiirkischen Texten
gewidmeten Werken zu finden sind:
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a) goguk ‘cin Teil des Titels Coguk Bori Safiun’ (JJP 186,209)
~ b) gor ‘(?) hoher Titel’ (Gabain ATG 308)
c) gur ‘titul’ (Malov 376) ’

An Hand des oben dargesteliten Materials und der sich daraus
ergebenden Folgerungen scheint es mir berechtigt zu sein, die drei in den
alttiirkischen Texten vorkommenden Wérter: goguk, gor, cur fur eine Art
Bestandteil der hdheren Titel anzuerkennen, der etwa ‘der Jingere, Junior’
bedeutete. Die Worter cor und ¢ur mitBen wohl alter als coguk sein, weil sie
kein Suffix besitzen.
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