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GERHARD DOERFER
Gottingen

Zu §75 der Geheimen Geschichte der Mongolen

Der alte Mythos von Adam und Eva — der doch nur symbolisch die grundsitz-
liche Einheit des Menschengeschlechts unterstreicht — wirkt bis heute noch in
dem Versuche nach, alle Sprachen der Erde auf eine einzige zuriickzuftihren —
ein schon von vornherein zum Scheitern verurteiltes Unternehmen. (Wissen-
schaft ist nicht die Lehre vom Seienden, Wissenschaft ist die Lehre vom Be-
weisbaren). Viel sinnvoller als die Erfindung einer Ur-ur-ur.. .sprache (oder Ur-
sprache®) ist die geduldige Untersuchung des historischen und politischen Zu-
sammenhangs der Sprachen — die durchaus auch auf Wanderungen von Elemen-
ten (bis hin zum Zusammenwachsen von Sprachen zu verschiedenen Zeiten)
fithren kann.

Gerade Sibirien ist ein Musterbeispiel fiir Migrationen: Ausbreitungen von
Kulturen und deren Untergang, ein Abbild der Weltentwicklung. All das sollte
man beriicksichtigen und sich nicht allzu schlicht auf ein Konvergenzschema
verlassen. Ein zumindest priifenswertes Gegenschema ist dieses: Am Anfang der
Menschen- und Sprachentwicklung steht eine Fiille von kleinen Urhorden winzi-
ger Sprachinseln, die nun teilweise (in verschiedenen Zeitschiiben) in Kontakt
treten, nach dem Gesetz des survival of the fittest, aussterben oder auch sich ver-
stirkt durchsetzen, wobei aber von den unterdriickten Sprachen Relikte (Sub-
strate) verbleiben. Es gibt wohl mehr tote als lebende Sprachen, eine Warnung
gegen alle voreiligen Spekulationen. Nicht ,,Urverwandtschaft®, sondern ,frithe
Kontakte* diirfte die bessere Hypothese sein. Fort von Adam und Eva, hin zu
Darwin! Speziell in Bezug auf die Sprachen der Tiirken, Mongolen und Tungu-
sen ist deren Urverwandtschaft behauptet worden. V{. hat sich im Gegenteil be-
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miiht, deren Zusammenhdnge aufzuweisen und hat dazu in MT (= Mongolo-
Tungusica, Wiesbaden 1985) 286-297 elf Thesen aufgestellt (die bisher noch
nicht widerlegt worden sind). Dazu gehért auch These (7), S. 293: ,,Es gibt lte-
re und jlingere tungusische Lehnschichten im Mongolischen®. Alt sind z.B. jene
tungusischen Waorter, ,,wo einem mongolischen # im Ewenkischen und Soloni-
schen ein i entspricht®. Vergleiche dazu noch S. 169-172 op. cit.

Zu den Wortern mit ew. i = mo. # gehort auch MT Nr. 110 ,Rogen‘, das sich
als tungusisch *#iri-sd, *tiri-ksd rekonstruieren 148t, mit den bekannten Suffi-
xen *-s4 bzw. *-g-sa, = mo. tiiri-siin. Hierbei spielt es keine Rolle, ob das tung,.
Wort méglicherweise selbst wiederum samojedischen Ursprungs ist (*ird-md).
Die Wanderrichtung zwischen Tungusisch und Samojedisch 148t sich in diesem
Falle nicht festlegen, wohl aber das Faktum der Wanderung und das Endziel
Mongolisch. Vergleiche zu dem Wort SS (= Sravnitel'nyj slovar' tunguso-man'-
¢zurskich jazykov II, Leningrad 1977) 189, und S.M. SHIROKOGOROFF: A Tun-
gus Dictionary, Tokyo 1944, 186.

Wie ersichtlich, handelt es sich um einen Ausdruck der Fischerei. Zu diesem
Thema vergleiche schon meine Arbeiten MT 247-251 und ,,Terms for aquatic
animals in the Wu T’i Ch’ing Wén Chien“, Proceedings of the International
Symposium on B. Pilsudski’s phonographic records and the Ainu culture, Sap-
poro/Japan 1985, 191-202. Zu den bibliographischen Angaben vergleiche im
folgenden MANFRED TAUBE: Geheime Geschichte der Mongolen, Leipzig, Wei-
mar 1989, 319-321.

Aber wir wollen uns nun mit einem spezifischen Exempel befassen: § 75 der
Geheimen Geschichte der Mongolen. Der relevante Passus lautet bei HAENISCH
1948 (hier in Zeilen gesetzt) so:

So machten sie, am Ufer des Onon-Flusses sitzend,
miteinander Angelhaken zurecht und angelten
schébige verkriippelte Fische.

Und selbst Nadeln bogen sie zu Haken

Ein Schleppnetz kniipften sie

1.
2.
3.
4,
5. und angelten damit Dschebuge-Fische und Aschen.
6.
7. und schopften damit kleine Fischlein

8.

und versorgten so zum Dank ihre Mutter.
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Abweichungen davon sind, zum Beispiel bei TEMIR 1948, PELLIOT 1949,
DAMDINSUREN 1957, DE RACHEWILTZ 1971, CLEAVES 1982 usw., im allgemei-
nen gering. Hier nur ein Beispiel: elgii iir geiigi jasalduju (Zeile 2) wird von
HAENISCH als kooperativ aufgefafit (,,miteinander*), von CLEAVES als benefak-
tiv-reziprok (,,preparing for one another“). Beides wire grammatisch mdglich,
da im Mo. der Geheimen Geschichte diese Bedeutungen morphologisch nicht
geschieden werden, siche JOHN CHARLES STREET: The Language of the Secret
History of the Mongols, American Oriental Series, New Haven 1957, 65-6.
TAUBE folgt HAENISCH, wihrend DE RACHEWILTZ, DAMDINSUREN und TEMIR
sich nicht festlegen.

Bedeutende Schwierigkeiten macht allein Zeile 5: jebiige gadara geiigilejii.
CLEAVES greift hier zum Mittel des buchstabengeméBen Zitates: ,,Hooking jebii-
ge [fishes] and qadara [fishes]“. Vergleiche damit HAENISCH: ,,angelten damit
Dschebuge-Fische und Aschen‘; TEMIR: cebuge (balig1) ve hadara (balig1) avla-
dilar; verweist auf KOZIN: (cebuge =) lenok [salmo lenoc] bzw. (hadara =) hay-
ryuz, I’ombre de riviére, umbre (KOWALEWSKI 781) = salmo thymallus. Ahnlich
DE RACHEWILTZ: ,,salmon and grayling®. Ich stelle nun den Text mit meiner ei-
genen Ubersetzung hierher:

1.  Eke Onan-nu ergi de’ere sa’uju
Am Ufer von Mutter Onan sitzend
2. elgii’ir geiigi jasalduju
zusammen Angelhaken zurechtmachend (Binom!)
3. eremdek jemdek jiqasu
(sogar) kriipplige (Binom) Fische
(3a) elgiiji getigilejii
angelnd (abermals Binom)
4. je'u-ber geiigi eke iiljii
mit (= aus) der Angel Haken biegend
5. jebiige qadara geiigilejii
salmo lenoc und salmo thymallus angelnd
6. Ciliime gubli’ur huyaju
Schleppnetze (Binom) kniipfend
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7. Jiramut jigasu §i tijii
Fischlein-Fische (chin. xiao yu ér) schopfend
(7a) jici eke-yiiyen haci teji’ebe
erndhrten sie nun zum Dank ihre Mutter

Offensichtlich handelt es sich um eine Stabreimdichtung, mit den Strophen 1-3a,
4/5, 6-7a, wobei zusitzlich zu dem stilistischen Mittel der Binome (hendiadyoin)
gegriffen wird (Zeilen 2-3a, 6, 7).

Die darin enthaltenen Termini sind nun recht interessant. Es lassen sich zwei
Kategorien scheiden: (eher) FluBfischerei — dazu gehéren die Termini getigi, je-
biige, gubci’ur; und generelle Termini, die auch Meeresfischerei bezeichnen

koénnen — dazu gehdren die Termini elgii ir, gadara, ciliime, jiramut.

Im einzelnen:

getigi ,Angelhaken‘ (dazu geiigile- ,angeln‘) ist zwar bei LESSING 381 be-
legt, jedoch ohne chalcha (neuschriftmongolische) Entsprechung, fehlt auch u.a.
im Burjétischen. Es scheint zu den vielen ausgestorbenen Woértern der Gehei-
men Geschichte zu gehoren. HAENISCH vergleicht S. 49 seines Worterbuchs
chin. kou (= gou) ,Haken‘. Dies scheint moglich, wiirde aber auf eine innerkon-
tinentale Entstehung (also FluB3-, nicht Meeresfischerei) hinweisen.

Jebiige ,salmo lenoc (Lenok-Lachs)‘ ist = LESSING 1042 jebege (Siberian
salmon). Es handelt sich um eine Lachsart, die auch im FluB3 vorkommt; = chal-
cha zeve. SS (= Sravnitel'nyj slovar' tunguso-man'¢zurskich jazykov, ed. V.I.
CINCIUS, Leningrad 1975) 283 vergleicht es mit ewenk. jalban, mandschu jalba,
aber auch negidal jovlatkan, udehe jauna sowie jakut. joyuo ,Taimen-Lachs*.
Vergleiche dazu SS 284 jali ewenk., negidal, oro¢, udehe., ul¢a, nanai., kili, dazu
mandschu ja/u. Dieses Wort 140t sich rekonstruieren als urtungus. *jéli (wobei
meist das nordtungusische -7 < sich durchgesetzt hat). Ein direkter Zusammen-
hang von tungus. *j4li mit mo. jebiige ist nicht wahrscheinlich. Einige tungusi-
sche Belege machen den Eindruck einer Kontamination von tungus. *jdli und
mo. jebiige: die Formen mit -/b-. Man sollte wohl doch davon ausgehen, daB3
mo. jebiige ,Lenok-Lachs‘ von tungus. *jali ,Taiman-Lachs® ichthyologisch

und linguistisch zu trennen ist. Das Wort jebiige ist spezifisch mongolisch.
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gubci’ur ,Reuse‘ bezeichnet einen Gegenstand, der nur im FluB8 oder sehr
seichten Teil eines Strandes verwendet werden kann. Das Wort ist sehr klar eine
Ableitung von mo. gubci- (modern guvci-), dessen drei Bedeutungen (LESSING
363) ,to levy taxes‘, ,to catch fish with a net‘, ,to put a saddle-cloth on the back
of an animal‘ als zusammenfaBbar zu ,umhiillen, auflegen‘ vereinigt werden
konnen. Mit Sicherheit handelt es sich um ein mo. Wort. Ein direkter Zusam-
menhang mit evenki SS 153 gipcovun ,Fischernetz® ist unwahrscheinlich. Jedoch
gehort west-ewenki gupci- ,ein Netz auswerfen‘, gupcur ,Schlinge‘ hierzu, frei-
lich als Entlehnung aus dem Mongolischen.

In all diesen Fillen 148t sich an mo. Herkunft denken. Wir kommen jetzt zur
zweiten Kategorie. ,

elgii’iir ,Angel‘ (zu elgii- ,angeln, fischen‘) ist im Mo. wie auch im Tungus.
gleichermaflen gut belegt. Zum Mo. vergleiche LESSING 309 elgii- ~ 6lgii- ,to
hang up, to suspend®, elgii(gi)r ,hook, peg, nail (to hang things on)‘. Das Wort
ist aber nicht aufs Mo. beschrinkt. Vergleichen wir es geographisch weiter. Wir
finden in MT (= Vf.: Mongolo-Tungusica, Wiesbaden 1985) Wort 251: mo.
elgii- ,angeln‘ und dhnlich; nur im Birare algun ,Angelhaken‘, aber meist ,Ha-
ken, um den Fisch aus dem Netz zu holen‘ (so negidal, oro€., ul¢a, orok., nanai.,
kili) oder ,Harpune‘ (ost-ewenki, lamutisch). Diese Termini erinnern eher an in-
tensive Meeresfischerei, nicht an unbedeutende FluBfischerei. Dies und die wei-
te Verbreitung in den Sprachen der am Meere siedelnden Tungusen 148t an ur-
spriinglich tungusische Herkunft denken. Ich rekonstruiere tungus. *dlgo.

qadara ,Asche* (Salmo thymallus). Vergleiche LESSING 903 ,grayling, Sal-
mo thymallus‘. Auch neumo. xadran, burjat. xadara(n). Das Wort ist aber auch
im Tungus. wohlbekannt und -belegt. Vergleiche SS 360 kadara (CASTREN, ost-
ewenki), mandschu hadara (HAUER 405 ,Name eines in sehr klarem und kaltem
Wasser lebenden kleinen Fisches‘). Das Wort ist jedoch im Tungusischen nicht
so spérlich belegt, wie es nach CINCIUS’ Angabe scheint. Vergleiche dazu MT
Nr. 352: Es ist auch westewenki (u.a. bei PTICIN, vergleiche MT 8) und im Ma-
negirischen und Birare belegt, vergleiche auch SHIROKOGOROFF 66 kadara. Da-
her darf man das Wort auch als allgemein-tungusisch ansehen: (1) Es erscheint
auch im Westen des tungusisch-ewenkischen Sprachgebiets, (2) mandschu 4- =

tungus. *k- weist auf alte Herkunft (entweder sehr alt entlehnt oder recht alter-
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timlich-tungusisch). Die Asche ist ein im SiiBwasser laichender Meeresfisch.
Die im Innern des Kontinents siedelnden Mongolen diirften ihn daher gekannt
haben, gleichwohl ist seine Heimat der Ozean. Die Asche wird mit Speeren
(bzw. Harpunen) gefischt. Unter anderem darum ist ein Zusammenhang mit mo.
tungus. kada- ,festschlagen‘ (MT Nr. 257) durchaus ansprechend. Das Suffix -
ra jedoch ist nicht mo., sondern ein typisch tungusisches verbalnominales Suf-
fix, vergleiche JOHANNES BENZING: Die tungusischen Sprachen, Wiesbaden
1955/6, 128, also ,,der stechende Fisch“ (was sich vielleicht auf die Hakenzihne
bezieht) oder ,,der gestochene Fisch* (= harpuniert). Die zweite Lésung kommt
mir weniger wahrscheinlich vor.

ciliime ,Netz‘ wird von TAUBE als ,,Schleppnetz bestimmt. In der chine-
sischen Interlinearversion steht ,the large rope of an net“; CLEAVES’ ,nets* ist
wohl nicht ganz ausreichend. Im Mo. 148t sich das Wort nicht nachweisen. Ver-
gleiche aber SS 394 cilu- orok. ,ziehen (Robbe am Riemen oder Harpune)‘.
Hierbei diirfte es sich um ein tungusisches Lehnwort im Mo. handeln.

Jiramut Jkleine Fischlein‘ ist wohl ein Plural von jiram. Im Mo. 148t sich das
Wort anscheinend nicht nachweisen. Jedoch ist das Wort im Tungusischen gut
belegt. Hierbei gehdren zwei Lemmata zusammen, die in SS getrennt aufgefiihrt
werden, ndmlich 259 mandschu jira ,héufig, dicht‘ (HAUER u.a. ,dichtstehend®)
einerseits und andererseits SS 207-8 diram usw. ,dick (ostewenk., westewenk.,
solon., lamut., negidal, orog., jiiréen so und #hnlich, dagegen orok., nanai., man-
dschu mit j-: jirami und dhnlich; urtungus. *dirami, vergleiche BENZING 90).
Bezeichnet mag mit dem Wort sein: ein dicker Schwarm kleiner Fische, die
man, wie oben gesehen, aus dem Wasser schopft. Auch dieses Wort gehort also
zum alten tungusischen Adstrat im Mongolischen, und dieses umfaft laut MT
169-172 rund 8% des gemeinsamen tungusisch-mongolischen Wortschatzes.

Sicher tungusischen Ursprungs sind auch die gemeinsamen Formen mit /-,
ein im Tungusischen nicht ganz ungewdhnlicher, im Mo. jedoch uniiblicher An-
laut. Vergleiche dazu laga ,Kaulkopf* MT Nr. 255 (ost- und westewenk., aber
auch negidal, lamut. [nakaci}, oro¢., udehe., uléa, nanai., mandschu; mit der Be-
deutung ,Wels* auch ul¢a, nanai., mandschu in der Form /axa, wohl iiber Man-
dschu als innertungusisches Wanderwort. Das Wort ist ferner belegt im Jakuti-

schen (laxa) sowie in weiter westlich gesprochenen Tiirksprachen (lagqa, lagga,
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laga im Ozbekischen, Chorezmischen, Turkmenischen und Kasachischen). Und
so lieBe sich noch vieles anfiihren. So viele Dinge sind in Sibirien noch zu ent-
decken. Und unser Dank gilt Forschern wie FUTAKY, HELIMSKI und anderen, die
das Werk der Forscher des 17./18. Jahrhunderts weiterfiihren. Meiner Meinung
nach 148t sich zum Beispiel zeigen, daB die Bezeichnungen der Pferdezucht
weitgehend von den Mongolen ausgegangen sind (ebenso jene flir Kamele, Ga-
zellen, Elefanten, Moschustier und Iltis), jene fiir Schafe, Ziegen, Rinder und
GroBkatzen von den Tiirken; der Zobel mag urspriinglich eine samojedische Be-
zeichnung gehabt haben, der Esel eine vorderasiatische, wihrend u.a. Hund,
Katze, Fuchs, Dachs, Biber, Murmeltier, Maus (also vor allem wilde Tiere) je
verschiedene Bezeichnungen tragen — ein Zeichen der urspriinglichen geneti-
schen Differenz von Tiirken, Mongolen und Tungusen. Aber eine solche Darle-
gung, mag sie sich auch auf hervorragende Vorarbeiten u.a. von SCERBAK und
NOVIKOVA stiitzen, wiirde ein eigenes Buch erfordern. Jedenfalls sollten bei der
Etymologisierung mongolischer Worter auch stets deren mogliche tungusische
Urspriinge bedacht werden. Die Mongolen waren ja nie ein Seefahrervolk. Ihr
einziger groBer Versuch in dieser Richtung — die Eroberung Japans — ist kléglich
gescheitert. Und schon Cinggis Chans Yasa (vergleiche u.a. V.A. RIASANOV-
SKY: Fundamental principles of Mongol law, Bloomington 1965, 83-84, Ab-
schnitte 4, 14-16) zeigt die alte Scheu der Mongolen vor dem Wasser.
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