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BEMERKUNGEN ZUR REFLEXIV-POSSESSIVEN DEKLINATION
DER GEHEIMEN GESCHICHTE

VOX

K. THOMSEN (Kopenhagen)

Es scheint, daB die meisten Mongolisten sich jetzt dariiber einigen konnen,
daB der chinesischen Transkription der G. . eine Fassung in uigurischer
Schrift zugrunde liegen muB, und daf} die chinesische Transkription nicht
die damalige gesprochene Sprache wiedergibt, sondern einfach wie man
einen mongolischen Text in uigurischer Schrift am Anfang der Ming-Dy-
nastie vorgelesen hat. In diesem Sinne schreibt L. Ligeti: «On n’a pas
transposé ce livre [d. h. die G. G.] en «angue parlée», on en a simplement
transcrit en chinois le texte mongol, en écriture mongol, tel qu’il se lisait &
vive voix au debut des Ming» (Les fragments du Subhdsitaratnanidhi mongol,
AOH, T. XVII, Budapest 1964, S. 289). Auch wird es im allgemeinen ange-
nommen, daB die Sprache der G. G. ungefahr denselben Lautstand wie
jener der "Phags-pa-Texte aufweist, und demzufolge nur vereinzelt da lange
Vokale aufweist, wo diese — nach Schwund eines inlautenden Konsonanten
— auf urspriinglich identische Vokale zuriickgehen, z. B.: a<<da<
*aya ~ *afa; € < €e < Fege ~ *eBe; @ < wu < Fuyu ~ *yBu usw. D. h.,
wenn auch die chinesische Transkription der . @. eine «kiinstliche»
Sprache vertritt, die von Ligeti als «jargon livresque» bezeichnet worden
ist, spiegelt sie jedoch vereinzelt den wirklichen Lautstand der damaligen
ostmongolischen Umgangssprache wieder, der im Vergleich zu den arabi-
schen Quellen zur Westmongolischen Umgangssprache lautlich als weniger
fortgeschritten gilt. Vgl. L. Ligeti (T'rois notes sur Uécriture ’Phags-pa,
AOH, T. XIII, Budapest 1961, S. 236): «Il convient de faire remarquer que
dans les documents mongols en écriture 'phags-pa on ne peut s’attendre
& des voyelles longues que lorsqu’elles remontent & un précédent dissylla-
bique offrant des voyelles identiques, donec @ < @'a, @ < @i, @ < wu etc.
Cet état des choses est parfaitement confirmé par histoire phonétique mon-
gole, particuliérement par les documents mongols en transcription chinoise
des XIIT— XTIV siécles. (Les documents en écriture arabe refletent une phase
avancée de évolution phonétique, aussi leur témoignage est-il a ce propos,
hors de cause)».

In einem Aufsatz (Zwei tirkisch-mongolische Korrespondenzreihen. In:
Aspects of Altaic Civilization. Proceedings of the Fifth Meeting of the Perma-



nent International Altaistic Conference. Indiana University Publications.

Uralic and Altaic Series, Vol. 23, 1963, S. 235—17) habe ich gewisse Fiille,

die fiir das Verhiltnis zwischen der Umgangssprache und der uiguro-mon-

golischen Schriftsprache entscheidend sein kénnen, behandelt. Die Schliisse,
die in diesem Aufsatz gezogen wurden, sind natiirlich auch fiir die chinesi-
sche Transkription der G. G. giiltig, insofern diese auf einer Fassung in
uigurischer Schrift beruht. »
Im erwihnten Afsatz wies ich darauf hin, daf} tiirkische einsilbige Wior-
ter, die auf y oder p ausgehen, sowie tiirkische mehrsilbige Worter, deren
erste Silbe auf y oder p ausgeht, im Schriftmongolischen (insofern das Schrift-
mongolische im Verhiltnis zum Tiirkischen noch eine Silbe hat) eine einzig-
artige Vertretung aufweisen: '

Kagy. say- «melken» = Schriftm. saya- «id.»!

Uig. gap- «schlieBeny = Schriftm. gaya- «d.»

Kasy. sayri  «Ledery» = Schriftm. sayari «Haut»

Kagy. tapla- «annehmeny = Schriftm. tayala- «id.»

Kagy. tap- «finden» = Schriftm. laya- «errateny

Osm. ¢iban < *¢ipyjgan  «Geschwulsty = Schriftm. &giga(n) «id.»

Kagy. tiyrag «starky = Schriftm. figiray «d.»

Kagy. toprag «Erde, Staub» = Schriftm. toyoray «d.»

Kagy. boy- «wiirgen» = Schriftm. boyo- lier».

OSI% Copur < *éopylqur  «pockennarbigy = Schriftm. éoyogor, Eoogor
«id.»

Kasy. toyril «Jagdfalke» = G. G. to’oril, Propr.

Cavyat. toydaq «Treppe» = Schriftm. toyoday «d.»

Kagy. buyra «Kamelhengsty = Schriftm. buyura «d.»

Kagy. buyral «Schaf mit weier Kehley = Schriftm. buyural «blanc-
grisy

Kasy. buydai  «Weizeny = Schriftm. buyudai «d.»

' Als Beweis fiir urspriingliche Zweisilbigkeit des Mongolischen bzw. des Gemein-
filtarischen im Verhéltnis zum Tiirkischen ist das angebliche mongolische Lehnwort
im Solonischen, saya- «melken» oft von Poppe und andere herangezogen worden.
Jedoch liegen sowohl Tung. *s- als auch *¢- im Solonischen als s- vor. Das Heranziehen
des Nertschinschisch-Tunguischen daya- «melken» zeigt, dafl es sich kaum um ein

mongolisches Lehnwort handelt. Nach Poppes eigener Theorie stimmt iibrigens die

kurze Z\.Vt‘,ite Silbe nicht zum Mong. sa- «nelken». (Vgl. N. Poppe, On Some Ancient
Mongolian Loanwords in Tungus: CAJ, Vol. X1, No. 3, S. 191.)
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D. h., in diesen Fillen weist das Schriftmongolische noch eine Silbe auf,
und zwar mit demselben Vokal wie die der ersten Silbe. Da das Schrift-
mongolische regelmiBig nur da Identitit der Vokale beider Silben zeigt, wo
die entsprechenden tiirkischen Silben auf p oder y (g) auslauten, muf} die
Qualitit des Vokals der zweiten Silbe im Schriftmongolischen in diesen
Fillen irgendwie durch den gleichartigen Charakter dieser beiden Konso-
nanten bedingt sein. Da nun die mongolischen Entsprechungen des tiirki-
schen p und y (g) in den heutigen mongolischen Mundarten in intervokali-
scher Stellung geschwunden sind (ich bezeichne diese Konsonanten als
b, bzw. *g; im Gegensatz zu *b, und *g,, die in den heutigen Mundarten
bewahrt sind),? liegt es nahe anzunebmen, dal} b; und g, auch am Ende
einsilbiger Worter, sowie am Ende der ersten Silbe im Mongolischen unter
Dehnung des vorangehenden Vokals geschwunden sind.* D. h.: *ab, >4,
*ag, >a sowie *aba >d, *aga >d. Dagegen *ab, > ab, *ag, > ay;
*ab,a > aba, *ag,a >>aya. In Ubereinstimmung mit der traditionellen
Notation, die @ < *ag,a ~ *abya als aya notierte, wurde @ << *ag, ~ *ab,
in der uiguro-mongolischen Schrift ebenfalls aye notiert, d. h. wir haben
hier schon fiir den Anfang des 13. Jahrhunderts eine Entwicklung *ag,a ~
*ab,a >a und *ag, ~ *ab, >>a postuliert.

Es ist einleuchtend, dafl das Vorkommen von langen Vokalen in dem
ostlichen Gebiet des Mittelmongo]ischenA unmoglich so sporadisch sein

2 Tn dieser Frage gehen die Meinungen weit auseinander. Nach der Theorie von
Poppe existieren intervokalisch nur die Phoneme *p und *p(*g), die unter bestimmten
Bedingungen (vor urspriinglichem oder sekundérem Langvokal) schwinden. Jedoch
ist es bis jetzt nicht gelungen die Schwundfille von *b und *p(*g) iiberzeugend in
Verbindung mit langem Vokal zu bringen, und die Bezeichnungen *b, und *b,, *g,
und *g, sind deshalb vorzuziehen, da sie iiber das bis jetzt konstatierbare nicht
hinausgreifen. Was man nun auch von Poppes Theorie halten mag, eins bleibt jedoch
sicher: Im selben Sprachzustand kann ein und dasselbe Suffix nicht unter denselben
Bedingungen wie z. B. das reflexiv-possessive Suffix in der G. G., bald als -ban (< *ban)
bald als -’an (< *-bdn) auftreten.

3 Tm Mongolischen existieren also die Gruppen *g, K und *b, K, z. B. *bug,ra > biwra.
Dagegen waren die Gruppen *g,» und *b% dem Mongolischen unbekannt (vgl. hierzu
G. Olauson, Turkish and Mongolian Studies, London 1962, 5. 207). Diese Verteilung
erkliirt eine scheinbare UnregelmiiBigkeit in der Vertretung von Tirk. *w und *q¢,
die in den Waortern *kilwrilg «Trommely und *o/ugrug «Stangenlasso» im Mongolischen
als b, statt zu erwartendes b,, bzw. als g, statt zu erwartendes g, vorliegen. (Vgl. z. B.
Mugq. al-Ad.: kiirge; Khalkha: #arga). Wie T7' VIII, G. 70 zeigt, ist im Uigurischen
Kitwriig zu lesen. Das entsprechende mongolische Wort ist in den heutigen Dialekten
unbekannt und schon 1648 in 4. 7. n. durch kengerge ersetzt worden. Die Transkrip-
tionen ke’iirge, kd'iirge, giv'iirge der G. G. weisen alle auf spiiteres #% hin und vertreten
schon, wie wir zu erweisen versuchen werden, in der Q. G. cin kiirge.
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kann, wie es die Texte in chinesischer Transkription und die Phags-pa-Texte
unmittelbar vermuten lassen, wenn wir behaupten wollen, daf} z. B. *say-
«melken» > sd- nach dem Modell von *aya > a als saya- in der uiguro-
mongolischen Schrift (G.G.: a¢’a) notiert wurde. Einige Umstiinde in der
Deklination des reflexiv-possessiven Suffixes im sogenannten Ostmittel-
mongolischen der G.G. scheinen mit Notwendigkeit darauf hinzuweisen,
dafl zwischen der Umgangssprache und dem vorgelesenen Mongolischen,
dem «jargon livresque», eine noch tiefere Diskrepanz bestand als bis jetzf
vermutet, und dafl die Unterscheidung zwischen dem Westmittelmongoli-
schen (mit einer fortgeschrittenen lautlichen Entwicklung, z. B. *uya >4,
*iya > a) und dem Ostmittelmongolischen (mit einer weniger fortge-
schrittenen lautlichen Entwicklung, z. B. *uya >>w'a, *iya > i’a) sprach-
lich hinfillig ist — und somit nur geographisch von Belang.

Es ist auffallend, dal} die reflexiv-possessive Deklination der Nomina
im Schriftmongolischen (wenn wir vorldufig vom Nominativ, vom Akkusa-
tiv und vom Genitiv absehen) dadurch gebildet wird. daf3 ein reflexiv-posses-
sives Suffix an das betreffende Kasussuffix tritt. Dies Suffix, dessen ge-
meinmongolische Formel wir als *ib,an veranschaulichen kénnen (wo i vor
auslautendem Vokal schwindet), wird in der uiguro-mongolischen Schrift
verschiedentlich notiert (nach Vokal: -ban oder -yan, nach Konsonanten
gewdhnlich -iyan), z. B.:

Dat. aqa-dur-iyan (<< *ibjan)
Abl. aga-ala-ban(yan) (< *ban)
Instr. aqa-yar-iyan (<< *ibyan)
Komit.  aga-luya-ban (< *b,an)

Unter der Voraussetzung, dal3 *ib,an (dessen i vor auslautendem Vokal
schwindet) an das Kasussuffix tritt, kénnen wir fiir den Nominativ,? den
Akkusativ und den Genitiv folgendes ’ideale’ Paradigma aufstellen:

-n-Stimme andere konsonant.St. Vokalst.
Nom. mori-ban® yal-ib,an aqo-ban
Akk. morin-i-ban yal-i-ban aqa-yi-ban

Gen. morin-u-ban yal-un-ibjan aqa-yin-ib,an
. ! Eine Form ohne Kasussuffix, ein «Nominativy, vom reflexiv-possessiven Suffix
ist eine grammatische Notwendigkeit vor gewissen Postpositionen, die den suffixlosen
};asus regieren konnen und bei der Apposition, vgl. z. B. G. G. § 68: «koit-bin Tdmii-
Jin gitrigds-ta talbiju . .

5 Ob die Form 6ki-b,en oder ékin-ib,en im Nominativ die urspriinglichere ist, bleibt
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Wenn wir nun diese «dealen» Formen mit den «realen», wie sie uns in
der G.G. iiberliefert sind, vergleichen, ergibt sich folgendes Bild (wobei wir
diejenigen reflexiv-possessiven Formen, die wir entweder durch einen No-
minativ, einen Akkusativ oder einen Genitiv der einfachen Deklination er-
setzen konnen, als Nominativ, Akkusativ oder Genitiv bezeichnen):

-n-Stadmme andere konsonant.St. Vokalst.
Nom. n: an ~ wan Pan ~ wan yu'an
Yy
4n: ban ~ ‘an ban ~ ’an

Akk. [+n: Pan 'an yi'an ~ yw'an
+n: ban ~ ‘an ban ~ ‘an

Gen. +n: Pan ~ wan t'an ~ wan yw'an

Wenn wir nun bedenken, dafl (1) der Nominativ, der Akkusativ und der
Genitiv in der einfachen Deklination in der G.G. restlos auseinandergehalten
werden, da$3 (2) dieselben Formen dagegen in der reflexiv-possessiven Dekli-
nation durcheinandergehen, daB (3) *b; und *g, zwischen Vokalen geschwun-
den sind, und daB (4) 2’a und #’a (insofern diese Gruppen nicht die beiden
ersten Silben bilden) schon 1248 im Westen in @ zusammengefallen sind,
scheint nur die Erklirung auf der Hand zu liegen, daf} dieser Zusammen-
fall auch fiir die G.G. anzusetzen ist, und daB eben dieser fiir die scheinba-
ren «UnregelmiBigkeiteny in der reflexiv-possessiven Deklination verant-
wortlich ist.

Unter der Voraussetzung, dal i’a und wa lautlich zusammengefallen
sind (und indem wir von den Formen ban, ’en absehen), konnen wir fiir die

Deklination des reflexiv-possessiven Suffixes folgendes Paradigma auf-

stellen:

Konsonantische Stimme Vokalstdmme
i'an
Nom. = an® yw'an = yans
w'an
yi'an
Akk. dan = an = yan
yu'an

dahingestellt und ist fiir die folgende Argumentation gleichgiiltig; ich bezeichne hier
die Form 6ki-b,en als Nominativ. In der G. @. gehen beide Formen regellos durch-

einander.

s Solche zusammengezogene Formen, an/yan, sind zwar schon in der chinesischen
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ian
Gen. = an
wan

yw'an = ydan

D. h. ein Paradigma, das mit dem des heutigen Westmongolischen, des
Mogolischen ganz identisch ist: Konsonantische Stimme: -@n, Vokalstim-
me: -yan. (Der Nominativ ist bis jetzt im Mogolischen nicht belegt. Der
Akkusativ und der Genitiv kénnen im Mogolischen auch mit dem Akk.-
Genitiv Suffix ¢ der einfachen Deklination gebildet werden: i + yan. For-
men, die wir nur als dn/yan interpretieren kinnen, sind auch in der letzten
Hilfte des 14. Jahrhunderts, im Mugq. al-Ad., belegt.)

Dies Paradigma scheint folgenderweise zustandegekommen zu sein:
Der Akkusativ und der Genitiv der n-Stimme sind zusammengefallen
(*i-b,an > an, *u-ban >>an) und haben durch den Zusammenfall formell
einen (neuen) Nominativ gebildet,” der als der n-Stamm (d. h. ein Nomina-
tiv) + einfaches reflexiv-possessives Suffix dn (vgl. z. B. Dat.: dur-an <
*dur-ibyan) hervortritt.® Diese Form tritt folglich auch fiir den urspriingli-
chen Nominativ (Vokal + b,an) ein, und wird in Ubereinstimmung mit
ihrer Herkunft (< ¢’an ~ w’an) notiert. Bei den restlichen konsonantischen
Stammen fiel der Nominativ (*ib,an > an) mit dem Akkusativ (*i-ban >
an) zusammen; formell ist hier wieder ein Nominativ (Stamm -+ reflexiv-
possessives Suffix) zustandegekommen, der nach dem Muster des (neuen)
Nominativs der n-Stimme fiir den Nominativ, den Akkusativ und den
Genitiv eintritt und wie der Nominativ der n-Stimme notiert wird. Bei den
vokalischen Stimmen hat der urspriingliche Akkusativ, *yi-bjan > yin,
einen neuen Nominativ etabliert, der in Ubereinstimmung mit dem Nomi-
nativ auf @n der konsonantischen Stimme fiir den Nominativ, den Akkusa-
tiv und den Genitiv verwendet wird und somit den urspriinglichen Nomi-
nativ (V + b,an) ersetzt. Die Notation erfolgt wie diejenige der konsonan-
tischen Stdimme, nur dall die Formen yu'an ~ yi'en hier fast Regel sind.
(Dies scheint darauf zu beruhen, daf die uigurische Schrift ungern drei

Transkription der G. G. belegt, diese brauchen aber nur die Aussprache der Umgangs-
sprache zur Zeit der Transkription zu vertreten.

? Der Nominativ ist u.a. dadurch charakterisiert, da er fiir andere Kasus eintreten
kann.

8 Durch Antreten des Suffixes @n an den n-Stamm wird die Fusion von Stamm und-
Suffix verhindert, und die Sprache reetablicrt hierdurch ihren suffigierenden Charak-
ter; dhnliches gilt fiir die vokalischen Stdmme.
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Yod notiert: Wo die G. G. yi’an (z. B. ibaha-yi-an) notiert, stand demzufolge
in der uigurischen Fassung entweder yiyan oder yiban.)

Wenn wir nun schlieBlich bedenken, daf} der chinesischen Transkription
der G. G. eine Version in uigurischer Schrift zugrunde liegen mul} (die zwar
weder die erste, noch die einzige war) die durch ihre Notationen von einem
reflexiv-possessiven System wie das hier erwéhnte zeugt, miissen wir das-
selbe System auch fiir die Urform der G. G. ansetzen (insofern die Abschrei-
ber moglichst treu ihrer Vorlage folgen) und somit den Zusammenfall von
*ug,/b,a mit *ig,/bja in @ postulieren, umsomehr als unsere dlteste Quelle,
die Cingis Qan-Inschrift (etwa 1225), so kurz sie auch ist, die Form -layai <
*lug,|b,ai aufweist, die kaum anders als /d@i zu interpretieren ist. Auch scheint
es nicht mehr gewagt zu behaupten, daff Notationen wie saya- der uiguro-
mongolischen Schrift schon zur Zeit unserer éltesten Quellen ein sa ver-
treten,® das entweder auf *sag,/b,- oder *say,/bja- zuriickgehen kann, und
daf} diese Notationen in der lautlichen Entwicklung einer friitheren Zeit
begriindet sind, auf die nur die Sprachwissenschaft sporadisch Licht werfen
kann.10

9 D, h., insofern das betreffende Wort in den heutigen Dialekten Langvokal aufweist.

10 Zur zeit unserer iltesten Denkmiler waren also g, und b, unter gegebenen Be-
dingungen geschwunden. Die nach diesem Schwund etablierten Langvokale wurden
normalerweise zu jener Zeit durch VyV ~ VgV bezeichnet, gleichgiiltig welcher
Herkunft sie auch waren, z. B. @ < *ag, ~ *ab, ~ *ag,a ~ *ab;a. Notationen mit b
fiir *b, sind selten und z. B. in allen Woértern, die tiirkische Aquivalente mit p haben,
durch g ersetzt. D. h., vereinzelte Notationen mit & fiir *b, sind zu dieser Zeit als
sprachgeschichtlich begriindete Archaismen zu betrachten, die durch die (vorgelesene)
Schriftsprache manchmal zu neuem Leben in den Dialekten geweckt wurden. Ande-
rungen in den Notationen der Schriftsprache zugunsten der gesprochenen Sprache
sind im allgemeinen schwierig feststellbar, wenn wir nicht iiber tiirkische Aquivalente
verfiigen; vgl. z. B. Tiirk. gopuz «Laute» = Schriftmo. quyur, quur; G. G.: hw’ur. Die
mongolischen Formen entsprechen alle ciner Aussprache gir < *gobur. In anderen
Fillen ermoglichen uns das Tuwinische und das Jakutische eine Korrektion unserer
traditionellen schriftmongolischen Formen: z. B. Schriftmo. tuyufi ~ tuuji; das
Tuwinische, das zwischen Mong. @ < w’u (= Tuw. %) und Mong. @ < @’u oder o’u
(=Tuw. &) unterscheidet, bietet #6222 und lehnt hierdurch die schriftmongolische
Notation, twyuji, tuuji ab.
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