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ZUR FRAGE DES VERHALTNISSES DES ALTMONGOLISCHEN
ZUM MITTELMONGOLISCHEN

VON

MICHAEL WEIERS (Bonn)

Das Schriftmongolische des 13. u. 14. Jh., reprasentiert durch das System
der uiguro-mongolischen Schrift (UM.), gilt in der Mongolistik lautgeschicht-
lich allgemein als eine altmongolische Sprache, wihrend die mit chinesischen
Silbenzeichen (SM.) und in Quadrat- oder hP'ags-pa-Schrift (PP.) abge-
fassten Dokumente des 13. u. 14. Jh. lautgeschichtlich als Mittelmongolisch
eingestuft werden.! Dass es sich bei den mittelmongolischen Dokumenten
ebenfalls um schriftsprachliche Zeugnisse handelt, scheint klar erwiesen
zu scin 2 Nachstehend soll nun versucht werden, das gegenseitige Verhéltnis
dieser mongolischen Schriftsprachen des 13. u. 14. Jh. anhand bestimmter
lautlicher und morphologischer Erscheinungen etwas niher zu bestimmen.
Das Ergebnis dieser Untersuchung will ein kurzer Beitrag zur Beantwor-
tung folgender Frage sein: Ist die sprachgeschichtliche Entwicklung UM. —
SM. PP. aus dem uns iiberlieferten Material so eindeutig zu erseben, dass
wir von einer Entwicklung UM. (Altmongolisch) — SM. PP. (Mittelmongo-
lisch) sprechen diirfen?

Bevor wir hinsichtlich dieser Frage einzelne Besonderheiten behandeln,
scheint es angebracht, einige allgemeine Bemerkungen vorauszuschicken.
Mit grosster Wahrscheinlichkeit hat die mongolische Sprache auch schon
vor ihrer ersten schriftlichen Fixierung bestanden. Auch dirften vor der
«literarischen» Zeit bei den Mongolen Dialekte gesprochen worden sein,
sodass die uns iiberlieferte Sprache des UM. miglicherweise auf einem zur
Schriftsprache erhobenen Dialekt beruht. Entspricht letztere Annahme der
Wirklichkeit, kann man beim UM. nicht mit Sicherheit von einer altmon-
golischen Sprache sprechen, sondern eher von einem zur Schriftsprache
erhobenen Dialekt der Wende des 12. zum 13. Jh. Da es in sprachlichen
Dingen keine unverinderliche Dauer gibt, ist eine jede Sprache nach Ver-
lauf ciner gewissen Zeit sich selber nicht mehr gleich. Diese Verdnderungen

1Vgl. N. Poppe, Khalkha-Mongolische Grammatik, Akademic der Wissenschaften
und der Literatur, Veréffentlichungen der orientalischen Kommission, Band 1, Wies-
baden 1951, Einleitung S. 4.

t Vgl. M. Weiers, Untersuchungen zu einer historischen Grammatik des praklassischen
Sehriftmongolisch: Asiatische Forschungen, Band 28, Wiesbaden 1969, Einleitung 8. 3£f.
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werden nun aber nicht in einem ganzen Gebiet einheitlich sein, sondern von
Ort zu Ort verschieden:; man konnte noch nie und nirgends feststellen, dass
eine Sprache sich auf jhrem ganzen Verbreitungsgebiet in gleicher Weise
verindert hat. Ortliche und vor allem zeitliche Faktoren spielen also im
Leben einer jeden Sprache eine primére Rolle, auch hinsichtlich des uns in
Texten iiberlieferten UM. Stellen wir die aus den vorangegangenen Uberle-
gungen gewonnene Situation einmal schematisch dar, ergibt sich folgendes
Bild, wobei wir eine einheitliche, uns nicht iiberlieferte und im einzelnen
unbekannte mongolische Sprachform als Ausgangspunkt annehmen.

Ausgangspunkt A. (unbekannt)

v
(ke
//'F‘//W Entwicklungsstufe 1 (unbekannt)
vy

T2 =1

/ ,4////@_[ 6/4' Entwicklungsstufe 2 (unbekannt)

¥ v

//“/47‘—‘ fy/ﬁ Entwicklungsstufe 3 (§ oder + oder eine
TR, 7 andere Kombination ist UM.)

Da wir nicht wissen, wieviele Entwicklungsstufen das Mongolische bis zu
dem uns in Texten greifbaren Erscheinen des UM. durchlaufen hat, ist auch
nicht bekannt, wie komplex die sprachliche Situation bei den Mongolen
zum Zeitpunkt der Schaffung der uiguromongolischen Schriftsprache be-
reits war. Folglich ist es auch vorerst nur vom zeitlich relativen Uberliefe-
rungsstand des UM. als der ersten mongolischen Schriftsprache her gesehen
zuléssig, die Sprache des UM. lautlich als Altmongolisch zu bezeichnen.
Vor diesem sprachgeschichtlichen Hintergrund wollen wir nun das zur
Beantwortung obig gestellter Frage einschligige Sprachmaterial unter-
suchen. Hierbei erhebt sich gleich die Frage: Welches sind die Kriterien,
die das sogenannte Altmongolische (UM.) vom Mittelmongolischen (SM.

PP.) trennen? Folgende rein sprachliche Griinde werden hierfiir angege-
ben.? o

fN. l’-oppe, op. cit., 8. 5. Ders., Grammar of Written Mongolian: Porta Linguarum
Orientalium, Neue Serie 1, Wiesbaden 1954, S. 1.
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1. Das Altmongolische besass am Wortbeginn einen stimmlosen labialen
Plosiv *p, der sich im Mittelmongolischen zu % entwickelte.

2. Das Altmongolische hat in intervokalischer Position stimmbafte
hinterlinguale Klusile, die unter bestimmten Bedingungen im Mittel-
mongolischen verindert werden oder ganz schwinden.

3. Das Altmongolische Ablativsuffix ist *-éo und spiiter -ae gewesen.
wiihrend das Mittel- und Neumongolische meistens nur ein Suffix
-@sa kennt, das eine Sonderentwicklung des Suff. *-aca ist.

4. Der altmongolische Wortschatz unterscheidet sich schr stark von dem
mittel- und besonders dem neumongolischen Wortschatz.

Der erste Punkt ist fiir vorliegende Untersuchung insofern von unter-
geordneter Bedeutung, als das anlautende *p ein nur erschlossener Wert
ist.4 In den hier zu untersuchenden Quellen — und einzig solch iiberliefertes
Sprachmaterial bildet die Grundlage unserer Studie — ist dieses anlautende
*p nicht belegt. Belege fiir den laryngalen Spiranten % am Wortbeginn sind
hingegen h#ufig, wenn auch nur im SM. und PP.: hirgen, harban, hetus,
hals, huker, hula’an etc. Das UM. hat auch hier iiberall den Wert Null.
Dass man sich fiir das UM. des 13. und 14. Jh. ein anlautendes /- aber den-
noch artikuliert vorzustellen hat, wird anhand einiger Umschreibungen
mongolischer Eigennamen in nichtmongolischen Parallelitbersetzungen zu
Dokumenten des UM. deutlich, z.B.: UM. Indu entspricht chin. Hsin-fu
eted Der Grund dafiir, dass das UM. den h-Anlaut nicht bezeichnet hat,
wird wohl darin zu suchen sein, dass die Uiguren, von denen die Mongolen
die Schrift iibernahmen, fiir k- keinen speziellen Buchstaben besassen.
Hinsichtlich des ersten Punktes diirfen wir also UM., SM. und PP. einander
gleichsetzen.

Punkt zwei ist eine bereits vieldiskutierte Erscheinung. Die beiden einan-
der entgegengesetzten Hauptmeinungen hierzu hat G. Doerfer® beleuchtet,
ohne aber niher auf das System der schwachen Stellung einzugehen, wel-
ches die altmongolischen hinterlingualen Klusile in intervokalischer Position
veriindert.? Dieses System besagt: Schwache Stellung der hinterlingualen
Klusile tritt dann auf, wenn den Gutturalen bzw. Velaren in intervokali-

4 N. Poppe, Vergleichende Grammatik der altaischen Sprachen, Teil 1, Vergleichende
Lautlehre: Porta Linguarum Orientalium, Neue Serie 4, Wiesbaden 1960, S. 10.

5 Vgl. hierzu ausfithrlich mit Literatur: M. Weiers, op. cit., §10.

o G. Doerfer, Tirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen, Band 1:
Mongolische Elemente im Neupersischen, Wiesbaden 1963, S. 26 unter 5.

7 N. Poppe, Vergleichende Grammatik, op. cit., §§ 28, 119, 120, 123/24.
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scher Stellung ein langer Vokal folgt. Dieser lange folgende Vokal bedingt
eine Verinderung der vorangchenden Gutturale, und zwar: Dissimilation,
Elision und Kontraktion.® Im folgenden wollen wir die Literatur des UM.,
SM. und PP. auf diese Erscheinung hin kurz untersuchen, wobei wir den
Ausgangspunkt, d.h. den Weiterbestand der Gutturale in schwacher Stel-
lung als Grundstufe bezeichnen und die weitcren Stufen als Dissimilations-
stufe, Elisionsstufe und Kontraktionsstufe unterordnen.

Grundstufe:
UM.: Uberwicgend Weiterbestand.
SM.: Weiterbestand nur selten belegt: borogan (GG: 78); degeltu (GG:
181); kicege- (HI: a24) ete.
PP.: Weiterbestand nicht belegt.

Dissimilationsstufe:

UM.: Vereinzelte Belege: gifayar-a (Frg. der Alexandersage, Clb, bl);
kiciyekui (Bodhicarydvatdara-Komm., 139v: 12/13) fie kifegekii
ete.

SM.: Haufige Belege: ideyen (GG: 26); keyen (GG: 20); Cilawun (GG:
72); dawu (HI: b10); mawui (GG: 35); iheyen (HI: a22); gureyen
(GG: 177); kideye- (HI: al6) etc.

PP.:  Dissimilation nicht belegt.

Elisionsstufe:

UM.: Sehr selten belegt: dérben qa’uéin-a (Brief des Kebeg, 9); e'udeéi
(Arabisch-Mongolische Stiftungsurkunde, 37) etc.

SM.: Haufige Belege: fuga’an éa’alsun (GG: 203); boro'an (GG: 108):
ide’en (GG: 23); Eila’un (GG: 209); ke'efu (GG: 6); kife’e- (HI: a2);
ne’egsen (GG: 217) ete.

PP.. Haufige Belege: fidu’en (gr. Chii-yung-kuan Inschr., 10); a’ula
(Edikt des Buyantu Khan I, 20); .ike’en (gr. Chii-yung-kuan In-
schr., 7); hirw'er (Edikt des Mangala, 8); da'usbayi (Subhds.-Frg.
TIIT D322, Dla : 2) etc.

Kontraktionsstufe:
UM.: Verschiedentlich belegt: ndrbai (Adilaltu, 4r : 7); tarbiju (Brief
des Ghasan, 6); nemésin (Inschrift fiir Jigintei, 19); dolon (Le-

8 M. Weiers, op. cit., §la—d.
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hensvertrag, 5); toléde (ibid., 14); ileji (Brief des Aryun, 19); wrail
(Arban qoyar jokiyangyui, 28v :25; 56r : 24); unju (ibid., 33r:
22, plene geschrieben!); uulyafu (ibid., 43v :3); gén (Turf.-Frg.
TI D155, Clia : 6) etc.

SM.: Ofter belegt: galga (GG : 252); temédin (GG : 232); ihéju (GG : 201);
Jayan (HI : a4); kéju'u (GG: 13); batur (HI : b3); gaddr (GG : 229)
ete.

PP.: Ofter belegt: gdn (Edikt des Buyantu Khan I, 3); .uld (ibid., 20);
jayan (kl. Chii-yung-kuan Inschr., 3); ¢agdn (ibid., 6); kijar (gr.
Chii-yung-kuan Inschr., 4); .ikén (Edikt des Buvantu Khan I, 2):
ditlgaqué (Edikt des Mangala, 4) etc.®

Fassen wir die lautliche Situation in den einzelnen Stufen zusammen, so
ergibt sich fiir die Grundstufe zunéichst folgendes Bild: UM:, SM. und PP.
bilden jeweils eine eigenstindige Gruppe. Fiir die Dissimilationsstufe gilt
dhnliches wie fiir die Grundstufe, nur dass hier UM. und SM. hinsichtlich
der Haufigkeit des in Frage stehenden lautlichen Phinomens die Positionen
wechseln: In der Grundstufe iiberwiegt beim UM. der Weiterbestand, im
SM. ist er dagegen selten, in der Dissimilationsstufe tiberwiegt dafiir beim
SM. die Dissimilation, wihrend sie im UM. seltener auftritt. In der Elisions-
stufe heben sich SM. und PP. eindeutig hinsichtlich der Héufigkeit der Be-
lege vom UM. ab, wihrend die Kontraktionsstufe in allen drei Sprachtypen
gleichermassen erscheint, wenn auch im UM. weniger oft als im SM. und
PP. Zur Kontraktionsstufe ist zu bemerken, dass es sich bei den Belegen um
Lautgruppen handelt, in denen der lange Vokal auf Kompositionen wie
aya, ege, uyu etc. zuriickgeht, d. h. der Guttural steht nach der iiberwiegen-
den Schreibweise des UM. (Weiterbestand der Gutturale in der Grundstufe)
zwischen zwei gleichen Vokalen. Diese Tatsache, dass @, €, @ ete. — im UM.
meist defektiv geschrieben — im UM. den Gruppen aya, ege, uyu etc. ent-
sprechen, ist nun aus folgendem Grunde bemerkenswert: Bei der Umschrei-
bung von Fremdwortern durch die Uiguren, von denen die Mongolen ja
ihre erste Schrift tibernahmen, kénnen wir das gleiche Phanomen beobach-
ten. So wird arabisch S@n Syrien Sayam, ferner gayar «Schneey, qayadir

¢ Fiir die Moglichkeit einer auch in vorliegender Untersuchung angenommenen
Vokallinge im PP. vgl. L. Ligeti, Trois notes sur Uécriture ’Phags-pa: AOH 13 1961,
speziell 8. 225 ff. Ebenso N. Poppe (Krueger), The Mongolian Monuments in H P ags-pa
Seript: GAF. 8, 1957, 8. 23 und ibid. Anm. 4, sowie ibid. Supplementary Remarks 7,
S 146.
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«Maultier», tayam «Mauer» umschrieben.!® Diese Feststellung ist fiir die
Beurteilung der Grundstufe des UM. von Bedeutung, denn man kénnte
hiernach auf eine lediglich orthographische Umschreibung aya, ege, uyu etc.
fir 4, €, @ etc. schliessen. Fiir diese Annahme spricht auch ein hiufiger
Wechsel bei der Schreibung der Fragepartikel uu/fitit im UM. Es wechselt
yulgi mit wuf@i. Das Arban qoyar jokiyangywi hat z. B. folgende Belege:
buiyw (37r : 27), busuyu (40r : 6; 41v : 5), buyuyn (7r : 22), iligi (42r : 3).
bolbaryu (12r : 7), bolumu ww (8r : 26), toré i bui (8v : 1), tedis @it ulit irekit
i (28t : 25). In der Inschrift fiir Chang Ying-Jui die Belege: kirgekiga (32)
und éidaguyu (21) etc. Neben den Kompositionen wyu/fiigit fiir ww/iti finden
sich hier auch noch ayu (bolbayu) und iy (buiyw) fiir wu. Die Artikulation
@4 fiir die Fragepartikel wird im 13. u. 14. Jh. nahegelegt durch Belege mit
« im SM., z. B.: Lilbar-u bui (GG : 233) etc.

Nach alledem ist eine Entwicklung von UM. — SM. und PP. beziiglich
des zweiten Punktes bei weitem nicht so eindeutig wie es zunéchst scheint.
Einmal stehen die drei Sprachtypen UM., SM. und PP. abgesehen von gra-
duellen Hiaufigkeitsunterschieden auf einer Stufe (Kontraktionsstufe), ein
andermal steht PP. dem UM. und SM. gegeniiber (Grundstufe und Dissi-
milationsstufe), wobei das Verhéltnis in der Grundstufe noch nicht eindeutig
gelost ist (UM. aya, ege, uyu fir @, €, %?), schliesslich stehen SM. und PP.
dem UM. gegeniiber (Elisionsstufe). Unter diesen Umstéinden scheint es der
Wirklichkeit des damaligen Sprachzustandes mehr zu entsprechen, wenn wir
hinsichtlich des zweiten Punktes fiir UM., SM. und PP. grundsiitzlich eine
viel engere Verbindung annehmen als bisher. Die zwar in der H&ufigkeit
unterschiedliche, aber dennoch deutlich bestehende gegenseitige Durch-
dringung der lautlichen Gegebenheiten im UM., SM. und PP. spricht, be-
zogen auf vorstehend behandeltes Problem, gegen eine eindeutige lautliche
Entwicklung Altmongolisch (UM.) - Mittelmongolisch (SM., PP.).

Das nach Poppe im Mittelmongolischen meist auftretende Ablativsuffix
-dsa hat weder im UM., noch im SM. oder PP. Belege. Lediglich in mit
arabischer Schrift umschriebenen mongolisch-tiirkischen Glossaren (AM.)
aus dem Westen des Mongolenimperiums (14. Jh.) steht -asa/-ese neben
-saf-se: qaiyu-sa, kete-se, yajar-asa, hekin-ese, usun-asa ete.’r Im UM. ist
dagegen neben -ala/-ede nur -¢aj-ée belegt, und zwar héufiger nach konso-

10 Besprechung der Alttiirkischen Grammatik von A.v. Gabain durch C. Brockel-
mann in: ZDMG. 96, 1942, S. 355, Anm. 1.

U Belege aus der Mukaddimat al-Adab (N. Poppe, Mongol’skij slovar’ Mukaddimat
al-Adab, I—III, Moskau—Leningrad 1938).

586

i

i

nantischem Stammauslaut. Im SM. (GG.) erscheint -¢a/-ée neben -ada/-ece
nach vokalischem und diphtongischem Auslaut: GG.: aga-éa (279); umere-
de (229); goina-Ca (195); ete. UM.: adige-fe; wrida-Ca; wjayur-éa; jasay-éa
etc.!? Beide Sprachtypen weisen also grundsétzlich neben -ala/-efe die
Suffixe -¢a/-de auf, wihrend das PP. nur Belege fiir -af‘a/-ef‘e hat. Soweit
steht hier das UM. und SM. dem PP. gegeniiber. Die Situation #ndert sich
aber, betrachten wir die Suffixe -tada/-tete (-daca/-defe). Hier haben wir im
UM., SM. und PP. gleichermassen Belege: cerge-dece; qadun-daéa; noyan-
daba; ger-tefe etc. im SM. t‘amqa-daé‘a; k'énorge-dee; senshinud-dada etc.
im PP. ebige-tele; tngri-tele; qoina-tata; tamu-tata; qajad-tala ete. im UM, 2
Da nun die aufgefithrten Ablativsuffixe untereinander keine Funktionsver-
schiedenheiten aufzeigen, scheint auch hier das gleiche wie fiir den zweiten
Punkt zu gelten: Die deutliche gegenseitige Durchdringung hinsichtlich
des Gebrauches der Ablativsuffixe im UM., SM. und PP. spricht gegen eine
cindeutige Entwicklung Altmongolisch (UM.) — Mittelmongolisch (SM.,
PP.).

Die Frage des lexikologischen Unterschiedes zwischen Alt- und Mittel-
mongolisch ist etwas komplizierter, und zwar nicht, weil etwa zu wenig
Material fiir derartige Untersuchungen vorhanden wire, sondern weil das
literarische Genre der Sprache des UM., PP. und SM. jeweils nur bestimmte
Bereiche umfasst. Diese verschiedenen Literarturtypen gebrauchen natiir-
lich wie iiberall vicle eigene Ausdriicke und Worter. So sind uns fiir das UM.
des 13./14. Jh. hauptséichlich Edikte, Inschriften und Sendschreiben, oder
Beispiele buddhistischer und konfuzianistischer Ubersetzungsliteratur er-
halten geblieben. Das SM. wurde in einem Geschichtsepos (Geheime Geschich-
te der Mongolen) und in einigen Briefen (Hua-i ih-y#) iiberliefert. Das PP.
schliesslich zeigt bis auf wenige Ausnahmen buddhistischer Literatur ledig-
lich Beispiele offizivser Schreiben in Form von Erlassen und Edikten. Um
nun die Gleichheit oder Verschiedenheit der im UM., SM. und PP. auftre-
tenden Wortformen und deren Gebrauch zu studieren, miissen wir, soweit
mdoglich, Texte gleicher literarischer Gattung miteinander vergleichen. Als
Beispiel hierzu mag der Beginn von Erlassen dienen. PP.: (Edikt des Bu-
yantu Khan I, 1—3) monk‘a dénri-yin k'uéun-dur yéke su jali-yin -ihén-dur
qan jarlig manu. UM.: (Brief des Aryun, 1--3) mongke tngri-yin kicindir
qayan-u suu-tur Aryun dge manu. etc. Oder Ausdriicke wie etwa: bariju
ayai . .. frly ... dgbei (UM., Brief des 'Abd Sa’d, 29, 14—16). barifu a’ai
Jarliy okba (SM., Hua-i ih-yit, al2). bariju yabiu'ai jarliq gbeé (PP., Edikt

2 Kiir die genauen Belegangaben vgl. M. Weiers, op. cit., § 18.
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des Mangala, 14/15) etc. Fiir deratige Vergleiche in der buddhistischen Uber-
setzungsliteratur hat 1. Ligeti Paralleltexte des UM. und PP. untersucht.”
Ohne hier weitere Beispiele anzufiihren, diirfen wir als Ergebnis der bisheri-
gen Untersuchungen dieser Art festhalten, dass UM., SM. und PP. in lexi-
kologischer Hinsicht sehr eng zusammengehoren. Dies zeigt sich auch an
einzelnen Wortern, wie wjayur (UM.), huje’ur (SM., PP.) fiir spiteres
ijayur, oder dayus- (UM.), dawus- (SM.), da’us- (PP.), dem spéter meist
legits- gegeniibersteht. Ahnlich wie bei den drei vorhergehenden Punkten
zeigt sich auch hier eine Konvergenz der Verhiltnisse, die eine eindeutige
Entwicklung Altmongolisch (UM.) - Mittelmongolisch (SM., PP.) nicht
sehr wahrscheinlich sein lasst.

Hat schon eine auf iiberlieferten Quellen fussende Betrachtung derjeni-
gen Punkte, auf Grund derer man zwischen Altmongolisch (UM.) und
Mittelmongolisch (SM., PP.) unterscheiden zu konnen glaubte gezeigt, dass
eine derartige Abgrenzung ziemlich problematisch ist, so gewinnt die Ver-
mutung fiir eine viel engere Zusammengehorigkeit der behandelten Spracli-
typen noch an Wahrscheinlichkeit, wenn wir weitere Phanomene des UM..
SM. und PP. beleuchten.

Als erstes Beispiel mag der anlautende hinterlinguale Klusil ¢ in hinter-
vokalischen Stammen dienen. Im SM. und PP. ist der Wert stets der eines
starken, stimmlosen, postvelaren q. Werten wir das Auftreten bzw. Fehlen
diakritischer Punkte im UM. als Anzeichen fiir verschiedene, in der Schrift
zum Ausdruck gebrachte Lautungen, so scheint das weit tiberwiegende
Fehlen dieser Punkte heim Wert ¢ analog zu SM. und PP. ebenfalls auf die
Artikulation eines starken, stimmlosen, postvelaren ¢ hinzudeuten. Somit
konnen wir mit allem Vorbehalt UM., SM. und PP. in diesem Punkt einan-
der gleichsetzen.!*

Eine weitere lautliche Erscheinung ist die in jiingeren Texten des UM.
(ab 17. Jh.) bei vorder- wie hintervokalischen Stimmen auftretende Silbe
Li. Tm UM. des 13. u. 14. Jh. ist fiir diese Lautgruppe in hintervokalischen
Stéimmen neben scltenem ki itberwiegend qi belegt, ebenso im PP., wo gi
mit 4% wechselt. Das SM. hat dagegen durchgehend ki, da in chinesischer
Umschrift eine Silbe fiir ¢i nicht vorhanden ist. Hier steht also UM. und PP.
dem SM. gegeniiber, wobei hinsichtlich des SM. moglicherweise i auch fiir
gesprochenes gi stehen konnte.'

15 1. Ligeti, Les fragments du Subhasitaratnanidhi mongol en ceriture “phags-pa.
Maongol préclassique et moyen mongol, AOH, 17, 1964, S, 239292,
Vgl M. Weiers, op. cit., §2.

15Vgl. M. Weiers, op. cit., §7.

588

Auch vokalharmonische Unregelmissigkeiten sind ein typisches Merk-
mal der Sprache des UM., SM. und PP. Z. B.: UM.: afige, ade, mongke, ane,
bisud, biti, ariigdekiv ete. SM.: kelamwun, egan, tergan, ofigan, obefin etc.
PP.: 6t°dgus, alibe, ga’eju, Lcitbe’un ete. Hier sind die Verhiltnisse bei allen
drei Sprachtypen gleich.'®

Aus der Morphologie nehmen wir das Vokativsuffix -suf-sii als Beispiel.
Im UM. und SM. hat diese Form mehrere Belege. UM.: dgsii, itjegitlsii,
aburasy, jasasu etc. SM.: nokodesu, oksu, nekesu etc. Das PP. weist dagegen
keine derartigen Suffixe auf. Hier steht also UM. und SM. dem PP. gege-
niiber.?

Diese wenigen Beispiele zeigen schon, wie komplex die Verhiltnisse bei
den untersuchten Sprachtypen sind. Zusammenfassend kénnen wir nun
das gegenseitige Verhaltnis von UM., SM. und PP. in folgende Kombina-
tionsmoglichkeiten unterteilen:

insichtlich lautlicher oder morphologischer Erscheinungen konnen
UM., SM. und PP.

1. einander gleich sein,

2. jeweils fiir sich alleine stehen,

3. SM. und PP. dem UM. gegeniiberstehen,
4. UM. und PP. dem SM. gegeniiberstehen,
5. UM. und SM. dem PP. gegeniiberstehen.

Alle fiinf Kombinationsmoglichkeiten sind vielfach belegt.

Beurteilen wir nun einen derartigen Sprachzustand ausgehend von un-
serer allgemeinen Kenntnis von Sprachen und deren Verhiltnissen, kommen
wir zu folgendem Schluss: Da es nur ganz selten der Fall ist, dass zwei oder
mehrere zu verschiedenen Zeiten aufgezeichnete Sprachformen auch genau
dem gleichen Idiom in zwei oder mehreren aufeinanderfolgenden Perioden
angehoren,’® und da in unserem vorliegenden Fall die drei Sprachformen
UM., SM. und PP. wie gewshnlich bei Dialekten und Mundarten einerseits
Konvergenz, andererseits untereinander Verschiedenheiten aufweisen,
betrachten wir UM., SM. und PP. als drei Dialekte, von denen der eine oder
andere nicht die Fortsetzung des ersteren ist.

16 Fir die genauen Belegangaben vgl. M. Weiers, op. cit., §11.

11 Vgl. M. Weiers, op. cit., §24. : . )

B, de Saussure, Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, Berlin 1967
(2. Auflage), S. 261.
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Unsere eingangs gestellte Frage méchten wir so aufgrund vorstehender

Untersuchungen folgendermassen beantworten: Beim UM., SM. und PP.
lassen sich aus dem iiberlieferten Material keine zwingenden Kriterien ab-
leiten, die eine eindeutige Entwicklung von UM. (Altmongolisch) zu SM.,
PP. (Mittelmongolisch) beweisen. Vielmehr spricht das untersuchte Mate-
rial wie auch die allgemeine Erfahrung hinsichtlich sprachgeschichtlicher
Fragen fiir die folgende Annahme: Beim UM., SM. und PP. handelt es sich
um gleichberechtigte, nebeneinanderstehende Dialekte, die nacheinander
zur Schriftsprache erhoben wurden. Die bisher giiltige Annahme fiir eine
Entwicklung Altmongolisch (UM.) — Mittelmongolisch (SM., PP.), wobei
letzteres wohl eine spiitere Sprachform des gleichen Idioms darstellen soll,
ist damit sehr fraglich geworden.
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